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CH SUTTNER

Ist das „filioque“ noch kirchentrennend?”
Glaubensaussage, der die Kırch:  .3 einmal

alte Streit UIX „tfilioque”, mdessen Ein- feierlich zustimmte, solche Exklusivität
redo, keine akademische zukommen, der Kirche eıne nttal-Angelegenheit. B die Gegenwart hat tungsmöglichkeit tür ihre laubensaussa-seine Auswirkungen auf das Verhältnis 3

schen katholischer und orthodoxer Kirch: mehr offen bleibt?
Wie Suttner, Protessor Patrologie
und Ostkirchenkunde an der Katholisch-
Theologischen Fakultät Wien, zeigt, geben Die ap  on kirchlicher Normen
JUungs nısse im theologischen 0g neue Gegebenheiten
zwischen den beiden Kirchen Hoffnung,
dieätzeüberbrückbar S1IN! (Redaktion) Erfahrungsgemäß werden die Kontrover-

eN zwischen den Kirchen außer von der
jeweiligen Sachfrage auch anderen
Ursachen mıt veranla(it und haben nicht

AlsdasKonstantinopeler Konzil vom Jahr selten gerade dort ihren konfliktträchti-
381 das Glaubensbekenntnis des Konzils en „Sltz 177 Lebe: Deswegen möchten
von Niz:  aa  H erweiterte und jene Fas- WITF, ehe WIr auf die aufgeworfenen ragen

gab, die bleibende Gültigkeit erlan- eingehen, VO den unterschiedlichen
egen SpP.  en, welche die orthodoxegen sollte, wurde ıber den Ausgang des

Heiligen Geistes sa „W:  1r glauben an und die katholische Kirche seit Ausbruch
den Heiligen Geist, den Herrn und Lebens- des Schismas gingen, die herkömmli-
spender, derSVaterausgeht.” Bekannt- chen Festschreibungen mıiıt der fortschrei-
ichhat aberdieserSatz der abendländi- tendenn  ungım chlichen Leben In
schen Tradition die das „filioque“ Einklang bringen.
erweiıterte Fassung und lautet: T * der Als bei den Verhandlungen des Konzils
VOomn 'ater und Vom Sohn ausgeht Vvon Ferrara/Florenz (1437/39) eın katho-
Es stellen sich die Fragen: Darf der lischer Redner erklärte, das „filioque”“ sel
Kirche eiıne Divergenz Glaubensbe- keine Hinzufügung ZU) Glaubensbe-
kenntnis geben? Kann, wenn diehe kenntnis, sondern MNUr eıne Entfaltung
der feierlichsten Form, die s1e kennt, einer dessen, W dem „< patre‘ (d der
bestimmten Glaubensaussage zustimmte, Aussage, daß der Geist VOomIN Vater [15-
eiıne divergierende Glaubensaussage geht) schon gesagt sel, gab Bessarion ZUr
ebenfalls vollgültig der Tradition der Kir- Antwort, Entfaltungen sejen gewiß zul  as-  x
che entsprechen? Und £alls ein! solche SIg, aber cht eren Hinzufügung
Aussage möglich ist, darf In durch s1e Glaubensbekenntnis: „Wir möchten,
jene Aussage, der1e feierliche Konzilszu- uer Hochwürden ZU[ Kenntnis nımmlt,
stimmung zuteil wurde, Im Glaubensbe- WITr diese Befugnis jeder Kirche un|
Kenntnis erseizen Doch auch anders- jeder Synode, auch einer ökumenischen,
erum muß gefragt werden: Kann einer absprechen, und nicht allein der romlı-

Vortrag der Sektion für die Kunde des Christlichen Ostens auf der Generalversammlung der (sÖörres-
Gesellschaft, Bayreuth 1988.
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ERNST CHR. SUTTNER 

Ist das „filioque" noch kirchentrennend?* 

Der alte Streit um das Jilioque•, um dessen Ein­
fügung in das Credo, ist keine akademische 
Angelegenheit. Bis in die Gegenwart hat er 
seine Auswirkungen auf das Verhältnis zwi­
schen katholischer und orthodoxer Kirche. 
Wie E. Chr. Suttner, Professor für Patrologie 
und Ostkirchenkunde an der Katholisch­
Theologischen Fakultät Wien, zeigt, geben 
jüngste Ergebnisse im theologischen Dialog 
zwischen den beiden Kirchen Hoffnung, daß 
die Gegensätze überbrückbar sind. (Redaktion) 

Als das Konstantinopeler Konzil vom Jahr 
381 das Glaubensbekenntnis des Konzils 
von Nizäa erweiterte und ihm jene Fas­
sung gab, die bleibende Gültigkeit erlan­
gen sollte, wurde über den Ausgang des 
Heiligen Geistes gesagt: "Wir glauben an 
den Heiligen Geist, den Herrn und Lebens­
spender, der vom Vater ausgeht." Bekannt­
lich hat aber dieser Satz in der abendländi­
schen Tradition die um das "filioque" 
erweiterte Fassung und lautet: " ... der 
vom Vater und vom Sohn ausgeht." 
Es stellen sich die Fragen: Darf es in der 
Kirche eine Divergenz im Glaubensbe­
kenntnis geben? Kann, wenn die Kirche in 
der feierlichsten Form, die sie kennt, einer 
bestimmten Glaubensaussage zustimmte, 
eine divergierende Glaubensaussage 
ebenfalls vollgültig der Tradition der Kir­
che entsprechen? Und falls eine solche 
Aussage möglich ist, darf man durch sie 
jene Aussage, der die feierliche Konzilszu­
stimmung zuteil wurde, im Glaubensbe­
kenntnis ersetzen? Doch auch anders­
herum muß gefragt werden: Kann einer 

Glaubensaussage, der die Kirche einmal 
feierlich zustimmte, solche Exklusivität 
zukommen, daß der Kirche keine Entfal­
tungsmöglichkeit für ihre Glaubensaussa­
gen mehr offen bleibt? 

1. Die Adaptation kirchlicher Normen an 
neue Gegebenheiten 

Erfahrungsgemäß werden die Kontrover­
sen zwischen den Kirchen außer von der 
jeweiligen Sachfrage auch von anderen 
Ursachen mit veranlaßt und haben nicht 
selten gerade dort ihren konfliktträchti­
gen "Sitz im Leben". Deswegen möchten 
wir, ehe wir auf die aufgeworfenen Fragen 
eingehen, von den unterschiedlichen 
Wegen sprechen, welche die orthodoxe 
und die katholische Kirche seit Ausbruch 
des Schismas gingen, um die herkömmli­
chen Festschreibungen mit der fortschrei­
tenden Entfaltung im kirchlichen Leben in 
Einklang zu bringen. 
Als bei den Verhandlungen des Konzils 
von Ferrara/Florenz (1437 /39) ein katho­
lischer Redner erklärte, das Jilioque" sei 
keine Hinzufügung zum Glaubensbe­
kenntnis, sondern nur eine Entfaltung 
dessen, was in dem "a patre" (d. h. in der 
Aussage, daß der HI. Geist vom Vater aus­
geht) schon gesagt sei, gab Bessarion zur 
Antwort, Entfaltungen seien gewiß zuläs­
sig, aber nicht deren Hinzufügung zum 
Glaubensbekenntnis: "Wir möchten, daß 
Euer Hochwürden zur Kenntnis nimmt, 
daß wir diese Befugnis jeder Kirche und 
jeder Synode, auch einer ökumenischen, 
absprechen, und nicht allein der römi-

• Vortrag in der Sektion für die Kunde des Christlichen Ostens auf der Generalversammlung der Görres­
Gesellschaft, Bayreuth 1988. 
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schen Kirche: wWwIe groß aber auch die chen exte hese bleiben gleich, aber ©5
römische Kirche sSein mMag WIr bestreiten entwickelt sich dieArt, wIıe Iarn mit ihnen

nichtsdestoweniger dieses Recht, unterdenNeU«€ Bedingungen 1mM Geist der
ebenso wWwIıe einer ökumenischen Synode Tradition umzugehen hat Um wissen,
oder der allgemeinen Kirche, enn WenNnn Was aktisch die gültigen Normen esind
WITr der Gesamtkirche absprechen, bzw. wıe die wirkliche Gottesdienstord-
annn erst recht der römischen Kirche“* NnNung aussieht, genugen 1e Bücher nicht
Die Ereignisse VOI Florenz liegen ZW alr Man muß uchwissen,SWann und wıe
ber eın halbes Jahrtausend zurück, ber (  S den Büchern herauszulesen bzw.

1st gut, das damalige Verhalten ZL ihnen Z überblättern ist. 1es5 wird nicht
beachten, denn S manıiftestiert eiıne Hal- der Form einer Regel niedergeschrie-
tun; der orthodoxen Kirche, die sich ben, sondern bleibt der Weisheit der Ver-
ımmer wieder zeigt, nn Reformen antwortlichen, ihrem Ireuebewußtsein
anstehen. ZUT Tradition und ihrer Finsicht die
Wir Katholiken £inden s für richtig, Erfordernisse ihrer jeweiligen Gegenwart
kirchliche Normen abzuschaften bzw. anheimgestellt. amıt erlangen die e1N-
durch zeitgemäßere zZUuU ersetzen, W 616e mal niedergeschriebenenexte eıne sakro-
den Gegebenheiten cht mehr entspre- sankte Wichtigkeit, die für abendländi-
chen Auch unsere Liturgiebücher schrei- sche Christen störend und das Leben ertö-  H<
ben WITFr We WIT eiıne Reform für end erscheinen kann Aber S1@e töten nıicht
angebracht halten, wıe 1es unter 1US wirklich, weil das Leben SOZUSAHEN z
und unter Paul geschah. Weil WIr fest- ihnen vorbeiwächst * ingegen erscheint
stellen, die Orthodoxie ihre Normen die Sachlichkeit, mit derWIrAbendländer
nicht abschafft und ihre Liturgiebücher darauf drängen, überlebte exte schnellst-
nicht umschreibt, ist bei 121e Ansicht möglich der Wirklichkeit aLLZUDAaSSCH,
verbreitet, die ÖOrthodoxie lasse alleseım den Orthodoxen als ange! an Ehrfurcht
alten und reformiere nicht Das ist eın Irr- VOT der großenVergangenheit. och5CId-
{[um. Ganz Sinn Bessarions Floren- de dies ist Gegenteil 7  er Ausdruck
tiner Darlegung, Entfaltungen zul:  as-  .. des Respekts Vor:x7 den überkommenen 1lex-
SIg selen, aber nicht ihre Hinzufügung ten, denn WITr würden ©5 mangelnde
zu Glaubenbekenntnis, vollzieht die Hochachtung ihnen gegenüber empfin-
Orthodoxie den Wandel ihrer kirchlichen den, WIT ©5 wagten, unNns nicht
Normen und ihrer Liturgie liebsten SI halten, solange 61@e noch nicht 1n
hne radikale Eingriffe ın cClie herkömmli- ler Form aufgehoben und durch Neues

Die Diskussion ıber das „filioque“ auf dem Konzil wird dargestellt bei: Gill, Basel und Ferrara-Florenz
Geschichte der ökumenischen Konzilien, Mainz 1967, 270tt

Die orthodoxe Kanonistik hat den Umgang mıiıt den überkommenen Jexten, der den Kealıtäten des
der angegebenen Weise Rechnung einen eigenen erminus und ihn „Anwendung

gemäß ÖOkonomie”; die wörtliche Umsetzung der exte die Praxis heiß!  z „Anwendung gemäli3 Akribis  e  “
Die Doppeimöglichkeit der Anwendung, für die der abendländischen Tradition keine BeNaAUEC Ent-
sprechung gibt, öffnet der rthodoxie viele Wege Reformen und für Offenheit der Pastoral:; s1e@ mul
gut beachtet werden, Venn das orthodoxe Kirchenleben verstehen will: Chr. 5Suttner, Okono-
mıe und Akribie als Normen kirchlichen Handelns, Stud. 24 (1975) 15—16, mit Zitation terer
Arbeiten: seither sind erschienen: Salachas, Oikonomia (>  € akribeia nella ortodossia Nicolaus
KRivista Teologia Ecumenico-patristica ——  \ (1976) 01—340; Gheorghescu, vata| ortodoxa
despre 1CONnOMmMIla dumnezeiasca 1iCcOoNnomila bisericeasca., Teza de doctorat in teologie (Die orthodoxe
über die göttliche und die kirchliche Ökonomie, Theol Doktorthese), Studii Teologici 272
297—516; Chr. 5Suttner, Gottesdienst und Recht der orthodoxen Kirche, In: Liturgisches Jahrbuch
AA 30—42
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sehen Kirche; wie groß aber auch die 
römische Kirche sein mag: wir bestreiten 
ihr nichtsdestoweniger dieses Recht, 
ebenso wie einer ökumenischen Synode 
oder der allgemeinen Kirche, denn wenn 
wir es der Gesamtkirche absprechen, 
dann erst recht der römischen Kirche."1 

Die Ereignisse von Florenz liegen zwar 
über ein halbes Jahrtausend zurück, aber 
es ist gut, das damalige Verhalten zu 
beachten, denn es manifestiert eine Hal­
tung der orthodoxen Kirche, die sich 
immer wieder zeigt, wenn Reformen 
anstehen. 
Wir Katholiken finden es für richtig, 
kirchliche Normen abzuschaffen bzw. 
durch zeitgemäßere zu ersetzen, wenn sie 
den Gegebenheiten nicht mehr entspre­
chen. Auch unsere Liturgiebücher schrei­
ben wir um, wenn wir eine Reform für 
angebracht halten, wie dies unter Pius V. 
und unter Paul VI. geschah. Weil wir fest­
stellen, daß die Orthodoxie ihre Normen 
nicht abschafft und ihre Liturgiebücher 
nicht umschreibt, ist bei uns die Ansicht 
verbreitet, die Orthodoxie lasse alles beim 
alten und reformiere nicht. Das ist ein Irr­
tum. Ganz im Sinn von Bessarions Floren­
tiner Darlegung, daß Entfaltungen zuläs­
sig seien, aber nicht ihre Hinzufügung 
zum Glaubenbekenntnis, vollzieht die 
Orthodoxie den Wandel ihrer kirchlichen 
Normen und ihrer Liturgie am liebsten 
ohne radikale Eingriffe in die herkömmli-
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chen Texte. Diese bleiben gleich, aber es 
entwickelt sich die Art, wie man mit ihnen 
unter den neuen Bedingungen im Geist der 
Tradition umzugehen hat. Um zu wissen, 
was faktisch die gültigen Normen sind 
bzw. wie die wirkliche Gottesdienstord­
nung aussieht, genügen die Bücher nicht. 
Man muß auch wissen, was wann und wie 
aus den Büchern herauszulesen bzw. in 
ihnen zu überblättern ist. Dies wird nicht 
in der Form einer Regel niedergeschrie­
ben, sondern bleibt der Weisheit der Ver­
antwortlichen, ihrem Treuebewußtsein 
zur Tradition und ihrer Einsicht in die 
Erfordernisse ihrer jeweiligen Gegenwart 
anheimgestellt. Damit erlangen die ein­
mal niedergeschriebenen Texte eine sakro­
sankte Wichtigkeit, die für abendländi­
sche Christen störend und das Leben ertö­
tend erscheinen kann. Aber sie töten nicht 
wirklich, weil das Leben sozusagen an 
ihnen vorbeiwächst. 2 Hingegen erscheint 
die Sachlichkeit, mit der wir Abendländer 
darauf drängen, überlebte Texte schnellst­
möglich der Wirklichkeit anzupassen, 
den Orthodoxen als Mangel an Ehrfurcht 
vor der großen Vergangenheit. Doch gera­
de dies ist im Gegenteil unser Ausdruck 
des Respekts vor den überkommenen Tex­
ten, denn wir würden es für mangelnde 
Hochachtung ihnen gegenüber empfin­
den, wenn wir es wagten, uns nicht genau 
an sie zu halten, solange sie noch nicht in 
aller Form aufgehoben und durch Neues 

1 Die Diskussion über das „filioque• auf dem Konzil wird dargestellt bei: ]. Gill, Basel und Ferrara-Florenz 
(= Geschichte der ökumenischen Konzilien, Bd. IX), Mainz 1967, 270ff. 

2 Die orthodoxe Kanonistik hat für den Umgang mit den überkommenen Texten, der den Realitäten des 
Lebens in der angegebenen Weise Rechnung trägt, einen eigenen Terminus und nennt ihn .,Anwendung 
gemäß Ökonomie•; die wörtliche Umsetzung der Texte in die Praxis heißt .,Anwendung gemäß Akribie•. 
Die Doppelmöglichkeit in der Anwendung, für die es in der abendländischen Tradition keine genaue Ent­
sprechung gibt, öffnet der Orthodoxie viele Wege für Reformen und für Offenheit in der Pastoral; sie muß 
gut beachtet werden, wenn man das orthodoxe Kirchenleben verstehen will; vgl. E. Chr. Suttner, Ökono­
mie und Akribie als Normen kirchlichen Handelns, in: Ostk. Stud. 24 (1975) 15-16, mit Zitation älterer 
Arbeiten; seither sind erschienen: D. Salachas, Oikonomia e akribeia nella ortodossia greca, in: Nicolaus 
Rivista di Teologia Ecumenico-patristica 4 (1976) 301-340; Ch. Gheorghescu, Invatatura ortodoxa 
despre iconomia dumnezeiasca si iconomia bisericeasca. Teza de doctorat in teologie (Die orthodoxe lehre 
über die göttliche und die kirchliche Ökonomie, Theol. Doktorthese), in: Studii Teologici 32 (1980) 
297-516; E. Chr. Suttner, Gottesdienst und Recht in der orthodoxen Kirche, in: Liturgisches Jahrbuch 
33 (1983) 30-42. 
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rsetz| sind In der Frage, ob erforderli- tun: durch die Jahrhunderte ach In
che Entfaltungen schriftlich fixieren besonders kritischen Momenten der Kir-
SC1IENM, wünschen abendländische Katholi- chengeschichte sprach die Kirche durch
ken Zzumeıst die amtlichen Texte cdie ökumenische Konzilien ach dem Ver-
tatsächliche Entfaltung möglichst gut eständnis der abendländischen Katholiken
ZUu Ausdruck bringen Sie drängen auf tagten solche Konzilien bis in die Gegen-

wart 1IMMMer wieder, und zudem könnenAnpassung der exte die Enttaltung
und auf ihrstelFortschreiben Orthodo- sich die Katholiken n den Nachfolger
XE möchten dagegen der ege Petri wenden, der ihrem Glaubensbe-
lieber die Traditionsverbundenheit des kenntnis zufolge S cathedra loqui-
Entfalteten bezeugen und ziehen PS ÖT, tur DeT assıstentiam divinam
daß die amtlichen exte unverändert blei- infallibilitate pollet Ua divinus Redemp-
ben Das Nebeneinander tem Jlext tor Ecclesiam;in definienda doctrina

de fide vel moribus InNnstructam c  PSSEPundGVerwendung kann die Korrela-
T10N zwischenTradition und Leben voluit“* (Wenn in  ma höchster Lehrgewalt
In der Frage, muıt der WII uns heute betas- spricht besitzt aufgrund des göttli-
sen, ergibt csich deshalb Frstaunen chen Beistandes JeNE Untehlbarkeit
vieler Katholiken, M VÄS mıiıt der der göttliche Erlöser sPe1iNe Kirche
orthodoxer Theologen, die nichts -gchn bei endgültigen Entscheidungen
die tilioque-Formel einwenden wenn 51© Glaubens- und Sittenlehren ausgerustet
in Lehrbüchern steht diese Glaubens- haben wollt Hingegen tfand ach
bekenntnis entschieden bekämpten Und orthodoxem Verständnis das außer-
Orthodoxe sind verwundert ordentliche Ereignis eiNes Sökumenischen
Katholiken enen Einwände Konzils VOT 1200 Jahren letzten Mal
CR die Einfügung 1NSs Glaubensbe- SCAatt So erscheint 65 den Katholiken
kenntnis vortragen, sofort die theologi- eichtes, von der nämlichen Instanz, wel-
sche Richtigkeit der Neufassung nachzu- che feierlich die ten Normen erließ
weılısen beginnen und aum zu bewegen Votumıber die ZuverlässigkeitNlFOor-
sind ber die Wichtigkeit des überliefer- mulierungen einzuholen und S51 können
ten Textes zu diskutieren auf das Fortschreiben S  g all dem drän-
Der Kirche, clie der Führung durch rüherer Zeit schriftlich fixiert
den Heiligen Geist unfehlbar ISt „l} Ocen- wurde Die Orthodoxen ingegen ziehen
do credendo („beim Lehren und e1m esS OT, bis FeierSnNeuen ökumeni-

schen Konzils, bis auch die nämlichegläubigen Annehme und der leben-
digen Einheit VO Hirten und Herde stanz befragen können den alten Wort-
Lehramt ausübt ıst anheimgegeben, die aut beizubehalten
erforderlichen Entfaltungen 11n Jau-

2 Lehrentfaltung möglich und notigbensverständnis > garantıeren Je
ihre CIBENE kamen die orthodoxe und Wie lange die Zeit 1un auch 5Se1, die VeTl-

die katholische Kirche dieser Verpflich- streicht bis S Aussage feierlicher

,‚ UNSECTE Tradition kenne Aur die „Anwen-3 Die orthodoxe Kechtssprache verwendend, könnte 1A2l
konomie” keine sinngemäße Befolgung über-dunggemäßAkribil  e und seheiin der„Anwendunggemäß

kommener Normen, sondern deren Mißachtung. Deswegen halten wir Katholiken eine andere Vorgehens-
3ersidann fürerlaubt, wWenn in den überkommenenexteniin allerForm abgeändert ist, 100 nach
orthodoxer Vorgehensweise „gemä konomie”aufsich beruhen läßt bzw. neu auslegt, um das erforderli-
che NnNeue Verhalten sogleich den Tag legen ala

ogma! Konstitution FPastor k;il“£“ des 1 Vat Kap 4

250 

ersetzt sind. 3 In der Frage, ob erforderli­
che Entfaltungen schriftlich zu fixieren 
seien, wünschen abendländische Katholi­
ken zumeist, daß die amtlichen Texte die 
tatsächliche Entfaltung möglichst gut 
zum Ausdruck bringen. Sie drängen auf 
Anpassung der Texte an die Entfaltung 
und auf ihr stetes Fortschreiben. Orthodo­
xe Christen möchten dagegen in der Regel 
lieber die Traditionsverbundenheit des 
Entfalteten bezeugen und ziehen es vor, 
daß die amtlichen Texte unverändert blei­
ben. Das Nebeneinander von altem Text 
und neuer Verwendung kann die Korrela­
tion zwischen Tradition und Leben zeigen. 
In der Frage, mit der wir uns heute befas­
sen, ergibt sich deshalb zum Erstaunen 
vieler Katholiken, daß eine ganze Anzahl 
orthodoxer Theologen, die nichts gegen 
die filioque-Formel einwenden, wenn sie 
in Lehrbüchern steht, diese im Glaubens­
bekenntnis entschieden bekämpfen. Und 
Orthodoxe sind verwundert, wenn 
Katholiken, denen sie ihre Einwände 
gegen die Einfügung ins Glaubensbe­
kenntnis vortragen, sofort die theologi­
sche Richtigkeit der Neufassung nachzu­
weisen beginnen und kaum zu bewegen 
sind, über die Wichtigkeit des überliefer­
ten Textes zu diskutieren. 
Der Kirche, die dank der Führung durch 
den Heiligen Geist unfehlbar ist "in docen­
do et in credendo11 ("beim Lehren und beim 
gläubigen Annehmen11

) und in der leben­
digen Einheit von Hirten und Herde ihr 
Lehramt ausübt, ist es anheimgegeben, die 
erforderlichen Entfaltungen im Glau­
bensverständnis zu garantieren. Auf je 
ihre eigene Art kamen die orthodoxe und 
die katholische Kirche dieser Verpflich-
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tung durch die Jahrhunderte nach. In 
besonders kritischen Momenten der Kir­
chengeschichte sprach die Kirche durch 
ökumenische Konzilien. Nach dem Ver­
ständnis der abendländischen Katholiken 
tagten solche Konzilien bis in die Gegen­
wart immer wieder, und zudem können 
sich die Katholiken an den Nachfolger 
Petri wenden, der ihrem Glaubensbe­
kenntnis zufolge ~m ex cathedra loqui­
tur . . . per assistentiam divinam . . . ea 
infallibilitate pollet, qua divinus Redemp­
tor Ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide vel moribus instructam esse 
voluitu4 (Wenn er in höchster Lehrgewalt 
spricht . . . besitzt er aufgrund des göttli­
chen Beistandes . . . jene Unfehlbarkeit, 
mit der der göttliche Erlöser seine Kirche 
bei endgültigen Entscheidungen in 
Glaubens- und Sittenlehren ausgerüstet 
haben wollteu). Hingegen fand nach 
orthodoxem Verständnis das außer­
ordentliche Ereignis eines ökumenischen 
Konzils vor 1200 Jahren zum letzten Mal 
statt. So erscheint es den Katholiken ein 
leichtes, von der nämlichen Instanz, wel­
che feierlich die alten Normen erließ, ein 
Votum über die Zuverlässigkeit neuer For­
mulierungen einzuholen, und sie können 
auf das Fortschreiben von all dem drän­
gen, was in früherer Zeit schriftlich fixiert 
wurde. Die Orthodoxen hingegen ziehen 
es vor, bis zur Feier eines neuen ökumeni­
schen Konzils, bis auch sie die nämliche 
Instanz befragen können, den alten Wort­
laut beizubehalten. 

2. Lehrentfaltung ist möglich und nötig 

Wie lange die Zeit nun auch sei, die ver­
streicht, bis eine Aussage in feierlicher 

3 Die orthodoxe Rechtssprache verwendend, könnte man ~gen, unsere Tradition kenne nur die ,.Anwen­
dung gemäß Akribie• und sehe in der .Anwendung gemäß Okonomie• keine sinngemäße Befolgung über­
kommener Normen, sondern deren Mißachtung. Deswegen halten wir Katholiken eine andere Vorgehens­
weise erst dann für erlaubt, wenn in den überkommenen Texten in aller Form abgeändert ist, was man nach 
orthodoxer Vorgehensweise.gemäß Ökonomie• auf sich beruhen läßt bzw. neu auslegt, um das erforderli­
che neue Verhalten sogleich an den Tag legen zu können. 

' Dogmat. Konstitution .Pastor aetemus• des 1. Vat. Konzils, Kap. 4. 
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Form erfolgte DZw. erfolgt, War en des einzigen Heilsereignisses hervor-
und wird ©S bleiben, die feierlich treten lassen. Im Herzen des kirchlichen
verabschiedeten Formulierungennicht für Lebens bei der Eucharistiefeier ennen
alles Lehren der Kirche Handhabe bieten. unNnsere beiden Traditionen die östliche
Denn die Kirche, der einerseits das uUuNVer- und die westliche eine gewisse Ver-
tälschte Weitergeben des Vätererbes auf- schiedenheit der Formulierung des
getragen ist, muß sich andererseits stets gefeierten Glaubensinhalts“® Unter-
uch -  — clie Anliegen und Gefährdungen schiedlich V auch das Glaubensbe-
der jeweils ebenden Generation um- kenntnis formuliert, durch welches die
1ern. Sje muß daher auch aufFragen Ant- verschiedenen ÖOrtskirchen und atechu-
worten finden, für die och keine eierli- 1nenenden einzigen Glauben Nn denVater,
chen Lehrentscheidungen vorbereitet seıin den Sohn und den Heiligen Geist vermıit-
können. Die gemischte Kommission telten:; enn in den Taufbekenntnissen der
den offiziellen theologischen Dialog ZW1- verschiedenen Ortskirchen „wurde die
schen der katholischen und der orthodo- Formulierung je ach Zeit und OUrt, wıe ©5

Kirche hat sich deshalb dem 1987 clieUmstände erforderten, unterschied-
verabschiedeten Dokument .Glaube, licher We:  1se entfaltet, wobei Begriffe
Sakramente und Einheit der Kirch:  e  45 mıit und Gätze verwendete, die nicht bei len
der rechten un! We  1se betalit, wıe den gleich ber alle beachteten den
teijerlich sanktionierten Glaubensaussa- Inhalt des Glaubens. Die Kirche des
genNn der kirchlichen Tradition die gebüh- ÖOstens verwendet in ihrem Taufritual das
rende Anerkennung zuteil werden kann Glaubensbekenntnis Von Nizäa-Konstan-
und den Ortskirchen doch der erforderli- tinopel. Getreu ihrer eigenen Überliefe-
che Freiraumbleibt für ihrsituationsbezo- vermittelt die Kirche des estens

ren ıunter Neuen Bedingungen. dem Katechumenen das sogenannte Apo-
Aus dem Studium des inschlägigen Ver- stolische Glaubensbekenntnis. Dieser
haltens der alten IC hat S1Ee dafür Unterschied der Formulierungen ZW1-

schen den Kirchen bedeutet aber sichegeln erarbeitet.
Von tersher, das Dokument, hat die keinen Unterschied ım vermittelten und
Kirche ihren Glauben ın unterschiedlicher gelebten Glaubensinhalt “ Seit aber eın
We  1se Dies gilt VonNn den eucha- feierlich VO ökumenischen Konzil VelI-
ristischen Hochgebeten, mit denen 1e kündetes Glaubensbekenntnis vorliegt,
Kirche das Ereignis des Heilsgeheimnisses gilt „D.  1e€ erste Bedingung eine wahre

Ehre Gottes teiert: Obwohl der Gemeinschaftt unte: den IC 1st ie,
und die Zweckrichtung dieser eucharisti- jede Kirche sich auf das Glaubensbe-
schen Jer ın den Ortskirchen dieselben kenntnis Nizäa-Konstantinopel als
geblieben SIN!  d, haben diese dochverschie- auf den notwendigen Ma{((ßstab dieser
ene Formulierungen und unterschiedli- Gemeinschaft der einzigen Kirche
che Sprachen verwendet;: welche je ach bezieht, dieberdie Erde und durch
der Geistesart der verschiedenen Kulturen alle Zeiten hin ausgebreitet ist u5

besondere Gesichtspunkte und Folgerun- Der Vieltalt 1 Ausdruck, die jeher

Fkiıne deutsche Übersetzung des Dokuments H.-J. Vogt, eın Mitglied der Kommission, findet sich
Una Sancta (1987) 2—27(

Nr.
Nr.

Nr. 21
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Form erfolgte bzw. erfolgt, stets war es so 
und wird es so bleiben, daß die feierlich 
verabschiedeten Formulierungen nicht für 
alles Lehren der Kirche Handhabe bieten. 
Denn die Kirche, der einerseits das unver­
fälschte Weitergeben des Vätererbes auf­
getragen ist, muß sich andererseits stets 
auch um die Anliegen und Gefährdungen 
der jeweils lebenden Generation küm­
mern. Sie muß daher auch auf Fragen Ant­
worten finden, für die noch keine feierli­
chen Lehrentscheidungen vorbereitet sein 
können. Die gemischte Kommission für 
den offiziellen theologischen Dialog zwi­
schen der katholischen und der orthodo­
xen Kirche hat sich deshalb in dem 1987 
verabschiedeten Dokument ,,Glaube, 
Sakramente und Einheit der Kirche"5 mit 
der rechten Art und Weise befaßt, wie den 
feierlich sanktionierten Glaubensaussa­
gen der kirchlichen Tradition die gebüh­
rende Anerkennung zuteil werden kann 
und den Ortskirchen doch der erforderli­
che Freiraum bleibt für ihr situationsbezo­
genes Lehren unter neuen Bedingungen. 
Aus dem Studium des einschlägigen Ver­
haltens der alten Kirche hat sie dafür 
Regeln erarbeitet. 
Von alters her, sagt das Dokument, hat die 
Kirche ihren Glauben in unterschiedlicher 
Weise ausgesagt. Dies gilt von den eucha­
ristischen Hochgebeten, mit denen die 
Kirche das Ereignis des Heilsgeheimnisses 
zur Ehre Gottes feiert: ,,Obwohl der Inhalt 
und die Zweckrichtung dieser eucharisti­
schen Feier in den Ortskirchen dieselben 
geblieben sind, haben diese doch verschie­
dene Formulierungen und unterschiedli­
che Sprachen verwendet; welche je nach 
der Geistesart der verschiedenen Kulturen 
besondere Gesichtspunkte und Folgerun-
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gen des einzigen Heilsereignisses hervor­
treten lassen. Im Herzen des kirchlichen 
Lebens bei der Eucharistiefeier kennen 
unsere beiden Traditionen - die östliche 
und die westliche - so eine gewisse Ver­
schiedenheit in der Formulierung des 
gefeierten Glaubensinhalts.416 Unter­
schiedlich war auch das Glaubensbe­
kenntnis formuliert, durch welches die 
verschiedenen Ortskirchen und Katechu­
menen den einzigen Glauben an den Vater, 
den Sohn und den Heiligen Geist vermit­
telten; denn in den Taufbekenntnissen der 
verschiedenen Ortskirchen "wurde die 
Formulierung je nach Zeit und Ort, wie es 
die Umstände erforderten, in unterschied­
licher Weise entfaltet, wobei man Begriffe 
und Sätze verwendete, die nicht bei allen 
gleich waren. Aber alle beachteten den 
Inhalt des Glaubens. Die Kirche des 
Ostens verwendet in ihrem Taufritual das 
Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstan­
tinopel. Getreu ihrer eigenen Überliefe­
rung vermittelt die Kirche des Westens 
dem Katechumenen das sogenannte Apo­
stolische Glaubensbekenntnis. Dieser 
Unterschied der Formulierungen zwi­
schen den Kirchen bedeutet aber in sich 
keinen Unterschied im vermittelten und 
gelebten Glaubensinhalt."7 Seit aber ein 
feierlich vom ökumenischen Konzil ver­
kündetes Glaubensbekenntnis vorliegt, 
gilt: "Die erste Bedingung für eine wahre 
Gemeinschaft unter den Kirchen ist die, 
daß jede Kirche sich auf das Glaubensbe­
kenntnis von Nizäa-Konstantinopel als 
auf den notwendigen Maßstab dieser 
Gemeinschaft der e1nz1gen Kirche 
bezieht, die über die ganze Erde und durch 
alle Zeiten hin ausgebreitet ist.u8 

Der Vielfalt im Ausdruck, die von jeher 

5 Eine deutsche Übersetzung des Dokuments durch H.-J. Vogt, ein Mitglied der Kommission, findet sich 
in: Una Sancta 42 (1987) 262-270. 
Nr.19. 
Nr.20. 

8 Nr. 21. 
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legitim War und Vonmn den einzelnen ÖOrts- lichverkündeten Glaubensaussagen, iber
die We  1se Zustandekommens undkirchen gerNE in Anspruch SENOÖININEN

wurde steht also seı1t dem Spruch 111685 über ihre Verbindlichkeit heißt PS „‚das
Leben der Kirche kann Aus-ökumenischen Konzils e1ine MeiINsame

Glaubensaussage gegenüber, eren drucksweisen den Glauben führen,
Verbindlichkeit der orthodoxen und der für allemal den Heiligen gegeben
der katholischen Kirche kein Zweitel ist Jud wenn5geschichtliche und
besteht Also fragt die Dialogkommission kulturelle Bedürtnisse dies erfordern:
1 Der wahre Glaube und die Bedingung ist aber der ausdrücklicheWil-
Gemeinschaft in den Sakramenten ach le, nichts 6l Inhalt der selbst
der Freiheit für die Entfaltung, die RS Von andern solchen Fällen kann die verbale
diesem Zeitpunkt noch geben kann Ausdrucksweise verbindlich werden für

die inleitend nochmals betonte Fest- die Einmütigkeit Glauben Dies setzt
stellung, clie dentität des Glaubens aber S Beurteilungsmal-
wesentlicher Bestandteil der Kirchenge- stäbe besitzt mı€ enen INnNan unterschei-
meinschaft der Feier der Sakramente den kann zwischen legitimen, h
gmuß folgt erneu| die grundsätzliche Geist gewirkten, Entwicklungen und
Aussage, diese Identität nicht unbe- anderen
dingt durch gleichen Wortlaut wohl aber Das Dokument legt drei Kriterien

alle Kirchen erkennbar bezeugt WEeI- nämlich den ungebrochenen Zusammen-
den muß Das Dokument „eine hang der Überlieferung, die doxologische
BeWISSE Unterschiedlichkeit der Formulie- und die soteriologische Bedeutung des

gefährdet nicht die Gemeinschaft Glaubens, und fährt ftort Wenn S
unter den Ortskirchen, lange jede Kir- Glaubensformulierung dem der
cheunterdenverschiedenen Formulierun- dem anderen dieser Kriterien wider-
CNn den ecC Von den Aposteln spricht wird m S Hindernis ür
erkommenden Glauben erkennen kann die Gemeinschaft Wenn aber ese der
Daran schließt sich die Feststellung Jen«e Einzelformulierung des Glaubens
Während der Jahrhunderte der ungeteil- keinem dieser Kriterien widerspricht
ten Kirche gefährdeten Je unterschiedli- 1ese Formulierung als ©1] legitimer
chen theologischen Ausdrucksweisen Ausdruck des Glaubens betrachtet WEeTl1-

CINZISEN die csakramentale den, der die Sakramentengemeinschaft
Gemeinschaft nicht chtunmöglich macht Die Kommission
ach urzen Sätzen ber die Wichtigkeit schließt daran die Aufforderung Z ernst-

.dervon derKirchegeschaffenen und tejer- haftem Studium der theologoumen

O Nr. 25 — 33.
10 nter „Theologumena” SIN!  d theologische Ansichten verstehen, die i der Kirche ernstha|l vorgelegt

wurden, denen aber noch) keine eindeutige lehramtliche Außerung erfolgte. Die ubigen
können ihnen zustimmen oder auch iin Frage stellen, ohne laß dies S IC die Gemeinschaft i den
Sakramenten gefährdet. Die bezeichnen „Theologumenon” jede theologische Lehre, der iin der
Kirche mehr oder WEMNISCI große Anerkennung zute: wurde spezielleren Sinn verwenden
Jenec russischen Theologen den mm Bolotov auf .die theologischen Meinungen der

Väter der PINeN ungeteilten Kirche anwenden So  © verstandene Theologumena schreibt Bolotov
in Int Theol (1898) 682—684 Sachverständiger hat tl 11r verbieten, M
ein Theologumenon alsn Privatmeinung) zZUu halten, dieses Theologumenon auch 1Ur Von

CINZI} Kirchenvater ausgesprochen worden ıst selbstverständlich nicht bewiesen worden
ist das kompetente kirchlicheUrteilS als irrtümlicheAnsicht erklärt hat Andererseitsaberwird
auch kein Sachverständiger Von tordern, daß ich als INECHE prıvate theologische Meinung 71 heolo-
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legitim war und von den einzelnen Orts­
kirchen gerne in Anspruch genommen 
wurde, steht also seit dem Spruch eines 
ökumenischen Konzils eine gemeinsame 
Glaubensaussage gegenüber, an deren 
Verbindlichkeit in der orthodoxen und in 
der katholischen Kirche kein Zweifel 
besteht. Also fragt die Dialogkommission 
im Abschnitt "Der wahre Glaube und die 
Gemeinschaft in den Sakramenten119 nach 
der Freiheit für die Entfaltung, die es von 
diesem Zeitpunkt an noch geben kann. 
Auf die einleitend nochmals betonte Fest­
stellung, daß die Identität des Glaubens 
wesentlicher Bestandteil der Kirchenge­
meinschaft in der Feier der Sakramente 
sein muß, folgt erneut die grundsätzliche 
Aussage, daß diese Identität nicht unbe­
dingt durch gleichen Wortlaut, wohl aber 
für alle Kirchen erkennbar bezeugt wer­
den muß. Das Dokument führt aus: ~ine 
gewisse Unterschiedlichkeit der Formulie­
rung gefährdet nicht die Gemeinschaft 
unter den Ortskirchen, so lange jede Kir­
che unter den verschiedenen Formulierun­
gen den einzigen echten von den Aposteln 
herkommenden Glauben erkennen kann." 
Daran schließt sich die Feststellung: 
"Während der Jahrhunderte der ungeteil­
ten Kirche gefährdeten die unterschiedli­
chen theologischen Ausdrucksweisen 
einer einzigen Lehre die sakramentale 
Gemeinschaft nicht." 
Nach kurzen Sätzen über die Wichtigkeit 
der von der Kirche geschaffenen und feier-

9 Nr. 25-33. 
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lieh verkündeten Glaubensaussagen, über 
die Weise ihres Zustandekommens und 
über ihre Verbindlichkeit heißt es: ,,das 
Leben der Kirche kann zu neuen Aus­
drucksweisen für den Glauben führen, 
der ,ein für allemal den Heiligen gegeben 
ist' (Jud 3), wenn neue geschichtliche und 
kulturelle Bedürfnisse dies erfordern; 
Bedingung ist aber der ausdrückliche Wil­
le, nichts am Inhalt der Lehre selbst zu 
ändern. In solchen Fällen kann die verbale 
Ausdrucksweise verbindlich werden für 
die Einmütigkeit im Glauben. Dies setzt 
aber voraus, daß man Beurteilungsmaß­
stäbe besitzt, mit denen man unterschei­
den kann zwischen legitimen, d. h. vom 
Geist gewirkten, Entwicklungen und 
anderen." 
Das Dokument legt drei Kriterien vor, 
nämlich den ungebrochenen Zusammen­
hang der Überlieferung, die doxologische 
und die soteriologische Bedeutung des 
Glaubens, und fährt fort: "Wenn eine 
Glaubensformulierung dem einen oder 
dem anderen dieser Kriterien wider­
spricht, wird sie zu einem Hindernis für 
die Gemeinschaft. Wenn aber diese oder 
jene Einzelformulierung des Glaubens 
keinem dieser Kriterien widerspricht, 
kann diese Formulierung als ein legitimer 
Ausdruck des Glaubens betrachtet wer­
den, der die Sakramentengemeinschaft 
nicht unmöglich macht." Die Kommission 
schließt daran die Aufforderung zu ernst­
haftem Studium der "theologoumena"10 

10 Unter „Theologumena" sind theologische Ansichten zu verstehen, die in der Kirche ernsthaft vorgelegt 
wurden, zu denen aber (noch) keine eindeutige lehramtliche Äußerung erfolgte. Die einzelnen Gläubigen 
können ihnen zustimmen oder sie auch in Frage stellen, ohne daß dies für sie die Gemeinschaft in den 
Sakramenten gefährdet. Die einen bezeichnen als „Theologumenon" jede theologische Lehre, der in der 
Kirche eine mehr oder weniger große Anerkennung zuteil wurde. In einem spezielleren Sinn verwenden 
jene russischen Theologen den Begriff, die ihn mit V. V. Bolotov auf ,.die theologischen Meinungen der 
hl. Väter der einen ungeteilten Kirche" anwenden. Über so verstandene Theologumena schreibt Bolotov 
in: Rev. Int. Theol. 6 (1898) 682-684: .Kein Sachverständiger hat das Recht, mir zu verbieten, mich an 
ein Theologumenon (als an meine Privatmeinung) zu halten, wenn dieses Theologumenon auch nur von 
einem einzigen Kirchenvater ausgesprochen worden ist, selbstverständlich, wenn nicht bewiesen worden 
ist, daß das kompetente kirchliche Urteil es als eine irrtümliche Ansicht erklärt hat. Andererseits aber wird 
auch kein Sachverständiger von mir fordern, daß ich als meine private theologische Meinung ein Theolo-
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denn muß klarstellen, welche dem Bekenntnis mıit jenem Wort-
Entwicklung, die einem Teil laut, WIe das Oonzil VoO 1Zaa  a grund-

der Christenheit eingetreten ist, Von dem legte und Jenes VO  - Konstantinopel
anderen eil als legitime Entwicklung erweiterte.
betrachtet werden könnte“ abei aber, SO Die abendländische Kirche, die einen umm
ahnt das Dokument ausdrücklich, das „filioque“ erwelıterten Text in liturgi-
„muß MNan berücksichtigen, der Sinn scher Verwendung hat, anerkennt die
der Begriffe Lautfe der Zeit häufig Authentizität des Konzilstextes, der das
gewechselt hat Deshalb muß INa sich „filioque“ nicht aufweist. Dieser ext tin-

det sich allen Editionen der Quellen-Mühe geben, jede Formulierung gemäß
der Absicht ihrer Urheber Z verstehen, schriften für den theologischen Unter-

weder Fremde Elemente hineinzubrin- richt; Gegenwä:  y wirderirbestimmten
Fällen der katholischen Kirche auchBenNn och andere Elemente beiseite las-

SCI1, welche fürdie Denkweise ihrer rhe- liturgisch verwendet: päpstlichen Got-
ber selbstverständlich waren“ tesdiensten, WEenn das Giäaubensbekennt-

Ende des Dokuments, das außer ber nIScht NUr lateinisch sondern auch grle-
die Themen, denen WI1r widmen, auch chisch SeSUNSCH wird: bei den mıit Rom
e  ber Entfaltungen Vollzug und der unierten Orientalen: bei der volkssprach-
Verwaltung der Sakramente handelt, lichen Gottesdienst£J1er in Griechenlands  L
heißt „Zum Schluß ce]l Erinnerung katholischen Diözesen des römischen

Ritus. Von den benannten Fällen hat dasgerufen, das 879 /80 gemeinsam
durch die beiden Kirchen gefeierte Konzil ingen des Glaubenbekenntnisses ohne
Von Konstantinopel festgesetzt hat, jeder „filioque“ bei denmit Kom umierten Orien-
(Patriarchal-)Sitz solle die ten Gewohn- alen jahrhundertelange Tradition. Zu
heiten seiner Überlieferung beibehalten, Zeiten besonders scharfer Kontroverse
die Kirche VO  - Rom ihre eigenen Gewohn- wollten ZWaäa)l bestimmte Kreise die Unier-
heiten, die Kirche Von Konstantinopel die ten Zum Einfügen des „tilioque” veranlas-
ihrigen, ebenso die orijentalischen SCr, doch hatten S1e dabei nıe vollen
Throne “ Erftolg Das Nebeneinander beider Texte

des Glaubensbekenntnisses liturgi-Bezogenheit auf das Glaubensbekennt- schen Gebrauch und den Textbüchern
nıs Nizäa-Konstantinopel ur  &s den theologischen Unterricht tut ein-

das Glaubensbekenntnis Von Nizäa- deutig kund, daß die katholische Kirche
Konstantinopel als auf den notwendigen sich celhbst bezogen weiß „auf das Jau-

bensbekenntnis VO Nizäa-Konstantino-Madlßstab der CGemeinschaft der einzigen
Kirche muß ach der Aussage dieses pel als den notwendigen Madßstab der
Dokuments ede ÖOrtskirche bezogen Gemeinschaft der einzigen Kirche“ und
sSenın 1es gilt cselbstverständlich V daß S1e keinestalls intendiert, den ıIMn das

BUINECNON anerkenne, welches, obgleich VoNn einigen Kirchenvätern aufgestellt, mich dennoch weder
durch erhabene theologische Schönheit fesselt, noch durch SPe1INne meiner Vernuntft zugängliche SOUverane
Macht besiegt Eines mich im gegebenen Fall klar: bekenne ich mich celbst nicht Z erwähnten
Theologumenon, ich andererseits auch cht das Recht, diejenigen Theologen zu verurte1l-
len, weilche PS annehmen:; und ich N, dieses Theologumenon besprechen, auch dann
würde ich ich ihm gegenüberpietätsvoll undmit derdem Ansehen der Kirchenvätergebührenden
bietung verhalten! ber ist auch sehr verbreitetes Theologumenon noch kein Dogma.
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an, denn "man muß klarstellen, welche 
konkrete Entwicklung, die in einem Teil 
der Christenheit eingetreten ist, von dem 
anderen Teil als legitime Entwicklung 
betrachtet werden könnte." Dabei aber, so 
mahnt das Dokument ausdrücklich, 
"muß man berücksichtigen, daß der Sinn 
der Begriffe im Laufe der Zeit häufig 
gewechselt hat. Deshalb muß man sich 
Mühe geben, jede Formulierung gemäß 
der Absicht ihrer Urheber zu verstehen, 
um weder fremde Elemente hineinzubrin­
gen noch andere Elemente beiseite zu las­
sen, welche fürdie Denkweise ihrer Urhe­
ber selbstverständlich waren." 
Am Ende des Dokuments, das außer über 
die Themen, denen wir uns widmen, auch 
über Entfaltungen im Vollzug und in der 
Verwaltung der Sakramente handelt, 
heißt es: "Zum Schluß sei in Erinnerung 
gerufen, daß das 879 / 80 gemeinsam 
durch die beiden Kirchen gefeierte Konzil 
von Konstantinopel festgesetzt hat, jeder 
(Patriarchal-)Sitz solle die alten Gewohn­
heiten seiner Überlieferung beibehalten, 
die Kirche von Rom ihre eigenen Gewohn­
heiten, die Kirche von Konstantinopel die 
ihrigen, ebenso die orientalischen 
Throne."11 

3. Bezogenheit auf das Glaubensbekennt­
nis von Nizäa-Konstantinopel 

Auf das Glaubensbekenntnis von Nizäa­
Konstantinopel als auf den notwendigen 
Maßstab der Gemeinschaft der einzigen 
Kirche muß nach der Aussage dieses 
Dokuments jede Ortskirche bezogen 
sein. u Dies gilt selbstverständlich von 
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dem Bekenntnis mit genau jenem Wort­
laut, wie ihn das Konzil von Nizäa grund­
legte und jenes von Konstantinopel 
erweiterte. 
Die abendländische Kirche, die einen um 
das "filioque" erweiterten Text in liturgi­
scher Verwendung hat, anerkennt die 
Authentizität des Konzilstextes, der das 
,,filioque" nicht aufweist. Dieser Text fin­
det sich in allen Editionen der Quellen­
schriften für den theologischen Unter­
richf:f;egenwärtigwird e1 h, heStifflmt.en 
Fällen in der katholischen Kirche auch 
liturgisch verweffifeE: in päpstlicfien Got­
tesdiensten, wenn das Glau6ens6'ekennt-
nis nicht nur lateinisch sondern auch grie­
chisch gesungen wird; bei den mit Rom 
unierten Orientalen; bei der volkssprach­
licn~ttesafenstteier in Griecneruands 
katholischen Diözesen des röm~---· 
Ritus. Von den benannten Fällen hat das 
Singen des Glaubenbekenntnisses ohne 
Jilioque" bei den mit Rom unierten Orien­
talen jahrhundertelange Tradition. Zu 
Zeiten besonders scharfer Kontroverse 
wollten zwar bestimmte Kreise die Unier­
ten zum Einfügen des Jilioque" veranlas­
sen, doch hatten sie dabei nie vollen 
Erfolg. Das Nebeneinander beider Texte 
des Glaubensbekenntnisses im liturgi­
schen Gebrauch und in den Textbüchern 
für den theologischen Unterricht tut ein­
deutig kund, daß die katholische Kirche 
sich selbst bezogen weiß "auf das Glau­
bensbekenntnis von Nizäa-Konstantino­
pel als den notwendigen Maßstab der 
Gemeinschaft der einzigen Kirche" und 
daß sie keinesfalls intendiert, den um das 

gumenon anerkenne, welches, obgleich von einigen Kirchenvätern aufgestellt, mich dennoch weder 
durch erhabene theologische Schönheit fesselt, noch durch seine meiner Vernunft zugängliche souveräne 
Macht besiegt. Eines ist für mich im gegebenen Fall klar: bekenne ich mich selbst nicht zum erwähnten 
Theologumenon, so habe ich andererseits doch auch nicht das Recht, diejenigen Theologen zu verurtei­
len, welche es annehmen; und wäre ich gezwungen, dieses Theologumenon zu besprechen, auch dann 
würde ich mich ihm gegenüberpietätsvoll und mit der dem Ansehen der Kirchenväter gebührenden Ehrer­
bietung verhalten! . . . Allerdings aber ist auch ein sehr verbreitetes Theologumenon noch kein Dogma." 

11 Nr. 53 
12 Vg. obiges Zitat aus Nr. 21. 
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„tilioque“ erweiıterten liturgischen JText der andererendes Westens: dieses
gen  £ den VO onzil verabschiedeten onzil AJ  vV  Jal als lokale Kirchenversamm-
ext z richten lung abgehalten worden und er angte erst
Sicher S wünschenswert, die ıtur- späterdenRangeınes ökumenischenKon-
gische Verwendung des EexXt{es hne das zils, weil Väter vonkedon seın
„tilioque“ der katholischen Kirche häu- Glaubensbekenntnis in fejer IICHQI' Form
figerwerden lassen, um dies och deut- maßgeblich erklärten. Seine esamt-
licher dokumentieren. kirchliche Geltungerlangte das Glaubens-

bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel
eue Ausdrucksweisen en

Glauben
durch dasnachträgliche Hinzutreten jener
Kirchen, die onzil Von Konstantino-

die katholische Kirche ihren das pel cht beteiligt WAaren|, die aber der
auf ihm erfolgten rweıterung des lau-„tilioque” erweiterten Jext nicht SCcmh  £  5 den

Jlext des Konzils richtet, ist wesentlich, bensbekenntnisses n N:  1zaa  HE mıit
ber sich alleine och -  rn die dem Dokument der Dialogkommission

Z sprechen: eıne „konkrete Entwick-Gewähr, das „filioque“ die Kirchen-
einheit nicht STIOT bedarf S-  P DU der lung en), die einem Teil der Chri-
Absicht der Katholiken, dem Glaubens- stenheit eingetreten iSst un Von dem
bekenntnis des Konzils keinen intrag anderen Teil als egitime Entwicklung

betrachtet werden“ konnte. ** Es gilt Wermuß auch der Tat SC seın, daß
ihm eın intrag geschieht. dem onzil Von Chalkedon 1e Zustim-
enden deswegen derussage ım mMungibt, muß Erweiterung des

nischen GlaubensbekenntnissesDokument der Dialogkommission ZU,
daß das Leben der Aus- das Konzil Von Konstantinopel stehen,
drucksweisen für den Glauben führen weil die ater von Chalkedon das

Bekenntnis VOI Nizäa-Konstantinopelkann, weIinn Neue geschichtliche und kul-
turelle Bedürtnisse dies erfordern, feierlich ihrer eigenen Glaubensaussage
dann aber der ungebrochene Zusammen- voranstellten.
hang der Überlieferung gewahrt bleiben Als 1eses Bekenntnis vermüittels des Kon-
und der NEeUE Ausdruck miıt den früheren zils \' Chalkedon für die Kirchen des
dogmatischen ussagen Zusammen- Abendlandes Authentizität erlangte, ar

hang stehen mu(ß3 bei hnen durch Augustinus ein! bis zu
...

Als Ausdruck für die Glaubensüberzeu- Tertullian ZUFuüC  . verfolgbare Tradition
Zung ist die Formel VCd usgang des Hei- dogmatischer Aussagen voller Entfal-
ligen Geistes VO 'aterund Vom So.  T 1mM geführt, die den Ausgang des eili-
Westen belegt, och bevor dort das SeN GeistesVO Vater und Sohn lehr-
Konzil .l Konstantinopel und dessen Im Abwehrkampf Priszillianer
Glaubensbekenntnis reziplert waren.?* und Arianer wurde diese Lehre mehr und
Bekanntlich gab ©5 be:  ım Konzil Von mehrherausgestellt und hatte auch bereits
Konstantinopel kein Mitwirken OMS In Glaubensbekenntnisse, die ın derSpanıl-

Vg Kapitel „Etappen und Formen einerTheologieder dritten Perso:  nbei Congar, Der t,
Freiburg 1982, 338tf; Kamos-Lisson, Diesynodalen Ursprüngedes „filioque” im römisch-westgotischen
Spanien, ist. ONC. 286—299
Nr. Für die ebhafte Klage, die Ambrosius®das Vorgehen der östlichen irche im5381 führte,

Congar, Der Hei st, Totzdes nich!  Cn unberechtigtenVorwurtfs derEigenmächtigkeit WUuI -
de dem Resultat der Konzilsberatungen allgemeine Anerkennung zuteil
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"filioque" erweiterten liturgischen Text 
gegen den vom Konzil verabschiedeten 
Text zu richten. 
Sicher wäre es wünschenswert, die litur­
gische Verwendung des Textes ohne das 
"filioque" in der katholischen Kirche häu­
figer werden zu lassen, um dies noch deut­
licher zu dokumentieren. 

4. Neue Ausdrucksweisen für denselben 
Glauben 

Daß die katholische Kirche ihren um das 
Jilioque" erweiterten Text nicht gegen den 
Text des Konzils richtet, ist wesentlich, 
aber für sich alleine noch nicht die 
Gewähr, daß das "filioque" die Kirchen­
einheit nicht stört. Es bedarf nicht nur der 
Absicht der Katholiken, dem Glaubens­
bekenntnis des Konzils keinen Eintrag zu 
tun. Es muß auch in der Tat so sein, daß 
ihm kein Eintrag geschieht. 
Wenden wir uns deswegen der Aussage im 
Dokument der Dialogkommission zu, 
daß das Leben der Kirche zu neuen Aus­
drucksweisen · für den Glauben führen 
kann, wenn neue geschichtliche und kul­
turelle Bedürfnisse dies erfordern, daß 
dann aber der ungebrochene Zusammen­
hang der Überlieferung gewahrt bleiben 
und der neue Ausdruck mit den früheren 
dogmatischen Aussagen in Zusammen­
hang stehen muß. 
Als Ausdruck für die Glaubensüberzeu­
gung ist die Formel vom Ausgang des Hei­
ligen Geistes vom Vater und vom Sohn im 
Westen belegt, noch bevor dort das 1. 
Konzil von Konstantinopel und dessen 
Glaubensbekenntnis rezipiert waren.13 

Bekanntlich gab es beim 1. Konzil von 
Konstantinopel kein Mitwirken Roms 
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oder anderer Kirchen des Westens; dieses 
Konzil war als lokale Kirchenversamm­
lung abgehalten worden und erlangte erst 
später den Rang eines ökumenischen Kon­
zils, weil die Vater von -elüitl<edon sein 
Glaubensbekenntnis m fe1erhclier Form 
für maßgeblich erklärten. Seine gesamt­
kirchliche Geltung erlangte das Glaubens­
bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel 
durch das nachträgliche Hinzutreten jener 
Kirchen, die am Konzil von Konstantino­
pel nicht beteiligt waren, die aber in der 
auf ihm erfolgten Erweiterung des Glau­
bensbekenntnisses von Nizäa - um mit 
dem Dokument der Dialogkommission 
zu sprechen: - eine "konkrete Entwick­
lung (sahen), die in einem Teil der Chri­
stenheit eingetreten ist ( und) von dem 
anderen Teil als legitime Entwicklung 
betrachtet werden" konnte.14 Es gilt: Wer 
dem Konzil von Chalkedon die Zustim­
mung gibt, muß zur Erweiterung des nizä­
nischen Glaubensbekenntnisses durch 
das Konzil von Konstantinopel stehen, 
weil die Väter von Chalkedon das 
Bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel 
feierlich ihrer eigenen Glaubensaussage 
voranstellten. 
Als dieses Bekenntnis vermittels des Kon­
zils von Chalkedon für die Kirchen des 
Abendlandes Authentizität erlangte, war 
bei ihnen gyr~l}_ A~~l!~ __ eine bis zu 
Tertullian zurück verfolgbare Tradition 
dogmatischer Aussagen ~u vollg_Entfal­
tung geführt, die den Ausgang des Heili­
gen Geistes vom Vater und vom Sohn lehr­
te. Im Abwehrkampf gegen Priszillianer 
und Arianer wurde diese Lehre mehr und 
mehr herausgestellt und hatte auch bereits 
in Glaubensbekenntnisse, die in derspani-

13 Vg. das Kapitel .Etappen und Formen einer Theologie der dritten Person" bei Y. Congar, Der Heilige Geist, 
Freiburg 1982, 338ff; D. Ramos-Lisson, Die synodalen Ursprünge des ,.filioque" im römisch-westgotischen 
Spanien, in: Ann. Hist. Conc.16 (1984) 286-299. 

14 Nr. 33. Für die lebhafte Klage, die Ambrosius über das Vorgehen der östlichen Kirche im Jahr 381 führte, 
vgl. Y. Congar, Der Heilige Geist, 450. Trotz des nicht unberechtigten Vorwurfs der Eigenmächtigkeit wur­
de dem Resultat der Konzilsberatungen allgemeine Anerkennung zuteil. 
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schen Kirche ormuliert wurden, ingang der Lehre iber den Ausgang des Gei-
tinden begonnen Der teste Beleg stes hatte legitim erschien Der

liegt demOnzilVO] Chalkedon äalteste Theologeneinspruc Von dem WIT
und stammt:? aus {} Jahr 447 Kenntnis haben wurde bezeichnender-
erscheint für unNs€e Überlegung cht Sorge den rechten
nebensächlich die Forschung die Glauben vorgetragen, sondern eher als
Mitursächlichkeit e111es Brietes Papst Leos wilikommener Anknüpfungspunkt VerTr-

Papstes, dessen Theologie bald wendet für Polemik BCE den 5allZ
darauf das Konzil\'Chalikedon bestim- anderen Gründen mißliebigenapsMar-
eMN csollte z090| Entstehen gerade jeses tin I Congar schreibt Zu der Zeit da
Dokuments ür wahrscheinlich hält der Westen den Hervorgang des Geistes
aps Leo [ und die Kirchen des estens 1US dem Vater und dem Sohn bekannte,
erachteten das Glaubensbekenntnis von (stand) der Osten muıiıt ihm CGemein-
Nizäa-Konstantinopel wiederum schaft wenngleich in Byzanz dar-
miıt dem Dokument der ialogkommis- berbeunruhigtWa Das bezeugt eiwa
SZ reden als „An Übereinstimmung der Brief den Maximus der Bekenner
und in Zusammenhang stehend mıiıt den den zyprischen Priester Marinus schrieb
früheren dogmatischen Aussagen und als dieser ihm mitteilte aps Mar-
erteilten ihren Konsens der g Östen tin 1 habe in Synodalbrief
geschaffenen Fassung des Glaubensbe- der Geist auch 11 Sohne ausgehe
kenntnisses, die e1m Reden iber den Daran ähmen diejenigen Anstoß die in

Ausgang des (Geistesıneder dem lateini- Rom Monotheletismus VEIUTI-
schen 'esten vertrauten Formeln, welche teilt worden und nicht ungern
den Sohn ausdrücklich erwäiähnen Rache ben würden 43 Maximus trat
dern den Wortlaut Joh 26 S1110 Antwort für die Legitimität der
det Weil die Kirchen des Abendlands westlichen Glaubensaussage E
selbstverständlich ihre traditionellen ıne Nneue Situationbahnsich an, weil ©5
Lehrformeln SO verstanden, diese mıit seıt der Synode Toledo wel-
der Schrift harmonierten sch ihnen che dieRekonziliationder vwestgotischen
die sSsung des Glaubensbekenntnisses, Arianer mit der Catholica brachte,
die e1Nnem Schriftwort tolgte, natürlicher- gebräuchlich wurde, Siegel der
wWwelse kein Problem erlangten Glaubenseinheit i Spanien das

s keinem kirchlichen Protest aQus Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstan-
dem Osten SCn die westlichen lau- tinopelbei der sonntäglichen Eucharistie-
bensaussagen mır den Formeln feier rAN F und eil] Z Zeit-
£tilio F „< P  Te filioque bzw „ab utroque punkt undunter Umständen, die noch
(d mıt Formeln die den Ausgang des nicht restlos gek] sind, die filio-

(eistes Vo ater und VOoIIN Sohn“ que-Formel iin die liturgischgebräuchliche
bzw VonNn beiden aussagten) am, egt lateinische bersetzung einsickerte. Mit
den Schl nahe, auch denKirchen Bedacht: sprechen ‚einsickern“.
des ÖOstens die konkrete Entwicklung, die Denn cdie textkritischen Unsicherheiten

Westen eingetreten War und zZ.u VOI denen WITr stehen machen zumindest
von Joh 15 abweichenden Formulie- klar, ndie Absicht bestanden haben

Für Quellenbelege vgl d Anm Arbeiten
Congar Der Heilige Geist 365f
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sehen Kirche formuliert wurden, Eingang 
zu finden begonnen. Der älteste Beleg 
dafür liegt vor dem Konzil von Chalkedon 
und stammf aus dem Ja.nr 447.15 Es 
erscheint für unsere Ül:>erlegÜng nicht 
nebensächlich, daß die Forschung die 
Mitursächlichkeit eines Briefes Papst Leos 
I. - jenes Papstes, dessen Theologie bald 
darauf das Konzil von Chalkedon bestim­
men sollte - am Entstehen gerade dieses 
Dokuments für wahrscheinlich hält. 
Papst Leo I. und die Kirchen des Westens 
erachteten das Glaubensbekenntnis von 
Nizäa-Konstantinopel - um wiederum 
mit dem Dokument der Dialogkommis­
sion zu reden - als "in Übereinstimmung 
und in Zusammenhang stehend mit den 
früheren dogmatischen Aussagen" und 
erteilten ihren Konsens zu der im Osten 
geschaffenen Fassung des Glaubensbe­
kenntnisses, die beim Reden über den 
Ausgang des Geistes keine der dem lateini­
schen Westen vertrauten Formeln, welche 
den Sohn ausdrücklich erwähnen, son­
dern den Wortlaut von Joh 15,26 verwen­
det. Weil die Kirchen des Abendlands 
selbstverständlich ihre traditionellen 
Lehrformeln so verstanden, daß diese mit 
der HI. Schrift harmonierten, schuf ihnen 
die Fassung des Glaubensbekenntnisses, 
die einem Schriftwort folgte, natürlicher­
weise kein Problem. 
Daß es zu keinem kirchlichen Protest aus 
dem Osten gegen die westlichen Glau­
bensaussagen mit den Formeln "a patre et 
filio~ "a patre filioque" bzw. "ab utroque" 
(d. h. mit Formeln, die den Ausgang des 
HI. Geistes "vom Vater und vom Sohn" 
bzw. "von beiden" aussagten) kam, legt 
den Schluß nahe, daß auch in den Kirchen 
des Ostens die konkrete Entwicklung, die 
im Westen eingetreten war und zu einer 
von Joh 15,26 abweichenden Formulie-
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rung der Lehre über den Ausgang des Gei­
stes geführt hatte, legitim erschien. Der 
älteste Theologeneinspruch, von dem wir 
Kenntnis haben, wurde bezeichnender­
weise weniger aus Sorge um den rechten 
Glauben vorgetragen, sondern eher als 
willkommener Anknüpfungspunkt ver­
wendet für Polemik gegen den aus ganz 
anderen Gründen mißliebigen Papst Mar­
tin I. Y. Congar schreibt: "Zu der Zeit, da 
der Westen den Hervorgang des Geistes 
aus dem Vater und dem Sohn bekannte, 
(stand) der Osten mit ihm in Gemein­
schaft, wenngleich in Byzanz einige dar­
über beunruhigt waren. Das bezeugt etwa 
der Brief, den Maximus der Bekenner an 
den zyprischen Priester Marinus schrieb 
(655), als dieser ihm mitteilte, Papst Mar­
tin I. habe in seinem Synodalbrief gesagt, 
daß der Geist auch vom Sohne ausgehe. 
Daran nähmen diejenigen Anstoß, die in 
Rom wegen ihres Monotheletismus verur­
teilt worden waren und nun nicht ungern 
Rache üben würden:'16 Maximus trat in 
seiner Antwort für die Legitimität der 
westlichen Glaubensaussage ein. 
Eine neue Situation bahnte sich an, weil es 
seit der 3. Synode von Toledo (589), wel­
che die'Rel<onziliationaer westgotischen 
Arianer mit der Catholica brachte, 
gebräuchlich wurde, zum Siegel der 
erlangten Glaubenseinheit in Spanien das 
Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstan­
tiriopelbei der ·sormtägHchen ~Eucharistie~ 
feier zu . singen, uncf'weil zu. einerrt Zeit­
punkt und''witer Umständen, die noch 
immer nicht restlos geklärt sind, die filio­
que-Formel in die litu_rgi~~h geJ?.@µf.hli~fie 
lateinische- Übersetzung einsickerte. Mit 
·Bedachr sprechen · wir· von-~ ,;einsickern". 
Denn die textkritischen Unsicherheiten, 
vor denen wir stehen, machen zumindest 
klar, daß nie die Absicht bestanden haben 

15 Für Quellenbelege vgl. die in Anm. 13 zitierten Arbeiten. 
16 Y. Congar, Der Heilige Geist, 36Sf. 
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konnte, das alte Glaubensbekenntnis als des Bruches der Reichseinheit
förmlich zZu erganzen. Wäre nämlich der die Gemüter ÖOst und West heftigSCH!
liturgischen Verwendung des „filioque“ einandergerichtet und die rivalisie-
bewußt und ausdrücklich eın Abände- rendenTeilebereitwilligdie sichbietenden
rungsbeschluß VoTran  SeN, WIe in der Anknüpfungspunkte Polemik aufgrif-
Zeit der hitzigsten Kontroversen manche fen, kam Kontroversen wegen des
orthodoxe Autoren annahmen”, hätte „filiogu'  e  s Die Frage, ob das „filioque“ die
dieser zumindest soviel Niederschlag Kircheneinheit zulasse, wurde dann ZUM
den Akten finden aa  mussen, die For- ersten Mal erhoben.
schung, die sich seit Jahrzehnten darum
bemüht, ermüitteln könnte, Manl Kirchengemeinschaft bei unterschiedli-
Sdas „filioque” tatsächlich die litur- chem usdruck den Glauben?gische Praxis eintührte (enau dies ist
aber Lrotz aller Miühe cht gelungen die Grundvoraussetzung für die Kir-
Greifen nochmals auf das Dokument chengemeinschaft, dem G’laubensbe-
der Dialogkommission zurück, dem nntnis der Konzilien weder gewollt
heißt „Man muß sich Mühe geben, jede och ungewollt intrag geschah, ertüllt
Formulierung gemäß der Absicht ihrer ist, kannalsTatsachenfrage der Theo-
Urheber verstehen, E weder fremde logie historisch überprüft und mıiıt logi-
FElemente hineinzubringen och andere scher Stringenz bestätigt oder, E nOt-
Elemente heiselite zu lassen, welche die wendig, bestritten werden. Uns scheint,
Denkweise ihrer Urheber selbstverständ- die Überprüfung anhand der VOonNn der
lich waren.  418 gibt keinerlei Dialogkommission aufgestellten Krite-

in Spanien die Absicht hatte, Von rıen eın uneingeschränktes Jan rgeb-
dem Konstantinopel verabschiedeten NIs hat och reicht eın mıit logischer
Jlext des Glaubensbekenntnisses abzu- Stringenz erarbeitetes Resultat der theolo-
rücken, als sich bei der liturgischen Ver- gischen Prüfung nicht 1N, die Kir-
wendung die tilioque-Formel einbürgerte. chengemeinschaft Zu Denn Kir-
Man sang eine te, derKirchebestens VeTr- chengemeinschaft bedeutet wechselseiti-
traute Formulierung den Dreifaltig- e ebe Liebe aber ist frei Die Kirchen-
keitsglauben, und niemand Spanien gemeinschatft erwächstnicht muıit logischer
der anderen westlichen Kirchen d Zwangsläufigkeit aQUuU$Ss der Tatsache,
Öhnte, S1Ee stehe Spannung Z den ihre Grundvoraussetzung gegeben ist Sie
Beschlüssen der alten Konzilien Man muß gewährt werden. Darum das
meinte vielmehr, das Glaubensbekennt- Dokument der Dialogkommission als
nıSs derKonzilien bewahren, weil einen der Beurteilungsmaßstäbe für
INan}n nicht bemerkte, INan 15 Glaubensaussagen unter dem Stichwort
Glaubensbekenntnis Nizäa-Konstan- „doxologische Bedeutung des Glaubens’
ope. hat einfließen lassen, die eın dialogisches Kriterium an und stellt
Väter als Glaubenslehre, aber cht als test „Jede liturgischeEntwicklung einer
Bestandteil der Bekenntnistormel überlie- Ortskirche mul} VO den anderen als In
ferthatten Erst ZeitKarlsdesGroßen, Übereinstimmung mıiıt dem Heilsgeheim-

Kulminationspunkt der einschlägigen Eskalation stehen die Congar, Der Heilige Geist, 450,
zıtierten Aus omjakovs vVon einem „‚moralischen Brudermord”. eIzu Chr. Suttner,
Nr.
Otffenbarung, Gnade und Kirche bei Chomjakov, Wü1967, 14—12
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konnte, das alte Glaubensbekenntnis 
förmlich zu ergänzen. Wäre nämlich der 
liturgischen Verwendung des "filioque" 
bewußt und ausdrücklich ein Abände­
rungsbeschluß vorangegangen, wie in der 
Zeit der hitzigsten Kontroversen manche 
orthodoxe Autoren annahmen17

, hätte 
dieser zumindest soviel Niederschlag in 
den Akten finden müssen, daß die For­
schung, die sich seit Jahrzehnten darum 
bemüht, genau ermitteln könnte, wann 
man das Jilioque" tatsächlich in die litur­
gische Praxis einführte. Genau dies ist 
aber trotz aller Mühe nicht gelungen. 
Greifen wir nochmals auf das Dokument 
der Dialogkommission zurück, in dem es 
heißt: "Man muß sich Mühe geben, jede 
Formulierung gemäß der Absicht ihrer 
Urheber zu verstehen, um weder fremde 
Elemente hineinzubringen noch andere 
Elemente beiseite zu lassen, welche für die 
Denkweise ihrer Urheber selbstverständ­
lich waren."18 Es gibt keinerlei Indiz, daß 
man in Spanien die Absicht hatte, von 
dem in Konstantinopel verabschiedeten 
Text des Glaubensbekenntnisses abzu­
rücken, als sich bei der liturgischen Ver­
wendung die filioque-Formel einbürgerte. 
Man sang eine alte, der Kirche bestens ver­
traute Formulierung für den Dreifaltig­
keitsglauben, und niemand in Spanien 
oder in anderen westlichen Kirchen arg­
wöhnte, sie stehe in Spannung zu den 
Beschlüssen der alten Konzilien. Man 
meinte vielmehr, das Glaubensbekennt­
nis der Konzilien getreu zu bewahren, weil 
man gar nicht bemerkte, daß man ins 
Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstan­
tinopel hat einfließen la~sen, was die 
Väter als Glaubenslehre, aber nicht als 
Bestandteil der Bekenntnisformel überlie­
fert hatten. Erst zur Zeit Karls des Großen, 
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als wegen des Bruches der Reichseinheit 
die Gemüter in Ost und West heftig gegen­
einander gerichtet waren und die rivalisie­
renden Teile bereitwillig die sich bietenden 
Anknüpfungspunkte für Polemik aufgrif­
fen, kam es zu Kontroversen wegen des 
~ioque". Die Frage, ob das "filioque" die 
Kircheneinheit zula~se, wurde dann zum 
ersten Mal erhoben. 

5. Kirchengemeinschaft bei unterschiedli­
chem Ausdruck für den Glauben? 

Ob die Grundvoraussetzung für die Kir­
chengemeinschaft, daß dem Glaubensbe­
kenntnis der Konzilien weder gewollt 
noch ungewollt Eintrag geschah, erfüllt 
ist, kann als Tatsachenfrage von der Theo­
logie historisch überprüft und mit logi­
scher Stringenz bestätigt oder, falls not­
wendig, bestritten werden. Uns scheint, 
daß die Überprüfung anhand der von der 
Dialogkommission aufgestellten Krite­
rien ein uneingeschränktes Ja zum Ergeb­
nis hat. Doch reicht ein mit logischer 
Stringenz erarbeitetes Resultat der theolo­
gischen Prüfung nicht hin, um die Kir­
chengemeinschaft zu erneuern. Denn Kir­
chengemeinschaft bedeutet wechselseiti­
ge Liebe. Liebe aber ist frei. Die Kirchen­
gemeinschaft erwächst nicht mit logischer 
Zwangsläufigkeit aus der Tatsache, daß 
ihre Grundvoraussetzung gegeben ist. Sie 
muß gewährt werden. Darum führt das 
Dokument der Dialogkommission als 
einen der Beurteilungsmaßstäbe für neue 
Glaubensaussagen unter dem Stichwort 
Aoxologische Bedeutung des Glaubens" 
ein dialogisches Kriterium an und stellt 
fest: "Jede liturgische Entwicklung in einer 
Ortskirche muß von den anderen als in 
Übereinstimmung mit dem Heilsgeheim-

17 Am Kulminationspunkt der einschlägigen Eskalation stehen die von Y. Congar, Der Heilige Geist, 450, 
zitierten Ausführungen Chomjakovs von einem .moralischen Brudermord•. Hierzu vgl. E. Chr. Suttner, 
Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov, Würzburg 1967, 114-121. 

18 Nr. 33. 
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kommennıs, wWwIı1ıe 1INan ©5 empfangen hat und feiert,
aä19

erfaßbare Gottesgeheimnis
verstanden werden intendieren und daher als ussagen

die anderen Kirchen diese Anerken- erkannt werden dürfen, die einander
HIU tatsachlich geben, bleibt auch dann komplementär SIN  d, aber viel-
och offen, die Theologie dem leicht) cht Jetztgültig miteinander
Ergebnis am, S1e gegeben werden geglichen werden können. bezüglich
könnte. Demzuftfolge schweigt das oku- der Dreifaltigkeitslehre Öst und West
ment der Dialogkommission darüber, wıe eın entsprechender Aufweis Von der
die Anerkennung zustande kommt. Aus Theologie rbracht werden kann, dürfte
der Kirchengeschichte dürten erheben heute als unumstritten gelten Wieder

WIr haben ben bereits zweimal Fin- andere, die die Bedeutung des Apophatis-
MUuS herausstellen, sind och bescheide-schlägiges erwähnt gegenseitiges

Zugeneigtsein der Kirchen das erken- BT, In gläubiger Gewißheit, PS der
nen fördert, während Rivalitäten s leicht Heilige Geist ist, der durch 1e€ Kirchen
ersterben lassen. S50 zeigt sich auch hier, lehrt, anerkennen 611e die Glaubensaussa-

Patriarch Athenagoras Von Weis- gen einer anderen Ortskirche, wenn diese
heit geleitet WAÄlIl, als er aufforderte, dem weder gewollt och ungewollt CR das
„Dialog der Wahrheit“ einen „Dialog der Glaubensbekenntnis der Konzilien Vel-
Liebe” vorangehen Zzu lassen. stoßen, vielmehr „In Übereinstimmung
Uns persönlich 11 scheinen, in und in Zusammenhang stehen mıiıt den frü-
unseren en jerlei Weise abge- eren dogmatischen Aussagen «” Gie
stufte Erwartungen zibt, die INan erfüllt geben ihre zustimmende Anerkennung
csehen möchte, ehe 65 für angebracht auch dann, wenn die Vereinbarkeit beider
elt bzw. hält, die besagte Anerkennung Aussagen einstweilen och raätselhaft

geben Die eiınen wünschen, die bleibt.
ereinbarkeit zweler Glaubensaussagen, Weiche Erwartungen werden die katho-
die nicht gleichlautend SIn  d, auch einsich- lische und die orthodoxe Kirche 1m begin-
tiggemachtwerde: 1211 eiıne „formula nenden dritten ahrtausend erfüllt sehen
union1s” suche: mMan eın theologi- wollen, damit S1e einander die Anerken-
sche Aussage erarbeite, welche die Inhalte Aun}n; zZzu den jeweiligen Entwicklungen
beider Formulierungen sich nthalten geben? Der theologische Dialog wird dies
und miteinander ausgleichen coil Die klären haben ber nicht historisch-
vielfachen Anläufe, die Dreifaltigkeits- kritische Forschung iefert die dafürertor-
lehre VO] Öst und West zusammenzufüh- derlichen Kriterien. hese ertfließen

dem Leben der Kirchen, eren FreiheitIeN, machen deutlich, bislang och
immer S  en mehr als Versuche erfolgten, groß ist Die sich aber bewußt sSe1n IMUS-
soölches Zu tun., Andere fordern weniger SCN, C  $ ihnen Rechenschaft verlangt
und halten ©5 geNUS, A  Venn aufgezeigt werden wird über den Gebrauch, den s1ie

C  g ihrer Freiheit machen.werden kann, die Inhalte beider FOr-
mulierungen einander nicht widerspre-
chen, vielmehr VOonNn verschiedenen verheißungsvoller Rückblick
Ansatzpunkten des Denkens her das eine, Um aufzuzeigen, se1t wenigen Jahren
große, Von uns Menschen sSteis unvoll- viel Bewegung kam, se1l zum Abschluß

Nr. A0
Nr.
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nis, wie man es empfangen hat und feiert, 
verstanden werden."19 

Ob die anderen Kirchen diese Anerken­
nung tatsächlich geben, bleibt auch dann 
noch offen, wenn die Theologie zu dem 
Ergebnis kam, daß sie gegeben werden 
könnte. Demzufolge schweigt das Doku­
ment der Dialogkommission darüber, wie 
die Anerkennung zustande kommt. Aus 
der Kirchengeschichte dürfen wir erheben 
- wir haben oben bereits zweimal Ein­
schlägiges erwähnt -, daß gegenseitiges 
Zugeneigtsein der Kirchen das Anerken­
nen fördert, während Rivalitäten es leicht 
ersterben lassen. So zeigt sich auch hier, 
daß Patriarch Athenagoras 1. von Weis­
heit geleitet war, als er aufforderte, dem 
"Dialog der Wahrheit" einen "Dialog der 
Liebe" vorangehen zu lassen. 
Uns persönlich will scheinen, daß es in 
unseren Kirchen in dreierlei Weise abge­
stufte Erwartungen gibt, die man erfüllt 
sehen möchte, ehe man es für angebracht 
hielt bzw. hält, die besagte Anerkennung 
zu geben. Die einen wünschen, daß die 
Vereinbarkeit zweier Glaubensaussagen, 
die nicht gleichlautend sind, auch einsich­
tig gemacht werde; daß maneineJormula 
unionis" suche; daß man eine theologi­
sche Aussage erarbeite, welche die Inhalte 
beider Formulierungen in sich enthalten 
und miteinander ausgleichen soll. Die 
vielfachen Anläufe, die Dreifaltigkeits­
lehre von Ost und West zusammenzufüh­
ren, machen deutlich, daß bislang noch 
immer nicht mehr als Versuche erfolgten, 
solches zu tun. Andere fordern weniger 
und halten es für genug, wenn aufgezeigt 
werden kann, daß die Inhalte beider For­
mulierungen einander nicht widerspre­
chen, vielmehr von verschiedenen 
Ansatzpunkten des Denkens her das eine, 
große, von uns Menschen stets nur unvoll-

19 Nr. 30. 
20 Nr. 29. 
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kommen erfaßbare Gottesgeheimnis 
intendieren und daher als Aussagen 
erkannt werden dürfen, die einander 
komplementär sind, aber von uns (viel­
leicht) nicht letztgültig miteinander aus­
geglichen werden können. Daß bezüglich 
der Dreifaltigkeitslehre in Ost und West 
ein entsprechender Aufweis von der 
Theologie erbracht werden kann, dürfte 
heute als unumstritten gelten. Wieder 
andere, die die Bedeutung des Apophatis­
mus herausstellen, sind noch bescheide­
ner. In gläubiger Gewißheit, daß es der 
Heilige Geist ist, der durch die Kirchen 
lehrt, anerkennen sie die Glaubensaussa­
gen einer anderen Ortskirche, wenn diese 
weder gewollt noch ungewollt gegen das 
Glaubensbekenntnis der Konzilien ver­
stoßen, vielmehr "in Übereinstimmung 
und in Zusammenhang stehen mit den frü­
heren dogmatischen Aussagen."20 Sie 
geben ihre zustimmende Anerkennung 
auch dann, wenn die Vereinbarkeit beider 
Aussagen einstweilen noch rätselhaft 
bleibt. 
Welche Erwartungen werden die katho­
lische und die orthodoxe Kirche im begin­
nenden dritten Jahrtausend erfüllt sehen 
wollen, damit sie einander die Anerken­
nung zu den jeweiligen Entwicklungen 
geben? Der theologische Dialog wird dies 
zu klären haben. Aber nicht historisch­
kritische Forschung liefert die dafür erfor­
derlichen Kriterien. Diese erfließen aus 
dem Leben der Kirchen, deren Freiheit 
groß ist. Die sich aber bewußt sein müs­
sen, daß von ihnen Rechenschaft verlangt 
werden wird über den Gebrauch, den sie 
von ihrer Freiheit machen. 

6. Ein verheißungsvoller Rückblick 

Um aufzuzeigen, daß seit wenigen Jahren 
viel in Bewegung kam, sei zum Abschluß 
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zıtiert, Was der Kenner orthodoxer Theo- schreiben, daß die Forderung „heute In
logie Congar VOT och nicht einmal einem ganz anderen Klima gestellt“ sSe1 als
einem Jahrzehnt schrieb: „‚Schon damals. Die Forderung als solche stand
Beginn des UnionskonzilsVO Ferrara hat- aber och unabdingbar 1mM aum 1es
ten die Griechen erklärt, S1e selen ZUur Wie- gilt heute nicht mehr. Denn das oku-
dervereinigung bereit der einen ment der Dialogkommission tordert auf,

„klarzustellen, welche konkrete Entwick-Bedingung, daß die Lateiner das filioque'
Aadus dem Symbolum tilgten. Die lau- lung, die 1n einem Teil der Christenheit
benseinheit ware wieder hergestellt. eingetreten ist, VOoO  3 dem anderen Teil als
Dies zeigt un_ns, VOnNn welcher Bedeutung legitime Entwicklung betrachtet werden

u22diese rage ıst Die Orthodoxen haben bis könnte Wir stehen, scheint e / VOT

auf den heutigen Tag die gleiche Forde- einer entscheidenden Wegkreuzung un

rung wiederholtu21 IL Theologien un unNnseres kirchlichen
LebensWwWar konnte Congar torttfahren un

21 Congar, Der Heilige Geist, 449
Nr.

Viele Christen wurden ach der anfänglichen Autbruchstim-
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zitiert, was der Kenner orthodoxer Theo­
logie Y. Congar vor noch nicht einmal 
einem Jahrzehnt schrieb: "Schon zu 
Beginn des Unionskonzils von Ferrara hat­
ten die Griechen erklärt, sie seien zur Wie­
dervereinigung bereit unter der einen 
Bedingung, daß die Lateiner das 'filioque' 
aus dem Symbolum tilgten. Die Glau­
benseinheit wäre so wieder hergestellt. 
Dies zeigt uns, von welcher Bedeutung 
diese Frage ist. Die Orthodoxen haben bis 
auf den heutigen Tag die gleiche Forde­
rung wiederholt:,21 
Zwar konnte Congar fortfahren und 

21 Y. Congar, Der Heilige Geist, 449. 
22 Nr. 33. 
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schreiben, daß die Forderung „heute in 
einem ganz anderen Klima gestellt" sei als 
damals. Die Forderung als solche stand 
aber noch unabdingbar im Raum. Dies 
gilt heute nicht mehr. Denn das Doku­
ment der Dialogkommission fordert auf, 
,,klarzustellen, welche konkrete Entwick­
lung, die in einem Teil der Christenheit 
eingetreten ist, von dem anderen Teil als 
legitime Entwicklung betrachtet werden 
könnte."22 Wir stehen, scheint es, vor 
einer entscheidenden Wegkreuzung unse­
rer Theologien und unseres kirchlichen 
Lebens. 

Viele Christen wurden nach der anfänglichen Aufbruchstim­
mung des II. Vatikanums durch verschiedene negative Ge­
genströmungen enttäuscht. An die Stelle der Euphorie ist 
vielfach Resignation getreten. Dieses Buch will neue Hoff­

nungen geben. 
Ein Buch für Priester und 
Laien, Gläubige und inter­
essierte Beobachter; für 
alle, denen die Kirche 
nicht gleichgültig ist. 
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. Im licht der Hinwendung• vereint zehn Vorträge eines engagierten, fo rtschrittlichen Theologen. 
Es eröffnet neue Einsichten in zentrale Existenzbereiche wie Schöpfung, Tod, das Böse, das Gebet. 


