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DieserBeitrag ist Beispiel fürdie Schwierig- nikus Michael Gamper. Der Prissian
ke  iten, die die Kirche aufgrund politischer stammende Geistliche eitete seit 1921 denEntwicklungen immer wieder geraten kannn
Vor50 JahrenstanddieSüdtirolerBevölkerung Südtiroler ‚weigderVerlagsanstalt „Lyro-
Vor derFrage, ob sich für eine Übersiedlung lı  a. War auch verantwortlich ür die
in Deutsche Reich oder für den Verbleib in
der zunehmend stärker italienisierten Heimat

dem Verlag gehörenden itungen „Dolo-
miten  C und Volksbot  e Im Kampf SCHCHentscheiden sollte. In dieser Situation erho! die Unterdrückungsmaßnahmen des

mMan OM Verhalten der kirchlichen Amltsträ-
eine Entscheidungs! Doch deren Mei- Faschismus hat sich kaum eın Südtiroler

AUuN}ngs War geteilt. Während und SO hervorgetan wıe elT.
bischöfliche (zunächst auch tutzt Kanonikus amper wurde schärtf-Vatikan) der Auswanderung das Wort
sprachen, War der den Ver- S Gegner der Umsiedlung. Bereits
bleib. Die Gläubigen hielten sich her den einem Artikel mıt dem Titel Portiunkula
Bischoft die Pfarrer. nachhinein neigt
mMan dazıu, den Seelsorgern recht zZu geben.

ım Volksbote: E  S ugus 1939 FfOr-
erte die Bauern zwischen den ZeilenDamals War Frage nich!  — (el beant- auf, hrer Heimat treu bleiben.worten, wIie der Autor, Professor für Kirchen-

geschichte Brixen, darlegt. (Redaktion) ugus! 1939 wandte sich 1m Volksboten
erneu die Bauern und gab ihnen
ohne Wenn und ber zZu verstehen, 61e
ollten der Heimat bleiben Wörtlich

DieZeit dersogenannten „O  ption‘ zählt zu schrieb „Beratet euch VOT lem mit
den überaus dramatischen Kapiteln der euresgleichen, mi1t Bauern Beratet

euch mıiıtEoten Beratet euch mıitTiroler Kirchengeschichte. Als den
Jahren 939/40 Südtirol galt, sich unter eUTE Herrgott Das eine WIlissen WIFL,
massıyvem ruck einen Verbleib ım In Gottes Hand S1IN!  d“
taschistischen Italien der für eine Aus- Nicht unerwähnt bleiben dart 1er einesiedlung 1NSs nationalsozialistische andere Persönlichkeit des Irienter Di  OZe-Deutschland zZ1 entscheiden, kam 1M sanklerus, die sich entschieden dieKlerus zu einer Spaltung, die viele Umsiedlung gewandt hat, nämlich JosefMenschen ZUNMmı rgerniswurde Wer aber Ferra  I, der1934 Diözesanassistentenweiß, wIıe schwierig damals eıne Entschei- der Katholischen Aktion für den eut-dung WAäl, wird sich hüten, sowochl ber schen Anteil der Diözese rı1en ernannt
Optanten unter den Priestern, wIıe iDer worden W Im Dezember 1939 hieltihre Gegenspieler leichtfertig urteilen.“ 1111 Rittenbei Ozen eıne Rede, die eın Mit-

glied des Völkischen Kampfringes „Südti-Das Verhalten des Klerus rol“ aufzeichnete. Danach soll Ferra:
Eine der bedeutendsten Persönlichkeiten gesagt haben „Draußen erwarte die Leute

]ausführlicher Beitrag ZUuU „Kirche und Option In üudtirol” mıt den entsprechenden Belegen erschien 1im
lerbst in einem über die Option In der „‚Innsbrucker Forschungen3 Zeitgeschichte”,

V. Steininger.
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Kirche und Option in Südtirol 

Dieser Beitrag ist ein Beispiel für die Schwierig­
keiten, in die die Kirche aufgrund politischer 
Entwicklungen immer wieder geraten kann. 
Vor 50 Jahren stand die Südtiroler Bevölkerung 
vor der Frage, ob sie sich für eine Übersiedlung 
in das Deutsche Reich oder für den Verbleib in 
der zunehmend stärker italienisierten Heimat 
entscheiden sollte. In dieser Situation erhoffte 
man vom Verhalten der kirchlichen Amtsträ­
ger eine Entscheidungshilfe. Doch deren Mei­
nung war geteilt. Während Bischof und 
bischöfliche Kurie (zunächst auch unterstützt 
vom Vatikan) der Auswanderung das Wort 
sprachen, war der Seelsorgeklerus für den Ver­
bleib. Die Gläubigen hielten sich eher an den 
Bischof als an die Pfarrer. Im nachhinein neigt 
man dazu, den Seelsorgern recht zu geben. 
Damals war die Frage nicht so leicht zu beant­
worten, wie der Autor, Professor für Kirchen­
_geschichte in Brixen, darlegt. (Redaktion) 

Die Zeit der sogenannten "Option'' zählt zu 
den überaus dramatischen Kapiteln der 
Tiroler Kirchengeschichte. Als es in den 
Jahren 1939 / 40 in Südtirol galt, sich unter 
massivem Druck für einen Verbleib im 
faschistischen Italien oder für eine Aus­
siedlung ins nationalsozialistische 
Deutschland zu entscheiden, kam es im 
Klerus zu einer Spaltung, die für viele 
Menschen zum Ärgernis wurde. Wer aber 
weiß, wie schwierig damals eine Entschei­
dung war, wird sich hüten, sowohl über 
Optanten unter den Priestern, wie über 
ihre Gegenspieler leichtfertig zu urteilen.1 

1. Das Verhalten des Klerus 

Eine der bedeutendsten Persönlichkeiten 

des Südtiroler Klerus jener Zeit war Kano­
nikus Michael Gamper. Der aus Prissian 
stammende Geistliche leitete seit 1921 den 
Südtiroler Zweig der Verlagsanstalt "Tyro­
lia". Er war auch verantwortlich für die 
dem Verlag gehörenden Zeitungen "Dolo­
miten" und Yolksbote". Im Kampf gegen 
die Unterdrückungsmaßnahmen des 
Faschismus hat sich kaum ein Südtiroler 
so hervorgetan wie er. 

Kanonikus Gamper wurde zum schärf­
sten Gegner der Umsiedlung. Bereits in 
einem Artikel mit dem Titel Portiunkula 
im Yolksboten" vom 3. August 1939 for­
derte er die Bauern zwischen den Zeilen 
auf, ihrer Heimat treu zu bleiben. Am 26. 
August 1939 wandte ersieh im Volksboten 
erneut an die Bauern und gab ihnen -
ohne Wenn und Aber - zu verstehen, sie 
sollten in der Heimat bleiben. Wörtlich 
schrieb er: "Beratet euch vor allem mit 
euresgleichen, mit Bauern . . . Beratet 
euch mit euren Toten . . . Beratet euch mit 
eurem Herrgott . . . Das eine wissen wir, 
daß wir in Gottes Hand sind." 

Nicht unerwähnt bleiben darf hier eine 
andere Persönlichkeit des Trienter Diöze­
sanklerus, die sich entschieden gegen die 
Umsiedlung gewandt hat, nämlich Josef 
Ferrari, der 1934 zum Diözesanassistenten 
der Katholischen Aktion für den deut­
schen Anteil der Diözese Trient ernannt 
worden war. Im Dezember 1939 hielt er 
am Ritten bei Bozen eine Rede, die ein Mit­
glied des Völkischen Kampfringes "Südti­
rol" aufzeichnete. Danach soll Ferrari 
gesagt haben: "Draußen erwarte die Leute 

1 Ein ausführlicher Beitrag zu .Kirche und Option in Südtirol" mit den entsprechenden Belegen erschien im 
Herbst 1988 in einem Band über die Option in der Reihe „Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte", 
hg. v. R. Steininger. 
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chts Gutes die Kinder würden enteig- diesem Regime einnehmen sollte, sich
net, Anstalten gesteckt und dort glau- Schguanin 1m klaren.
benslos CEIZOBECN. Die Alten amen He Gedanken des Nationalsozialismus”, schriebAltersheime und dort würden ihnen er, „greifen auch auf unser 1e| über. Daraus
verchen verabreicht, SO 61e bald STer- erwachsen für riester Verpflichtungen. Wir
ben würden. Die Bauern kämen ach werden die IrrtümerdesNationalsozialismus studie-
Polen undwürden dort als Kanonentutter und sj}e widerlegen lernen. Zu diesem Behufe soll

SCH den Bolschewismus dienen.“ jeder TrIies! die Studien AIn Mythus (gemeint ist
das Werk Rosenbergs) durchnehmen und den wah-

Während der Brixener Bischot Johannes ren Christusunddie  Kirchestudieren und
Geisler (1930—  52 11 Laufe der drei- digen. assisch sind die itartikel der letz-

Nummern der Linz.* DieBiger Jahre se1ine Hoffnung immer mehr Studien sind die Buchhandlun-
auf das nationalsozialistische Deutsch- ZUuU beziehen “
landsetzte, blicktedieMehrkheit des Südti- Das „Katholische Sonntagsblatt“ und VOT
roler Klerus mıit Sympathie nach Öster- allem das „Priester-Konferenzblatt“ nah-
reich. In diesem Zusammenhang lä(t die auch der Folgezeit immer wieder
Tatsache aufhorchen, daß die berühmte SCEH den Nationalsozialismus nicht
Enzyklika brennender SOrg Papst indirekt, sondern auch direkt Stellung, SO  C}
PiusXI VO März 1937 der D  10zZese  H4< dafß der Bischof z4081 Oktober 1940
Brixen nich:  pn verlesen werden durfte beide Blätter einer Vorzensur unterwarf.
einerDenkschrift iberdie kirchliche Lage Der Klerus, der auch die Bevölkerungschrieb der pensionierte Pfarrer Karl schon ber den Nationalsozialismus
Staudacher, die Priester über die aufklären WO. wurde Von der Brixener
kirchliche Situation Dritten Reich Kurie im Stich gelassen, Ja 65 wurde
cht NUul durch die bekannten Ereignisse, verboten, Aufklärungsarbeit zZzu @el-
sondern auch durch die Enzyklika „Mit sten. In einer Denkschrift des Klerus VOIM
brennender unterrichtetSorge“ gut Mai 1940 heißt CS, der Generalvikar
WarTen. och konnten S1Pe wenig tun, ım die dem 'olke Von selıten des Nationalso-
das 'olk aufzuklären, denn die genannte zialismus drohende Gefahren nicht csah
Enzyklika urfte nicht dem 'olke VOT| Darum durfte auch In den vVETSKANSENENlesenwerden;“ hieß, „s]e Se1 icht uns Jahren, „da sich Klerus iıimmer wieder
herausgegeben“. Stimmen erhoben, die VOT den I14.,
Der Klerus richtete schon denn warnten, keinerlei wirksame Aufklä-
937/38 sSeın kritisches Augenmerk auf ber die religiösen Gefahren des Nz
den Nationalsozialismus und begann sich erfolgen.“
uch theoretisch mıt aıUseinanderzu- Wiederholt wandte sich der Brixener Kle-

Z.. der dem deutschen Anteil der S seinen Bischof, — das Ver-
D  10zese  2 Trient angehörende Priester Josef bleiben der Heimat z.u gewınnen. och
Schguanin einem Artikel, der im „Prie- ohne Erfolg Nachdem Oktober
ster-Konterenzblatt“ 1937 erschien. Der 1939 dem Bischof DIN gesamten omka-
Geistliche cah VOT allem 1n der Rassenfra- pitel die Wünsche des Klerus vorgetragen
C eıne Trennlinie. uch ber das Verhal- worden Waren, legten ihm AIn Novem-
ten, das der Südtiroler Klerus gegenüber ber 1939 die drei Konsistorialräte, die sich

Zu Gelmi, Die Brixner Bischöte in der Geschichte Tirols, Bozen 1984, 269—284
Cohausz ]I Das gottmenschlichehJesuhl 385— 4! gottmenschliche Reich ein

der ttesgemeinschaft, 577—598, beide In: . 1937); ders., Wirklichkeit und lerwirklı-
chung des gottmenschlichen Reiches Jesu Christi, ThPO 01 (1938) 209 —222 und 1—41.:
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nichts Gutes: die Kinder würden enteig­
·net, in Anstalten gesteckt und dort glau­
benslos erzogen. Die Alten kämen in 
Altersheime und dort würden ihnen Pül­
verchen verabreicht, so daß sie bald ster­
ben würden. Die Bauern kämen nach 
Polen und würden dort als Kanonenfutter 
gegen den Bolschewismus dienen.u 

Während der Brixener Bischof Johannes 
Geisler (1930-1952)2 im Laufe der drei­
ßiger Jahre seine Hoffnung immer mehr 
auf das nationalsozialistische Deutsch­
land setzte, blickte die Mehrheit des Südti­
roler Klerus mit Sympathie nach Öster­
reich. In diesem Zusammenhang läßt die 
Tatsache aufhorchen, daß die berühmte 
Enzyklika "Mit brennender Sorgeu Papst 
Pius XI. vom 14. März 1937 in der Diözese 
Brixen nicht verlesen werden durfte. In 
einer Denkschrift über die kirchliche Lage 
schrieb der pensionierte Pfarrer Karl 
Staudacher, daß die Priester über die 
kirchliche Situation im Dritten Reich 
nicht nur durch die bekannten Ereignisse, 
sondern auch durch die Enzyklika ~it 
brennender Sorgeu gut unterrichtet 
waren. Doch konnten sie wenig tun, um 
das Volk aufzuklären, denn die genannte 
Enzyklika Aurfte nicht dem Volke vorge­
lesen werdent es hieß, "sie sei nicht für uns 
herausgegebenu. 

Der Klerus richtete schon in den Jahren 
1937 /38 sein kritisches Augenmerk auf 
den Nationalsozialismus und begann sich 
auch theoretisch mit ihm auseinanderzu­
setzen, z. B. der dem deutschen Anteil der 
Diözese Trient angehörende Priester Josef 
Schguanin in einem Artikel, der im "Prie­
ster-Konferenzblatt" 1937 erschien. Der 
Geistliche sah vor allem in der Rassenfra­
ge eine Trennlinie. Auch über das Verhal­
ten, das der Südtiroler Klerus gegenüber 
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diesem Regime einnehmen sollte, war sich 
Schguanin im klaren. 

.Die Gedanken des Nationalsozialismus~ so schrieb 
er, .greifen auch auf unser Gebiet über. Daraus 
erwachsen für unsere Priester Verpflichtungen. Wir 
werden die Irrtümer des Nationalsozialismus studie­
ren und sie widerlegen lernen. Zu diesem Behufe soll 
jeder Priester die Studien zum Mythus {gemeint ist 
das Werk Rosenbergs) durchnehmen und den wah­
ren Christus und die wahre Kirche studieren und pre­
digen. I<lassisch dafür sind die Leitartikel der 4 letz­
ten Nummern der Quartalschrift von Linz.3 Die 
Studien zum {Mythus) sind durch die Buchhandlun­
gen zu beziehen: 

Das "Katholische Sonntagsblattu und vor 
allem das "Priester-Konferenzblattu nah­
men auch in der Folgezeit immer wieder 
gegen den Nationalsozialismus nicht nur 
indirekt, sondern auch direkt Stellung, so 
daß der Bischof am 16. Oktober 1940 
beide Blätter einer Vorzensur unterwarf. 
Der Klerus, der auch die Bevölkerung 
schon früh über den Nationalsozialismus 
aufklären wollte, wurde von der Brixener 
Kurie im Stich gelassen, ja es wurde ihm 
sogar verboten, Aufklärungsarbeit zu lei­
sten. In einer Denkschrift des Klerus vom 
Mai 1940 heißt es, daß der Generalvikar 
die dem Volke von seiten des Nationalso­
zialismus drohende Gefahren nicht sah. 
Darum durfte auch in den vergangenen 
Jahren, Aa sich im Klerus immer wieder 
Stimmen erhoben, die vor den nz. Gefah­
ren warnten, keinerlei wirksame Aufklä­
rung über die religiösen Gefahren des Nz. 
erfolgen." 
Wiederholt wandte sich der Brixener Kle­
rus an seinen Bischof, um ihn für das Ver­
bleiben in der Heimat zu gewinnen. Doch 
ohne Erfolg. Nachdem am 31. Oktober 
1939 dem Bischof vom gesamten Domka­
pitel die Wünsche des Klerus vorgetragen 
worden waren, legten ihm am 25. Novem­
ber 1939 die drei Konsistorialräte, die sich 

2 Zu ihm vgl. J. Gelmi, Die Brixner Bischöfe in der Geschichte Tirols, Bozen 1984, 269-284. 
Vgl. 0. Cohausz S. J., Das gottmenschliche Reich Jesu Christi, 385-405, Das gottmenschliche Reich ein 
Reich der Gottesgemeinschaft, 577-598, beide in: ThPQ 90 (1937); ders., Wirklichkeit und Verwirkli­
chung des gottmenschlichen Reiches Jesu Christi, in: ThPQ 91 (1938) 209-222 und 401-414. 
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ımmer mehr als der harte Kern der Oppo- den hatten.‘ Damit Wa der krasse Gegen-
SIHOoN pten, nämlich Dompropst sa der diesbezüglich zwischen Klerus
Adrian Egger, Domdekan Hermann und 'olk herrschte, deutlich geworden.
Mang und Seminarregens Josef Steger die Dieses Ergebnis und das Herannahen des
Anliegen des Klerus schriftlich (8) w In Endtermines für die Option des Klerus
diesem Memorandum wird esagt, löste unter den Geistlichen immer mehr
die Abstimmung zu eiıner „Katastrophe”“ Unruhe aQusS, sich der ekan C  $
auszuarten drohe Wenn viele Stilfes, Johann Unterleitner, AIn März
Deutschland optierten, se1 dies „unter 1940 im Namen der Priester sSe1Nes eka-

ates muit der ıtte an die Brixener Kuriedem Drucke talscher Vorspiegelungen,
Betrügereien und Drohungen“ geschehen. andte, s1e möge veranlassen, eine
Da die Option teilweise erzwungen und Option des Klerusüberhaupt unterbleibe
nach dem Naturrecht ungültig sel, WUTrT- dieses Schreiben twortete E
den S1e SIC genötigt sehen, Protest eINZU- April 1940 Generalvikar Pompanıin mıit
egen Vor lemersuchten S1e den Bischot, einem überaus scharfen Brief, dem
einen 1 Dezember 1939 vorgelegten Hra- die Geistlichen aufforderte, Deutsch-
genbogen nicht ausfüllen ZUu müssen, da land Z.Uu stimmen. In dem gleichen Schrei-
Antworten verlange, die die Priesterüber- ben kommt auch der SanZe Konflikt
orderten. Ausdruck, der zwischen der Brixener
Da be der Audienz VÖO November Kurie und dem Klerus entstanden WAarT.
1939 die drei Konsistorialräte nicht der Der Generalvikar der Mißstim-
Lage WarTren, statistisch zu beweisen, MUNg, die das Volk dem Klerus entgegen-
der weıtaus größere Teil des Klerus der TacC| die Strate Gottes seın Verhal-
Diözese bleiben möchte, erhielten Sie Vom ten während der Option. Über dieses Ver-
Bischof die Erlaubnis, die dazu notwendi- halten schrieb eTr: „Ein Teil des Klerus hat
geN Erhebungen durchzuführen. sich offen en die eisung des Bischofs
Dezember 1930 legten S1e dem Oberhirten aufgelehnt; e1n anderer hat gesucht, den
das Ergebnis hrer Umfrage schriftlich Wortlaut derselben Z befolgen, hat aber
VOT. je Jener, die sich für den Ver- Verhaltenden klaren Inten-
bleib der Diözese ausgesprochen hat- tionen des Bischof, daß der Klerus neutral
ten, betrug 90,01 Prozent. Der Bischoft bleibe, entgegengehandelt. Und E eın
Wal diesem Ergebnis sehr überrascht, geringer eil hat Ahrlich den Weisungen
und diesbezüglich wıe er selbst Egger, und Intentionen des Bischotfs ent-
Mang und Steger gegenüber erklärte sprochen.‘
irregeleitet worden. Bitten der drei Dieses geharnischte Schreiben des Gene-
Konsistorialräte wurde das Schreiben mıiıt Ivikars hat ein! ungeheure Reaktion 1mM

Klerus ausgelöst. Drei Dekane, und ZWadenWünschendesKlerus Von einer Depu-
tatıon unter ührung des Bischofs, aber jene Von Stilfes, Innichen und Mals,
SCgecCnh den Willen des Generalvikars, ach wandten sich 1m Namen ihrer Geistlich-
KRom gebracht. keit den Bischof, er möge sich VOI

diesem Schreiben distanzieren. GeislerNachdem dieÖOptionsfrist dasVolkn
Dezember 1939 abgelaufen mußl- twortete jedoch, den Briet Pom-

L& INan feststellen, sich Ca 86 Prozent panıns gelesen und approbiert habe Laut
der Südtiroler Deutschland entschie- Geislerkam diesem Schreiben VOT allem

Von den ausgewanderten Optanten kehrten nach dem Krieg Mur et{was mehr als 20.000 wieder
nach Südtirol zurück
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immer mehr als der harte Kern der Oppo­
sition entpuppten, nämlich Dompropst 
Adrian Egger, Domdekan Hermann 
Mang und Seminarregens Josef Steger die 
Anliegen des Klerus schriftlich vor. In 
diesem Memorandum wird gesagt, daß 
die Abstimmung zu einer "Katastrophe" 
auszuarten drohe. Wenn viele für 
Deutschland optierten, so sei dies "unter 
dem Drucke falscher Vorspiegelungen, 
Betrügereien und Drohungen" geschehen. 
Da die Option teilweise erzwungen und 
nach dem Naturrecht ungültig sei, wür­
den sie sich genötigt sehen, Protest einzu­
legen. Vor allem ersuchten sie den Bischof, 
einen im Dezember 1939 vorgelegten Fra­
genbogen nicht ausfüllen zu müssen, da er 
Antworten verlange, die die Priester über­
forderten. 
Da bei der Audienz vom 25. November 
1939 die drei Konsistorialräte nicht in der 
Lage waren, statistisch zu beweisen, daß 
der weitaus größere Teil des Klerus in der 
Diözese bleiben möchte, erhielten sie vom 
Bischof die Erlaubnis, die dazu notwendi­
gen Erhebungen durchzuführen. Am 12. 
Dezember 1939 legten sie dem Oberhirten 
das Ergebnis ihrer Umfrage schriftlich 
vor. Die Zahl jener, die sich für den Ver­
bleib in der Diözese ausgesprochen hat­
ten, betrug 90,01 Prozent. Der Bischof 
war von diesem Ergebnis sehr überrascht, 
und diesbezüglich - wie er selbst Egger, 
Mang und Steger gegenüber erklärte -
irregeleitet worden. Auf Bitten der drei 
Konsistorialräte wurde das Schreiben mit 
den Wünschen des Klerus von einer Depu­
tation unter Führung des Bischofs, aber 
gegen den Willen des Generalvikars, nach 
Rom gebracht. 
Nachdem die Optionsfrist für das Volk am 
31. Dezember 1939 abgelaufen war, muß­
te man feststellen, daß sich ca. 86 Prozent 
der Südtiroler für Deutschland entschie-
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den hatten. 4 Damit war der krasse Gegen­
satz, der diesbezüglich zwischen Klerus 
und Volk herrschte, deutlich geworden. 
Dieses Ergebnis und das Herannahen des 
Endtermines für die Option des Klerus 
löste unter den Geistlichen immer mehr 
Unruhe aus, so daß sich der Dekan von 
Stilfes, Johann Unterleitner, am 18. März 
1940 im Namen der Priester seines Deka­
nates mit der Bitte an die Brixener Kurie 
wandte, sie möge veranlassen, daß eine 
Option des Klerus überhaupt unterbleibe. 
Auf dieses Schreiben antwortete am 5. 
April 1940 Generalvikar Pompanin mit 
einem überaus scharfen Brief, in dem er 
die Geistlichen aufforderte, für Deutsch­
land zu stimmen. In dem gleichen Schrei­
ben kommt auch der ganze Konflikt zum 
Ausdruck, der zwischen der Brixener 
Kurie und dem Klerus entstanden war. 
Der Generalvikar sah in der Mißstim­
mung, die das Volk dem Klerus entgegen­
brachte, die Strafe Gottes für sein Verhal­
ten während der Option. Über dieses Ver­
halten schrieb er: "Ein Teil des Klerus hat 
sich offen gegen die Weisung des Bischofs 
aufgelehnt; ein anderer hat gesucht, den 
Wortlaut derselben zu befolgen, hat aber 
in seinem Verhalten den ganz klaren Inten­
tionen des Bischof, daß der Klerus neutral 
bleibe, entgegengehandelt. Und nur ein 
geringer Teil hat ehrlich den Weisungen 
und Intentionen des Bischofs ent­
sprochen." 
Dieses geharnischte Schreiben des Gene­
ralvikars hat eine ungeheure Reaktion im 
Klerus ausgelöst. Drei Dekane, und zwar 
jene von Stilfes, Innichen und Mals, 
wandten sich im Namen ihrer Geistlich­
keit an den Bischof, er möge sich von 
diesem Schreiben distanzieren. Geisler 
antwortete jedoch, daß er den Brief Pom­
panins gelesen und approbiert habe. Laut 
Geisler kam in diesem Schreiben vor allem 

4 Von den ca. 78.000 ausgewanderten Optanten kehrten nach dem Krieg nur etwas mehr als 20.000 wieder 
nach Südtirol zurück. 
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die Sorge für die Umsiedler ZUum Aus- nehmen. der Denkschrift des Brixener
druck. och AIn Mai 1940, als der Klerus VoO Mai 1940 heißt S: „Nein,
ekan In Stilfes diesen Brief erhalten weder tinanzielle och politische Beweg-
hatte, schrieb resigniert Seminarre- gründe sondern ausschließlich religiöse
gens Steger „Da läßt sich nichts machen. und seelsorgliche Rücksichten bestimmen
Wird wohl clie Aktion Von drunten ei[was den Klerus, die Enthaltung VO  S seiner
erreichen?“ ption rıtte Reich ZU befürworten,
Die „Aktion Von bestand darin, und den Klerus seinerGesamtheit,

Domdekan Mang, emıunarregens wenn inVon geringen Ausnahmen
Steger und wegen seiner Sprach- und absieht“ Geisler wart hingegen dem
Romkenntnisse ekan Peter Frenade- „Dableiberklerus“ ange Mut VOT.
INez Cortina d’Ampezzo In die Ewige einem Dokument Vom Mai 1940 heißt
Stadt fahren wollten kam dann aber @5: „Wennwir auch wüßten, R5 kommt
nicht dazu Wohl aber weilte Vom bis WIe Rußland, müßten WIr trotzdem

April 1940 Frenademez in Rom und mitgehen.‘ Wer jedoch „‚keinenguten Cieist
dort dieonsignori DeAngelis, Con- hat, Wer seine Bequemlichkeit, seıne Ruhe

falonier; und Dell’Acqua SOWIe nter- und se1ine Wohlhabenheit liebt, coll sich
staatssekretär Tardini Frenademez &.  ber- cht melden, denn wahrscheinlich wird
ichte diesem Zusammenhang auch INa hier bequemer haben“
eın Memorandum, mıit dem MD den eili-
&StuhlüberdiebedenklicheLage Bri-

Das Verhalten des Brixener Bischotfsen informierte.
Wie Bischof Geisler optierten im Bistum Fürstbischof Johannes Geisler üb  m
rıxen 20, 1m deutschsprachigen der 1933 ZUuMmmnlı Generalvikar ernannte und
Anteil Von Irient überhaupt ur 10 Pro- zCortina d’Ampezzo stammende Alois
zent des Klerus für cdie Aussiedlung. Das Pompanin einen überaus starken Einfluß
Verhalten des Klerus stand auffälligem einem Schreiben der drei schon
Gegensatz zur der Bevölkerung. genannten Konsistorialräte den eili-
ach Kanonikus Gamper bedeutete dies H VO November 1940 heißt
eın moralische Verurteilung der Umsied- diesbezüglich: „Den Hauptanstoß bei frü-
lung. Die Tatsache, sich die überwäl- heren und bei den etzigen Schwierigkei-
tigende Mehrheit des Klerus den Ver- bildete undbildetdie Persondesoch-
bleib Südtiro] entschied, erschwerte würdigsten Generalvikars Dr. Alois Pom-
beträchtlich die Verhandlungen der eut- panın, VOT1 dem sich der Hochwürdigste
schen Behörden mıit dem Vatikan inbezug Fürstbischof je] zı je]l abhängig
auf die Überführung des kirchlichen Ver- gemachthat“Viel drastischerdrückte 1es5
mOgens SOWJe inbezug auf die Probleme die chriftstellerin Maria Veronika
einer eventuellen Iranslation des Bistums Rubatscher Sie schrieb 1940,
ach Innsbruck bzw. der Errichtung einer Geisler„unterdem FEinfl se1ines General-

Diözese einem geschlossenen ikar Pompanin ZUm nıe wiedergutma-
Siedlungsgebiet. chenden nheil Südtirol“ wurde
Warum WAafr der Klerus die Umsied- uch viel Priester, die SCHCH die Umsied-
lung? Allgemein kann Sagen, der Jung kämpften, waren der Auffassung,
Kirchenkampf eutschlan! und VOTr Geisler habe sich dem Generalvikar
emdie desAbfalls vom Glauben preisgegeben. Der pensionierte Pfarrer
die rüunde Waren, die den Klerus eWO- Anton chwingshack! sagte einem

nterview 1986 „‚Natürlich, der BischofsCh, SCH die Umsiedlung Stellung
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die Sorge für die Umsiedler zum Aus­
druck. Noch am 13. Mai 1940, als der 
Dekan von Stilfes diesen Brief erhalten 
hatte, schrieb er resigniert an Seminarre­
gens Steger: "Da läßt sich nichts machen. 
Wird wohl die Aktion von drunten etwas 
erreichen?" 
Die ~tion von drunten" bestand darin, 
daß Domdekan Mang, Seminarregens 
Steger und - wegen seiner Sprach- und 
Romkenntnisse - Dekan Peter Frenade­
mez von Cortina d½mpezzo in die Ewige 
Stadt fahren wollten. Es kam dann aber 
nicht dazu. Wohl aber weilte vom 14. bis 
20. April 1940 Frenademez in Rom und 
traf dort die Monsignori De Angelis, Con­
falonieri und Dellj\cqua sowie Unter­
staatssekretär Tardini. Frenademez über­
reichte in diesem Zusammenhang auch 
ein Memorandum, mit dem er den Heili­
gen Stuhl über die bedenkliche Lage in Bri­
xen informierte. 
Wie Bischof Geisler optierten im Bistum 
Brixen nur 20, im deutschsprachigen 
Anteil von Trient überhaupt nur 10 Pro­
zent des Klerus für die Aussiedlung. Das 
Verhalten des Klerus stand in auffälligem 
Gegensatz zur Wahl der Bevölkerung. 
Nach Kanonikus Gamper bedeutete dies 
eine moralische Verurteilung der Umsied­
lung. Die Tatsache, daß sich die überwäl­
tigende Mehrheit des Klerus für den Ver­
bleib in Südtirol entschied, erschwerte 
beträchtlich die Verhandlungen der deut­
schen Behörden mit dem Vatikan inbezug 
auf die Überführung des kirchlichen Ver­
mögens sowie inbezug auf die Probleme 
einer eventuellen Translation des Bistums 
nach Innsbruck bzw. der Errichtung einer 
neuen Diözese in einem geschlossenen 
Siedlungsgebiet. 
Warum war der Klerus gegen die Umsied­
lung? Allgemein kann man sagen, daß der 
Kirchenkampf in Deutschland und vor 
allem die Gefahr des Abfalls vom Glauben 
die Gründe waren, die den Klerus bewo­
gen, gegen die Umsiedlung Stellung zu 
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nehmen. In der Denkschrift des Brixener 
Klerus vom Ma~ 1940 heißt es: ~ein, 
weder finanzielle noch politische Beweg­
gründe sondern ausschließlich religiöse 
und seelsorgliche Rücksichten bestimmen 
den Klerus, die Enthaltung von seiner 
Option fürs Dritte Reich zu befürworten, 
und zwar den Klerus in seiner Gesamtheit, 
wenn man von ganz geringen Ausnahmen 
absieht." Geisler warf hingegen dem 
"Dableiberklerus" Mangel an Mut vor. In 
einem Dokument vom 25. Mai 1940 heißt 
es: "Wenn wir auch wüßten, daß es kommt 
wie in Rußland, müßten wir trotzdem 
mitgehen." Wer jedoch "keinen guten Geist 
hat, wer seine Bequemlichkeit, seine Ruhe 
und seine Wohlhabenheit liebt, soll sich 
nicht melden, denn wahrscheinlich wird 
man es hier bequemer haben." 

2. Das Verhalten des Brixener Bischofs 

Auf Fürstbischof Johannes Geisler übte 
der 1933 zum Generalvikar ernannte und 
aus Cortina d½mpezzo stammende Alois 
Pompanin einen überaus starken Einfluß 
aus. In einem Schreiben der drei schon 
genannten Konsistorialräte an den Heili­
gen Stuhl vom November 1940 heißt es 
diesbezüglich: "Den Hauptanstoß bei frü­
heren und bei den jetzigen Schwierigkei­
ten bildete und bildet die Person des Hoch­
würdigsten Generalvikars Dr. Alois Pom­
panin, von dem sich der Hochwürdigste 
Fürstbischof viel zu viel abhängig 
gemacht hat:' Viel drastischer drückte dies 
die Schriftstellerin Maria Veronika 
Rubatscher aus. Sie schrieb 1940, daß 
Geisler "unter dem Einfluß seines General­
vikar Pompanin zum nie wiedergutma­
chenden Unheil für Südtirol" wurde. 
Auch viele Priester, die gegen die Umsied­
lung kämpften, waren der Auffassung, 
Geisler habe sich ganz dem Generalvikar 
preisgegeben. Der pensionierte Pfarrer 
Anton Schwingshackl sagte in einem 
Interview 1986: ,,Natürlich, der Bischof 
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Veın Öpter des Pompanin, des General- Frage, ob 1an die Errichtung e1Nnes
vikars, der den Hitler fast angebetet hnat Bischotfsitzes ım Ansiedlungsgebiet“ über-
und geglaubt hat, Anfang bis haupt denken onne.  ..
ZUmMm  gu Ende, den Sieg Dieser Pompanin Mochte Geisler auch für sich schon eine
hat natürlich ruck ausgeübt, WIT Entscheidung getroffen haben, SO konnte
hinausgehen, selbstverständlich“ e sich dennoch nicht erlauben, Öffent-
Pompanin Hitler beinahe angebetet hätte, lich ur  &. 121e Umsiedlung rAN werben. Ja
ist ohne Zweitel übertrieben. Pompanin Oktober 19309 erließ SOgaIl eıne We:  1-
warauchkein Nationaisozialist. Sicherist den Klerus, die zunächst eın
aber, den Ladiner verkörperte, der Optionsverbot und kategorisches Propa-
sich uneingeschränkt und vorbehaltlos gandaverbot SOWIe die Ermahnung ent-
rA\ „Deutschtum“” bekannte hielt, die Geistlichen sollten len Gläubi-
Geisler Jal zunächst die Umsied- geCN, gleich welche Entscheidung s1e auch
lung der Gedenkschrift des Brixener immer treffen würden, als Seelsorger
Klerus VC Mai 1940 heißt PS? begegnen. Aus diesen Zeilen Wa aber
„Es soll dabei G-  a werden, der schon ZUu erkennen, Geisler und seıin
ten Zeit der Optionsfrist zwischen Bischof und Generalvikar für die Umsiedlung e1N-
Klerus keine Verschiedenheit in der Auffassung ul  ber
die Auswanderungsfragebestanden hat Damals hat Was Geisler schließlich uch bewog, sich
der Hochwst. Fürstbischof durch die Dekane für die Umsiedlung 1Ns Reichdie Seelsorger anwelsen lassen, SI möchten bei
ler gebotenen Zurückhaltung den Leuten 1US chen, Wal die Eurcht einer Transferierung
religiösen runden den Kat erteilen, In der Heimat nach Altitalien. Bereits 1ImM Juli 1939 kam
zZUu verbleiben. Das spätere Abweichen von dieser das Gerücht auf, alle Südtiroler, die
ursprünglichen Haltung ist wohl VO  > der bekannten
Einstellungdes Generalvikars gegenüberdem Natio- icht für Deutschland optierten, die
nalso;  ‚INUS und dem sehr ebhaften und Gegend sudlich des Po umgesiedelt WUr-
andauernden Kontakt verursacht, den die Leiter den Manche sprachen VonNn Libyen,
der Auswanderungsstellen imLandemıitderbischöf- andere Von Sizilien. AÄAm August 1939
lichen Burg Brixen herzustellen verstanden. hrieb Generalvikar Pompanin Kano-
Der Wandel, den Geisler iın dieser Frage niıkus Michael Gamper, Südtiroler
durchmachte, ist  x bereits 1m Oktober 1939 Soldaten erzählten, Sizilianer hätten
zu merken. Irotz der Ermahnungen des ıhnen mitgeteilt, die auf der Insel
Papstes, Zurückhaltung und Klugheit au Dörter waäaren ur  &. die Südtiroler
ben, empfing m Oktober 1939 bestimmt. Der Umstand, S1IC Geisler
den Leiter der Amtlichen Deutschen Ein- z November 1939 Rom vergeblich
und Rückwandererstelle, 5SS5-Haupt- um eıne Audienz bei Mussolini bemüht
sturmführer ilhelm Luig ın Audienz hatte, die der Frage der Umsiedlung
Dabei informierte sich der Oberhirte ber nachAltitalienhätte eıne Klärungbringen
die technischeDurchführung der Umsied- können, wirktesich besonders negativauf

AUuS,lung und erkannte sı1e als „politische Not-
wendigkeit“ Ersagte, erwolle „mit dem Geisler wollte auch wissen, wıe sich der
'olk hinausziehen“ allerdings ach der Klerus ZUr Option stellt, dann Anfang

Dezember ach Rom reıisen Zu könnenUmsiediung Pensiongehen Erbat dann
Luig, die Frage des Bischofsitzes ım Sied- und mıit dem Vatikan zu verhandeln. Des-
Jungsgebiet und die „Frage der Ablösbar- halb .übermittelte November
eit des Kirchenvermögens prüfen“. 1939 jedem Priester einen Fragebogen mıiıt
Luig, der dieses Gespräch für äußerst einem entsprechenden Begleitschreiben.
wichtig hielt, unterbreitete Himmler die Mit dieser Verlautbarung s nun klar,

Gelmi / Kirche und Option in Südtirol 

war ein Opfer des Pompanin, des General­
vikars, der den Hitler fast angebetet hat 
und an ihn geglaubt hat, vom Anfang bis 
zum Ende, an den Sieg. Dieser Pompanin 
hat natürlich Druck ausgeübt, daß wir 
hinausgehen, selbstverständlich." Daß 
Pompanin Hitler beinahe angebetet hätte, 
ist ohne Zweifel übertrieben. Pompanin 
war auch kein Nationalsozialist. Sicher ist 
aber, daß er den Ladiner verkörperte, der 
sich uneingeschränkt und vorbehaltlos 
zum "Deutschtum" bekannte. 
Geisler war zunächst gegen die Umsied­
lung. In der Gedenkschrift des Brixener 
Klerus vom Mai 1940 heißt es: 

.Es soll dabei nicht vergessen werden, daß in der 
ersten Zeit der Optionsfrist zwischen Bischof und 
Klerus keine Verschiedenheit in der Auffassung über 
die Auswanderungsfrage bestanden hat. Damals hat 
der Hochwst. Fürstbischof sogar durch die Dekane 
die Seelsorger anweisen lassen, sie möchten - bei 
aller gebotenen Zurückhaltung - den Leuten aus 
religiösen Gründen den Rat erteilen, in der Heimat 
zu verbleiben. Das spätere Abweichen von dieser 
ursprünglichen Haltung ist wohl von der bekannten 
Einstellung des Generalvikars gegenüber dem Natio­
nalsozialismus und von dem sehr lebhaften und 
andauernden Kontakt verursacht, den die ns. Leiter 
der Auswanderungsstellen im Lande mit der bischöf­
lichen Burg in Brixen herzustellen verstanden: 

Der Wandel, den Geisler in dieser Frage 
durchmachte, ist bereits im Oktober 1939 
zu merken. Trotz der Ermahnungen des 
Papstes, Zurückhaltung und Klugheit zu 
üben, empfing er am 19. Oktober 1939 
den Leiter der Amtlichen Deutschen Ein­
und Rückwandererstelle, SS-Haupt­
sturmführer Wilhelm Luig in Audienz. 
Dabei informierte sich der Oberhirte über 
die technische Durchführung der Umsied­
lung und erkannte sie als "politische Not­
wendigkeit" an. Er sagte, er wolle "mit dem 
Volk hinausziehen~ allerdings nach der 
Umsiedlung in Pension gehen. Er bat dann 
Luig, die Frage des Bischofsitzes im Sied­
lungsgebiet und die "Frage der Ablösbar­
keit des Kirchenvermögens zu prüfen". 
Luig, der dieses Gespräch für äußerst 
wichtig hielt, unterbreitete Himmler die 
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Frage, ob man "an die Errichtung eines 
Bischofsitzes im Ansiedlungsgebiet" über­
haupt denken könne. 
Mochte Geisler auch für sich schon eine 
Entscheidung getroffen haben, so konnte 
er es sich dennoch nicht erlauben, öffent­
lich für die Umsiedlung zu werben. Ja, am 
27. Oktober 1939 erließ er sogar eine Wei­
sung an den Klerus, die zunächst ein 

. Optionsverbot und kategorisches Propa­
gandaverbot sowie die Ermahnung ent­
hielt, die Geistlichen sollten allen Gläubi­
gen, gleich welche Entscheidung sie auch 
immer treffen würden, als Seelsorger 
begegnen. Aus diesen Zeilen war aber 
schon zu erkennen, daß Geisler und sein 
Generalvikar für die Umsiedlung ein­
traten. 
Was Geisler schließlich auch bewog, sich 
für die Umsiedlung ins Reich auszuspre­
chen, war die Furcht einer Transferierung 
nach Altitalien. Bereits im Juli 1939 kam 
das Gerücht auf, daß alle Südtiroler, die 
nicht für Deutschland optierten, in die 
Gegend südlich des Po umgesiedelt wür­
den. Manche sprachen sogar von Libyen, 
andere von Sizilien. Am 19. August 1939 
schrieb Generalvikar Pompanin an Kano­
nikus Michael Gamper, daß Südtiroler 
Soldaten erzählten, Sizilianer hätten 
ihnen mitgeteilt, die auf der Insel neuge­
bauten Dörfer wären für die Südtiroler 
bestimmt. Der Umstand, daß sich Geisler 
am 14. November 1939 in Rom vergeblich 
um eine Audienz bei Mussolini bemüht 
hatte, die in der Frage der Umsiedlung 
nach Altitalien hätte eine Klärung bringen 
können, wirkte sich besonders negativ auf 
ihn aus. 
Geisler wollte auch wissen, wie sich der 
Klerus zur Option stellt, um dann Anfang 
Dezember nach Rom reisen zu können 
und mit dem Vatikan zu verhandeln. Des­
halb -übermittelte er am 19. November 
1939 jedem Priester einen Fragebogen mit 
einem entsprechenden Begleitschreiben. 
Mit dieser Verlautbarung war nun klar, 
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Geisler für die ption eiıntra Tracht und Mädchen mut Blumen wurden
rend die Amtliche deutsche Ein- und aufgeboten. Die £J IV1 '=‘ szenierung
Rückwandererstelle ber 1ese Entwick- wurde auch photographisch festgehalten
Jung der Brixener Kurie jubelte, und lem propagandistisch SEC-
die Geistlichen über diesen Fragebogen schlachtet. Während die Option des
empö Bischofs die Optanten einen Triumph
Im Mäöärz 1940hloß Geislermit den deut- bedeutete, WAar S1e die „Dableiber“ eın

Schock und ür Italien eın Skandalschen Behörden ein!Vorvereinbarung ab,
der Fragen der ersetzung und Besol- Die ründe, die Geisler bewogen haben,

dung des Klerus SOWIe Probleme der fürDeutschland ZUu optieren legte selbst
Überführung des kirchlichen Vermögens eıinem Brief an den aps! VOom Juni
der Diözese das deutsche Reich behan- 1940 dar dem Schreiben heißt ©5, daß
delt wurden. Nachdem sich sowochl der ach Abwanderung der Südtiroler das
Bischof als auch Himmler mıit diesen Ver- Lan: Aur mehr 7,5 deutschsprachige
einbarungen einverstanden erklärt hatte, Finwohner haben würde nter diesen
sollteEdie deutscheegierung die Din- Umständen .  de die italienische Regie-

mıt demVatikanklären 1ese Gelegen- den deutschen Bischof nicht mehr
heit wollten die deutschen Behörden auch dulden, zumal er sich Seınes Einsat-
benützen, Komkund tun, S1e N die Rechte des 'olkes dem aschis-
einer bestimmten Verwendung des Brixe- verhaßt gemacht habe Ebenso WUT-
ner Bischots keinerlei Interesse mehr hat- de e5 unmöglich sein, mıit der neuen
ten. amıit WAalr klar, dafß SIe Geisler 1Ur italienisch sprechenden Bevölkerung eın
der Nase herumführten, ihn bewußt Vertrauensverhältnis aufzubauen. Des-
täuschten. Bei den Verhandlungen mit halbwolle Pensiongehen und diese
dem Vatikan sollte auch betont werden, Deutschland verbringen, da Ja USs dem

sich bei derÜberführung des rch- Zillertal stamme. Damit dies geschehen
lichen Vermögens eıne Translation könne, sSe]l s notwendig,
und cht UT eine Säkularisation handle Deutschland optijere. NatürlichS der

Bischof bereitpmuıiıt seıner HerdeDen deutschen Behörden gelang 65S, (eis-
ler, der eigentlich E Juni 1940 optie- zu ziehen, we: zu einem geschlosse-
en wollte, bis ZUI1N hinzuhalten, n Siedlungsgebiet und Errichtung
die entsprechende Propagandamaschine- einer Diözese gekommen ware.
rJ]e vorzubereiten. Am Juni 1940
optierte dann Geisler mut Generalvikar —— Kurie To
Pompanin, Hofkaplan Johann ntergas-

und Mensalverwalter Josef Stifter Bischof Jlestino Endrici (1904—194!
T1xen  s Deutschland Nachdem der von Irent hielt siıch gemäß den Weisun-
Oberhirte sich den VO:| Finger £ des Heiligen Stuhles der ganzen
gestreift hatte, unterschrieb er feierlich Optionsangelegenheit cehr zurück.
das Optionstormular und erklärte, Oktober 1939 gab erSmıt
eın Hırt mit seiner Herde gehen musse. Geisler 1ImM ‚Volksboten“ eine neutrale Stel-
Den Optionsakt des Bischots verwandel- Jungnahme ZUr Option b Nachdem
ten die Verantwortlichen ın eın Volkstest. Geisler aber se1ine neutrale L  inı]e verlassen
Hakenkreuzfahnen, Schuljugend hatte, gab auch Endrici seine Reserve auf

z Zu ihm vgl Costa, I vescovi Trento, Trento 1977, 5659—28
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daß Geisler für die Option eintrat. Wäh­
rend die Amtliche deutsche Ein- und 
Rückwandererstelle über diese Entwick­
lung in der Brixener Kurie jubelte, waren 
die Geistlichen über diesen Fragebogen 
empört. · 
Im März 1940 schloß Geisler mit den deut­
schen Behörden eine Vorvereinbarung ab, 
in der Fragen der Versetzung und Besol­
dung des Klerus sowie Probleme der 
Überführung des kirchlichen Vermögens 
der Diözese in das deutsche Reich behan­
delt wurden. Nachdem sich sowohl der 
Bischof als auch Himmler mit diesen Ver­
einbarungen einverstanden erklärt hatte, 
sollte nun die deutsche Regierung die Din­
ge mit dem Vatikan klären. Diese Gelegen­
heit wollten die deutschen Behörden auch 
benützen, um Rom kund zu tun, daß sie an 
einer bestimmten Verwendung des Brixe­
ner Bischofs keinerlei Interesse mehr hat­
ten. Damit war klar, daß sie Geisler nur an 
der Nase herumführten, d. h. ihn bewußt 
täuschten. Bei den Verhandlungen mit 
dem Vatikan sollte auch betont werden, 
daß es sich bei der Überführung des kirch­
lichen Vermögens um eine Translation 
und nicht um eine Säkularisation handle. 
Den deutschen Behörden gelang es, Geis­
ler, der eigentlich am 18. Juni 1940 optie­
ren wollte, bis zum 25. hinzuhalten, um 
die entsprechende Propagandamaschine­
rie vorzubereiten. Am 25. Juni 1940 
optierte dann Geisler mit Generalvikar 
Pompanin, Hofkaplan Johann Untergas­
ser und Mensalverwalter Josef Stifter in 
Brixen für Deutschland. Nachdem der 
Oberhirte sich den Ring vom Finger 
gestreift hatte, unterschrieb er feierlich 
das Optionsformular und erklärte, daß 
ein Hirt mit seiner Herde gehen müsse. 
Den Optionsakt des Bischofs verwandel­
ten die Verantwortlichen in ein Volksfest. 
Hakenkreuzfahnen, Schuljugend in 
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Tracht und Mädchen mit Blumen wurden 
dafür aufgeboten. Die ganze Inszenierung 
wurde auch photographisch festgehalten 
und vor allem propagandistisch ausge­
schlachtet. Während die Option des 
Bischofs für die Optanten einen Triumph 
bedeutete, war sie für die „Dableiber" ein 
Schock und für Italien ein Skandal. 
Die Gründe, die Geisler bewogen haben, 
für Deutschland zu optieren legte er selbst 
in einem Brief an den Papst vom 4. Juni 
1940 dar. In dem Schreiben heißt es, daß 
nach Abwanderung der Südtiroler das 
Land nur mehr 7,5 % deutschsprachige 
Einwohner haben würde. Unter diesen 
Umständen würde die italienische Regie­
rung den deutschen Bischof nicht mehr 
dulden, zumal er sich wegen seines Einsat­
zes für die Rechte des Volkes dem Faschis­
mus verhaßt gemacht habe. Ebenso wür­
de es ihm unmöglich sein, mit der neuen 
italienisch sprechenden Bevölkerung ein 
Vertrauensverhältnis aufzubauen. Des­
halb wolle er in Pension gehen und diese in 
Deutschland verbringen, da er ja aus dem 
Zillertal stamme. Damit dies geschehen 
könne, sei es notwendig, daß er für 
Deutschland optiere. Natürlich wäre der 
Bischof bereit gewesen, mit seiner Herde 
zu ziehen, wenn es zu einem geschlosse­
nen Siedlungsgebiet und zur Errichtung 
einer Diözese gekommen wäre. 

3. Die Kurie von Trient 

Bischof Celestino Endrici (1904-1940)5 

von Trient hielt sich gemäß den Weisun­
gen des Heiligen Stuhles in der ganzen 
Optionsangelegenheit sehr zurück. Am 
26. Oktober 1939 gab er zusammen mit 
Geisler im ,:Volksboten" eine neutrale Stel­
lungnahme zur Option ab. Nachdem 
Geisler aber seine neutrale Linie verlassen 
hatte, gab auch Endrici seine Reserve auf. 

5 Zu ihm vgl. A. Costa, I vescovi di Trento, Trento 1917, 269-282. 
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Dezember 1939 sprach sich 1 Besonders talien bte
eiınerVerlautbarung, die seinem Diö- ruck auf den Vatikan 41US und drohte
zesanblatt veröftentlichen ließ, entschie- widerspenstigen Geistlichen mıiıt der Ver-
den DESEN die Umsiedlung In diesem bannung. aps 3US XII (1939 —1958)
Zusammenhang g1INg VOTL allem 11l eine WIes die beiden Bischöte Geisler und
amtliche italienische Zusicherung 1bDer Endrici In einer eigens einberufenen
die Haltlosigkeit der Befürchtungen einer Audienz an, cdieser Frage den Klerus ZUF

Umsiedlung den Süden Die Stellung- Zurückhaltung und Klugheit ermah-
ahme des Oberhirten VonTrient erschien NelnN. Das Abkommen selbst hat der Vati-
auch 1Im „Katholischen Sonntagsblatt“ kan Öffentlich nıcht nich:  rn verurteilt,
und 1m Volksbote  n  4 muit dem 1ıte „Zu der sondern mıit einem Artikel sservato-
kirchlichen Seite der Oberetscher Aus- Romano“ VOIN Oktober 1939 SORar
wanderungsfrage“. Dies geschah ler- bejaht unddamitdieHoftnungen der Süd-
dings BeSEN den Willen Geislers un:! folg- tiroler auf eine wirksame Hilfe seıten
ich auch ohne dessen Unterschrift. In des Heiligen Stuhles zunichte gemacht
dieser Verlautbarung wurde auch mitge- Später äandertederVatikan seın Verhalten.
teilt, die Optionsfrist ur  ar Geistliche Bereits der halboffiziösen Jesuitenzeit-
bis ZU11 Juni 1940 verlängert wurde. schrift Civiltä Cattolica” Vo M  arz
Während dieser Endricis keine 1940wurde einem eitragmıit dem Titel
große irkung erzeugte, weil P mıit der „Deportazioni antiche > recent;" Alte und
Bemerkung, se]l Italiener, leicht entkrät- NeUuU«E Deportationen) die Umsiedlung vVon
tet werden konnte, übte das Verhalten Öölkern verurteilt. Wörtlich heißt e

Geislers großen Finfl auf die Bevölke- diesem Beitrag:
15, Der Pfarrer VO] Gufidaun, Josef „‚Solche Umsiedlungen vVon Menschen geschehen

tholzer, bezeugte in einem Brief nicht in ruhigen Zeiten, sonderngerade in derKriegs-
Dezember 1939 an Kanonikus Gam- zeıt und dazu werden S18 noch in ınem

beschleunigten Rhythmus durchgeführt indem
DET, daß v]ıe  Je Bauern der iÖzese Brixen sie sicherlich nicht unDesiedelte Gebiete cliri-
sich für den Verbleib ın der Heimat ent- giert, ohne bedenken, n  d  C €  65 bestehende Rechte
schieden hätten, wenn auch der Bischof ın gibt und der Ausgang des gegenwärtigen Weltge-

cschehens unsicher 15€.letzter Minute och den Appell Endricis
unterzeichnet hätte Den Geistlichen gewährte der Vatikan
Fine äußerst objektive Stellungnahme der Optionsfrage dann die oile Freiheit,

Optionsergebnis hat Endrici nurmußten jene, die sich fürDeutschland
Maı 1940 abgegeben. In dem Dokument entschieden, .  erkl  aren, G1E ihren
heißt Posten ohne FErlaubnis des Heiligen Stuh-

les nicht verlassen WUrTF:  .  den.„Bei Prozent der Bevölkerung hätten diese
mente (der Nazipropaganda) ke:  inen Erfolg gehabt, Als der Brixener Bischof Johannes Geisler

dieä 10N nicht der Ausbruch ıner zusehendes erkannte, ein! geschlos-aktion CN die von Senator Tolomei suggerier-
und dem Prätekten Mastroma! angewendeten Ansiedlung der Südtiroler nicht

Methoden gewesen b  ware, Methoden, die heute auch mehr 1n rage ame  E und ıIn Deutschland
Von den italienischen Behörden als falsı anerkannt auch nicht mehr gebraucht &.  WUT|  de, kehrte
werden.  ; seiınerschon Ftrühergehegten Absicht

Das des Vatikans zurück und sucht Rom seine Pensio-
nıerung Bereits März 1940 richtete

Dadie Kirch:  @ auf die Bevölkerung starken er eın entsprechendes Schreiben den
Eindfl ausübte, wurde Von den ontra- Papst Er wiederholte 3 suchen ımm
henten ihrem Verhaltengroedeutung Juni 1940 In diesem Schreiben
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Am 1. Dezember 1939 sprach er sich in 
einer Verlautbarung, die er in seinem Diö­
zesanblatt veröffentlichen ließ, entschie­
den gegen die Umsiedlung aus. In diesem 
Zusammenhang ging es vor allem um eine 
amtliche italienische Zusicherung über 
die Haltlosigkeit der Befürchtungen einer 
Umsiedlung in den Süden. Die Stellung­
nahme des Oberhirten von Trient erschien 
auch im „Katholischen Sonntagsblatt" 
und im Yolksboten" mit dem Titel „Zu der 
kirchlichen Seite der Oberetscher Aus­
wanderungsfrage". Dies geschah aller­
dings gegen den Willen Geislers und folg­
lich auch ohne dessen Unterschrift. In 
dieser Verlautbarung wurde auch mitge­
teilt, daß die Optionsfrist für Geistliche 
bis zum 30. Juni 1940 verlängert wurde. 
Während dieser Aufruf Endricis keine 
große Wirkung erzeugte, weil er mit der 
Bemerkung, er sei Italiener, leicht entkräf­
tet werden konnte, übte das Verhalten 
Geislers großen Einfluß auf die Bevölke­
rung aus. Der Pfarrer von Gufidaun, Josef 
Antholzer, bezeugte in einem Brief vom 
29. Dezember 1939 an Kanonikus Gam­
per, daß viele Bauern der Diözese Brixen 
sich für den Verbleib in der Heimat ent­
schieden hätten, wenn auch der Bischof in 
letzter Minute noch den Appell Endricis 
unterzeichnet hätte. 
Eine äußerst objektive Stellungnahme 
zum Optionsergebnis hat Endrici am 10. 
Mai 1940 abgegeben. In dem Dokument 
heißt es: 
• Bei 80 Prozent der Bevölkerung hätten diese Argu­
mente (der Nazipropaganda) keinen Erfolg gehabt, 
wenn die ganze Option nicht der Ausbruch einer 
Reaktion gegen die von Senator Tolomei suggerier­
ten und dem Präfekten Mastromattei angewendeten 
Methoden gewesen wäre, Methoden, die heute auch 
von den italienischen Behörden als falsch anerkannt 
werden." 

4. Das Verhalten des Vatikans 

Da die Kirche auf die Bevölkerung starken 
Einfluß ausübte, wurde von den Kontra­
henten ihrem Verhalten größte Bedeutung 
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zugemessen. Besonders Italien übte 
Druck auf den Vatikan aus und drohte 
widerspenstigen Geistlichen mit der Ver­
bannung. Papst Pius XII. (1939-1958) 
wies die beiden Bischöfe Geisler und 
Endrici in einer eigens einberufenen 
Audienz an, in dieser Frage den Klerus zur 
Zurückhaltung und Klugheit zu ermah­
nen. Das Abkommen selbst hat der Vati­
kan öffentlich nicht nur nicht verurteilt, 
sondern mit einem Artikel im ,,Osservato­
re Romano" vom 25. Oktober 1939 sogar 
bejaht und damit die Hoffnungen der Süd­
tiroler auf eine wirksame Hilfe von seiten 
des Heiligen Stuhles zunichte gemacht. 
Später änderte der Vatikan sein Verhalten. 
Bereits in der halboffiziösen Jesuitenzeit­
schrift „Civiltä Cattolica" vom 2. März 
1940 wurde in einem Beitrag mit dem Titel 
„Deportazioni antiche e recenti" (Alte und 
neue Deportationen) die Umsiedlung von 
Völkern verurteilt. Wörtlich heißt es in 
diesem Beitrag: 
.Solche Umsiedlungen von Menschen geschehen 
nicht in ruhigen Zeiten, sondern gerade in der Kriegs­
zeit . . . und dazu werden sie noch in einem 
beschleunigten Rhythmus durchgeführt ... indem 
man sie in sicherlich nicht unbesiedelte Gebiete diri­
giert, ohne zu bedenken, daß es bestehende Rechte 
gibt und der Ausgang des gegenwärtigen Weltge­
schehens unsicher ist." 

Den Geistlichen gewährte der Vatikan in 
der Optionsfrage dann die volle Freiheit, 
nur mußten jene, die sich für Deutschland 
entschieden, erklären, daß sie ihren 
Posten ohne Erlaubnis des Heiligen Stuh­
les nicht verlassen würden . 
Als der Brixener Bischof Johannes Geisler 
zusehendes erkannte, daß eine geschlos­
sene Ansiedlung der Südtiroler nicht 
mehr in Frage käme und er in Deutschland 
auch nicht mehr gebraucht würde, kehrte 
er zu seiner schon früher gehegten Absicht 
zurück und sucht in Rom um seine Pensio­
nierung an. Bereits im März 1940 richtete 
er ein entsprechendes Schreiben an den 
Papst. Er wiederholte sein Ansuchen am 
4. Juni 1940. In diesem neuen Schreiben 
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legte abermals die Gründe dar, die ihn WAar, die Aufregung immer größer
bewogen hätten, sSeın Pensionierung wurde, sich die deutschen Behör-
anzusuchen. DerVatikan reaglerte am 13 den das Auswärtige Amt mıt der Bitte
Juni 1940 mıiıt einem SchreibenJnStaats- wandten, unmittelbar die deutsche Bot-
sekretär Luigi Maglione, dem sch: atikan z unterrichten, damit

entsprechende Schritte unternommen„Der Papst ist Anbetracht der ernsten, Von Eurer
würden.orgebrachten cht abgeneigt,

Entlassungsgesuch wohlwollende Erwägung In der Jat hatte Misuraca Geisler münd-
zu ziehen: diesaber erst, wWe  unl die Umsiedlungsfrage lich mitgeteilt, der Heilige St  E- sel
erledigt ist, weil es nicht angebracht ist, Sie die
Diözese diesem © heiklen Augenblick, bevor die hinzugekommener Gründe
zahlreichen mit dem Hochetschproblem ZUSsSammen- Schluß gelangt, c  65 sel ihm freigestellt
hängenden Fragen gelöst sind, verlassen“ zurückzutreten und cClie Diözese sofort

Juni 1940 erschien Brixen SOgar verlassen. ach Auffassung Geislers kam
der Botschaftsrat des Vatikans Quiri- dies einer Absetzung gleich Aliler
nal, Mons. luseppe Misuraca, als scheinlichkeit ach hat dann der ruck
GesandterdesHeiligen Stuhles. Dies führ- der Deutschen Botschaft auf den

ın Südtirol] irrıgen Meinung, bewirkt, Geisler freigestellt wurde,
dieser Geisler entweder Option für den Zeitpunkt seines Rücktrittes und das
talien der Zum freiwilligen Rücktritt Verlassen der Diözese Br  1xen celbst zZ.Uu

zwingen sollte In Wirklichkeit Wa das bestimmen. Tatsächlich verblieb Geisler
Gegenteil der Misuraca sollte Geisler bis rAN seinem Tod September 1952
1m Namen des Papstes bewegen, seinen als Bischot Tıxen.
Antrag zurückzustellen, weil seın Rück-
trıttrderAbstimmung bei der Bevölke- Schluß

ftalsch hätte ausgelegt werden kön-
nell. Misuraca \'A‘ auch mut der tschei- Abschließend 1aßt sich Sagen, in der
dung Geislers „Dergute Hirt folgt seiner Diözese Irient der rage der Umsied-
Herde“ einverstanden und unterstutzte lung Klerus und Kurie eines Sinnes
ihn In seinem Vorhaben. und r deshalb keinen besonderen

die ption Bischot Geislers reaglerte Schwierigkeiten gekommen ist Im Bis-
Papst 1US XIL., indem (D Misuraca e1n tum Brixen hingegen DBQ zZ.Uu einer
zweiıtes nach rıxen schickte. Der ligen Spaltung, die tiefe Wunden geschla-
Monsignore erschien Juli hat Die Hauptakteure 1eses Dramas
der Bischotsstadt. Da Geisler sich aber VOT lem Generalvikar Pompanin
dieser Zeit auf seinem Sommersitz Bru- und Bischof Geisler auf der eınen und
eck aufhielt, begab sich Misuraca in den Domprobst gger, Domdekan Mang und
auptordesPustertales. Bei der Bevölke- Seminarregens Stegeraufder anderen Sei-
rung erregte VOT em der Umstand Während die erzeugung Bischof
sehen, Geisler SEe1INEe Sommerterien Geislers, nach der Umsiedlung
abbrach und mıt dem päpstlichen nicht mehr mM1xen hättewirken können,
Gesandten ach Tixen zurückkehrte olles Verständnis verdient, muß INan
Nachdem „Dableiberkreise“ eich ach dem Klerus halten, e die
der ption des Bischots das Gerücht Gefahren des Nationalsozialismus
Umlauf {Z} hatten, Geisler bald erkannte und dementsprechend handelte.
abdankenmusse, brachte dieevölkerung Der Vatikan hat das Umsiedlungs-
den erneuten Besuch isuracas mıit abkommen zunächst ejaht, später aber
diesem Gerede Verbindung Die Folge seine Haltung revidiert.
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legte er abermals die Gründe dar, die ihn 
bewogen hätten, um seine Pensionierung 
anzusuchen. Der Vatikan reagierte am 13. 
Juni 1940 mit einem Schreiben von Staats­
sekretär Luigi Maglione, in dem es hieß: 
„Der Papst ist in Anbetracht der ernsten, von Eurer 
Exzellenz vorgebrachten Gründe nicht abgeneigt, 
Ihr Entlassungsgesuch in wohlwollende Erwägung 
zu ziehen: dies aber erst, wenn die Umsiedlungsfrage 
erledigt ist, weil es nicht angebracht ist, daß Sie die 
Diözese in diesem so heiklen Augenblick, bevor die 
zahlreichen mit dem Hochetschproblem zusammen­
hängenden Fragen gelöst sind, verlassen." 

Am 17. Juni 1940 erschien in Brixen sogar 
der Botschaftsrat des Vatikans am Quiri­
nal, Mons. Giuseppe Misuraca, als 
Gesandter des Heiligen Stuhles. Dies führ­
te in Südtirol zur irrigen Meinung, daß 
dieser Geisler entweder zur Option für 
Italien oder zum freiwilligen Rücktritt 
zwingen sollte. In Wirklichkeit war das 
Gegenteil der Fall. Misuraca sollte Geisler 
im Namen des Papstes bewegen, seinen 
Antrag zurückzustellen, weil sein Rück­
tritt vor der Abstimmung bei der Bevölke­
rung falsch hätte ausgelegt werden kön­
nen. Misuraca war auch mit der Entschei­
dung Geislers - "Der gute Hirt folgt seiner 
Herde" - einverstanden und unterstützte 
ihn in seinem Vorhaben. 
Auf die Option Bischof Geislers reagierte 
Papst Pius XII., indem er Misuraca ein 
zweites Mal nach Brixen schickte. Der 
Monsignore erschien am 14. Juli 1940 in 
der Bischofsstadt. Da Geisler sich aber zu 
dieser Zeit auf seinem Sommersitz in Bru­
neck aufhielt, begab sich Misuraca in den 
Hauptort des Pustertales. Bei der Bevölke­
rung erregte vor allem der Umstand Auf­
sehen, daß Geisler seine Sommerferien 
abbrach und mit dem päpstlichen 
Gesandten nach Brixen zurückkehrte. 
Nachdem "Dableiberkreise" gleich nach 
der Option des Bischofs das Gerücht in 
Umlauf gesetzt hatten, daß Geisler bald 
abdanken müsse, brachte die Bevölkerung 
den erneuten Besuch Misuracas mit 
diesem Gerede in Verbindung. Die Folge 
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war, daß die Aufregung immer größer 
wurde, so daß sich die deutschen Behör­
den an das Auswärtige Amt mit der Bitte 
wandten, unmittelbar die deutsche Bot­
schaft am Vatikan zu unterrichten, damit 
entsprechende Schritte unternommen 
würden. 
In der Tat hatte Misuraca Geisler münd­
lich mitgeteilt, der Heilige Stuhl sei wegen 
neu hinzugekommener Gründe zum 
Schluß gelangt, es sei ihm freigestellt 
zurückzutreten und die Diözese sofort zu 
verlassen. Nach Auffassung Geislers kam 
dies einer Absetzung gleich. Aller Wahr­
scheinlichkeit nach hat dann der Druck 
der Deutschen Botschaft auf den Vatikan 
bewirkt, daß es Geisler freigestellt wurde, 
den Zeitpunkt seines Rücktrittes und das 
Verlassen der Diözese Brixen selbst zu 
bestimmen. Tatsächlich verblieb Geisler 
bis zu seinem Tod am 5. September 1952 
als Bischof in Brixen. 

Schluß 

Abschließend läßt sich sagen, daß in der 
Diözese Trient in der Frage der Umsied­
lung Klerus und Kurie eines Sinnes waren 
und es deshalb zu keinen besonderen 
Schwierigkeiten gekommen ist. Im Bis­
tum Brixen hingegen kam es zu einer unse­
ligen Spaltung, die tiefe Wunden geschla­
gen hat. Die Hauptakteure dieses Dramas 
waren vor allem Generalvikar Pompanin 
und Bischof Geisler auf der einen und 
Domprobst Egger, Domdekan Mang und 
Seminarregens Steger auf der anderen Sei­
te. Während die Überzeugung Bischof 
Geislers, daß er nach der Umsiedlung 
nicht mehr in Brixen hätte wirken können, 
volles Verständnis verdient, muß man 
dem Klerus zugute halten, daß er die 
Gefahren des Nationalsozialismus 
erkannte und dementsprechend handelte. 
Der Vatikan hat das unselige Umsiedlungs­
abkommen zunächst bejaht, später aber 
seine Haltung revidiert. 


