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KIRCHENGESCHICHIE AJOSEF, Das Dunkel Hippolyt UJoN
Rom. P Lösungsversuch: Die Schriften Flenchos

LITTEL H. /GELDBACH ERICH, und ontra Noetum (Grazer eologische Stuclien
tlas ZUT Geschichte des Christentums. 160) 13). 325) Inst;  iturk Ökumenische Theologie
Brockhaus, o DM 19,30. und Patrologie der Universität Graz Brosch.

Die (Gestalt Hippolyts ei1ne der umstrittenstenDas erstmals 1976 erschienene am e!  sche Werk der Erforschung der trühen Kirchengeschichte, undhiermit deutscher Bearbeitung als Sonder- die ihm zugeschriebenen Werke erTregen Immer WIe-auflage VOo!  e| Das erstaunlich preiswi Buch
erfaßt ZWwWeIl Jahrtausende Geschichte des Christen- der Diskussionen. kinen rsten PaukenschlagS

Übersichten und usführlichen Verfasser der 12 entdeckten Teile der ()—
Döllinger 1853, als nachwies, olyt

Kommentaren. Auch das Judentum und andere
Gro  igionen (z. B. Islam) werden in Fnt- phumena ist. Da sich dort die heftigen auf
wicklungokumentiert. besonderer Akzent Papst finden, ertuhr Hippolyt die damna-

memorae Pius Die Leistung Döauf der modernen Missionsbewegung. Sehr viel berWAal, A  laf  $ erın Hippolyt den Verfasser der Philo-Raum wird den derReformationhervorgeg
uch auch für sophumena des Flenchos erkannte. Erst 1947

en Kirchen gewidmet, odurch das Ööste Pierre Nautin VC LeUeMmM ine heftige Diskus-den, der den bei Herder erschienen „Atlas Kir- sS10N indem die Schriften, die demchengeschichte” Desitzt, e1ine wicht! Ergänzung amen Hippolyts aufen, auf Zzweı Personen verteil-er Manche Form lerungen wirken eiwas DieseDiskussionerreichtedendeutschen Sprach-salopp, etwa „Das Christentum unter
der TrOM1st!  chen Knut:! 10) Die „Das Reich allerdings MNUur marginal und hat sich 1INZWI1-

Konstantins und seinerNachfolger“ zu großzügig schen tenNautins verlauten.

gestaltet, Noricum scheint Z nich!  v auf. Die Die vorliegende Arbeit ist allerdings nicht bloß eın
Mönchsreformen von Gorze oder Hirsau, Uum MUur

achhall der Diskussion. sel
ZweIl BeispieleS werden ebenso kar- die Zusamm des aktuellen Forschungs-

stands, aber auch eine neuerliche Durchleuch-tographisch ertalßit wıe die spätmittelalterlichen tung der Person. Kuriosum se]l auch vermerkt,Armutsbewegungen Positive Exempel sejen mıit den die Rekonstruktion der gefundenen Hippo-„Teilnehmer des Vatikanischen Konzils” lytstatue, die 1564/65 durchgeführt wurde, achund „JTeilnehmer an der Vollversammlung des Welt- den Untersu Von 1974 /77 seltsameder Kirchen in Uppsala 1968” rwähnt (152), die Ergebnisse brachte: Oberkörper und Arme sinddie weltweite Wirkung dieser Veranstaltungen freie Neuschaffung, der Kopf 1St Nachbildung einesanschaulich jedoch auch einen Kommen-
verdient hätten antiken Modells, den berühmten griechischen
hotffe, 51diesebeispielhaft gegebenen Hinweise AÄArzt Hippokrates arzustellen schien, Be!  INe  H und

den utzen und die (srenzen des Buches erkennen Füße von iner  E antiken Frauenstatue, Nur

lassen der Thronsessel, auf dem die Gestalt sitzt, und deren
Linz Rudolf Zinnhobler Unterleib sind original”, Eswirdalsoklargestellt,

einen Hippolyt gab und dieser Gegenbi
schof einer rom!  ischen Sondergemeinde Zu geltenPLOETZ, Geschichtslexikon, Weltgeschichte hat annn beschäftigt sich der Verfasser mıiıt denA— (576, zahlr. Abb. U, Ploetz Ver- Hippolyt zugeschriebenen Schriften, insbesonderslag, Freiburg—München 1986. IM 49,50. mıit der iderlegung aller Häresien0SDer

Buch dieses Zuschnitts, das bei ıber50 Stich- Gtreit die Autorschaft nach der erwähnten
wörtern, zahlreichenAbbildungenund labellen und rbeit Döllingers allgemein Die Diskussion ent-
großzügiger liederungauf 576 Seiten die AMLZE
Weltgeschichte ertassen will, läßt vVon vornherein

schied für Hippolyt. Als Nautin neuerlich die
eine kursorische Behandlung rwarten. Zwar Zuordnung bestritt, beril sich VOoO allem auf die

theologischen Unterschiede der ontra
garantıert schon der Herausgeberstab (vgl 577) Nogtum und Elenchos die Autorschaft Hippo-Verläßlichkeit, die Informationen sind ber oft yts für die Schrift en Nost gesichert ist, konnte
wirklich knapp raten. Wer das (jenaueres über emnäa! der Elenchos nicht VvVon ihm stammen.
das „Risorgimento” erfahren will, wird enttäuscht, In der vorliegenden Arbeit versucht 1Un Frickel die
die „Irreden! findet er nicht, auch der Begriff utorschaft beider Schritften einen utor nach-
„Drittes Reich” IUr ungenügend behandelt. zuwelsen. sorgfältig werden mit philologi-Dagegen scheinen IMIr die Artikel „Kreuzz  üge‘ und schen, philosophischen und theologischen Metho-
„Kirchenstaat“ für ine erste Information USTel- den diebeiden Schritten miteinanderverglichen. Die
chend zu Se1INn. Damit sind H—  einıge Beispiele für theologische Frage bezieht sich VOT lem auf die Iri-
Genügen und ngenügen des Bu c angeführt. nitätslehre, wobeiDetals Modalist überführtwird
Begleitbuch Un TO! Ploetz“ stellt dieses Lexi-
kon eın nützliches zusätzliches Nachschlagewerk

Fin eigenes Kapitel ist auch dem Verhältnis des Pana-
MOn des Epiphanius ontra No£tum gewidmetdar. WerU:Bescheid sucht, wird freilich ZUuU Der Autor postuliert dabei eıne verlorene Früh-

umfangreicheren Werken mussen.  an schrift des Antino&t, derverlorgenging, vVvVon Epipha-
INzZ Rudolf Zinnhobler NMIUS aberbenützt wurde. Frickel WEeIS| ANun_n nach,

sich diese weniger den bereits IO
Detus richtet, vielmehreine Kampfschrift gegendie
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■ LITTEL FRANKLIN H.!GELDBACH ERICH, 
Atlas zur Geschichte des Christentums. (160). 
Brockhaus, 1989. Geb. DM 19,80. 
Das erstmals 1976 erschienene amerikanische Werk 
wird hiermit in deutscher Bearbeitung als Sonder­
auflage vorgelegt. Das erstaunlich preiswerte Buch 
erfaßt zwei Jahrtausende Geschichte des Christen­
tums in Karten, Übersichten und ausführlichen 
Kommentaren. Auch das Judentum und andere 
Großreligionen (z. B. Islam) werden in ihrer Ent­
wicklungdokumentiert. Ein besonderer Akzent liegt 
auf der modernen Missionsbewegung. Sehr viel 
Raum wird den aus der Reformation hervorgegange­
nen Kirchen gewidmet, wodurch das Buch auch für 
den, der den bei Herder erschienen .,Atlas zur Kir­
chengeschichte" besitzt, eine wichtige Ergänzung 
darstellt. Manche Formulierungen wirken etwas 
salopp, etwa die Überschrift „Das Christentum un_ter 
der römischen Knute" (10). Die Karte „Das Reich 
Konstantins und seiner Nachfolger" ist zu großzügig 
gestaltet, Noricum scheint z. B. nicht auf. Die 
Mönchsreformen von Gorze oder Hirsau, um nur 
zwei Beispiele zu nennen, werden ebenso wenig kar­
tographisch erfaßt wie die spätmittelalterlichen 
Armutsbewegungen. Positive Exempel seien mit den 
Karten „Teilnehmer des 2. Vatikanischen Konzils" 
und „Teilnehmer an der Vollversammlung des Welt­
rates der Kirchen in Uppsala 1968" erwähnt (152), die 
die weltweite Wirkung dieser Veranstaltungen 
anschaulich aufzeigen, jedoch auch einen Kommen­
tar verdient hätten. 
Ich hoffe, daß diese beispielhaft gegebenen Hinweise 
den Nutzen und die Grenzen des Buches erkennen 
lassen 
Linz Rudolf Zinnhobler 

■ PIDETZ, Geschichtslexikon, Weltgeschichte 
vonA-Z. (576, zahlr. Abb. u. Tabellen). Ploetz Ver­
lag, Freiburg-München 1986. Geb. DM 49,80. 
Ein Buch dieses Zuschnitts, das bei über 5000 Stich­
wörtern, zahlreichen Abbildungen und Tabellen und 
großzügiger Gliederung a~ nur_576 Seiten die g~ 
Weltgeschichte erfassen will, läßt von vornherein 
eine nur kursorische Behandlung erwarten. Zwar 
garantiert schon der Herausgeberstab (vgl. S. 577) 
Verläßlichkeit, die Informationen sind aber oft 
wirklich zu knapp geraten. Wer z. B. Genaueres über 
das „Risorgimento" erfahren will, wird enttäus~t, 
die „Irredenta" findet er gar nicht, auch der Begnff 
.,Drittes Reich" wird nur ungenügend behandelt. 
Dagegen scheinen mir die Artikel „Kreuzzüge" un~ 
.,Kirchenstaat" für eine erste Information ausrei­
chend zu sein. Damit sind nur einige Beispiele für 
Genügen und Ungenügen des Buches angeführt. Als 
Begleitbuch zum ..Großen Ploetz" stellt dieses Lexi­
kon ein nützliches zusätzliches Nachschlagewerk 
dar. Wer genaueren Bescheid sucht, wird freilich zu 
umfangreicheren Werken greifen müssen. 
Linz Rudolf Zinnhobler 
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■ FRICKEL JOSEF, Das Dunkel um Hippolyt von 
Rom. Ein Lösungsversuch: Die Schriften Elenchos 
und Contra Noetum. (Grazer Theologische Studien 
Bd. 13). (325). Institut für Ökumenische Theologie 
und Patrologie an der Universität Graz 1988. Brosch. 
Die Gestalt Hippolyts ist eine der umstrittensten in 
der Erforschung der frühen Kirchengeschichte, und 
die ihm zugeschriebenen Werke erregen immer wie­
der Diskussionen. Einen ersten Paukenschlag setzte 
Ignaz Döllinger 1853, als er nachwies, daß Hippolyt 
der Verfasser der 1841 entdeckten Teile der Philoso­
phumena ist. Da sich dort die heftigen Angriffe auf 
Papst Kallistus finden, erfuhr Hippolyt die damna­
tio memoriae durch Pius IX. Die Leistung Döllingers 
aber war, daß erin Hippolyt den Verfasser der Philo­
sophumena bzw. des Elenchos erkannte. Erst 1947 
löste Pierre Nautin von neuem eine heftige Diskus­
sion aus, indem er die Schriften, die unter dem 
Namen Hippolyts laufen, auf zwei Personen verteil­
te. Diese Diskussion erreichte den deutschen Sprach­
raum allerdings nur marginal und hat sich inzwi­
schen zuungunsten Nautins verlaufen. 
Die vorliegende Arbeit ist allerdings nicht bloß ein 
Nachhall der geführten Diskussion. Gedankt sei für 
die Zusammenfassung des aktuellen Forschungs­
stands, aber auch für eine neuerliche Durchleuch­
tung der Person. Als Kuriosum sei auch vermerkt, 
daß die Rekonstruktion der 1551 gefundenen Hippo­
lytstatue, die 1564/ 65 durchgeführt wurde, nach 
den Untersuchungen von 1974/77 doch seltsame 
Ergebnisse brachte: ,.Oberkörper und Arme sind 
freie Neuschaffung, der Kopf ist Nachbildung eines 
antiken Modells, das den berühmten griechischen 
Arzt Hippokrates darzustellen schien, Beine und 
Füße stammen von einer antiken Frauenstatue, nur 
der Thronsessel, auf dem die Gestalt sitzt, und deren 
Unterleib sind original". Es wird also klargestellt, daß 
es nur einen Hippolyt gab und dieser als Gegenbi­
schof einer römischen Sondergemeinde zu gelten 
hat. Sodann beschäftigt sich der Verfasser mit den 
Hippolyt zugeschriebenen Schriften, insbesonders 
mit der Widerlegung aller Häresien (Elenchos). Der 
Streit um die Autorschaft setzte nach der erwähnten 
Arbeit Döllingers allgemein ein. Die Diskussion ent­
schied für Hippolyt. Als dann Nautin neuerlich die 
Zuordnung bestritt, berief er sich vor allem auf die 
theologischen Unterschiede der Schriften Contra 
Noetum und Elenchos. Da die Autorschaft Hippo­
lyts für die Schrift gegen Noet gesichert ist, konnte 
demnach der Elenchos nicht von ihm stammen. 
In der vorliegenden Arbeit versucht nun Frickel die 
Autorschaft beider Schriften für einen Autor nach­
zuweisen. Sehr sorgfältig werden mit philologi­
schen, philosophischen und theologischen Metho­
den die beiden Schriften miteinander verglichen. Die 
theologische Frage bezieht sich vor allem auf die Tri­
nitätslehre, wobei Noet alsModalist überführt wird. 
Ein eigenes Kapitel ist auch dem Verhältnis d~ Pana­
rion des Epiphanius zu Contra Noetum gewidmet. 
Der Autor postuliert dabei eine verlorene Früh­
schrift des Antinoet, derverlorgenging, von Epipha­
nius aber benützt wurde. Frickel weist nun nach, daß 
sich diese Schrift weniger gegen den bereits toten 
Noetusrichtet, vielmehreineKampfschriftgegendie 


