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frage; Schwimmer/Klinger, Die christlichen Ge-
werkschaften) nichts Neues angefiihrt ist. Warum
iiber die christlichen Gewerkschaften seit 1934, bes.
die FCG, praktisch nichts zu finden ist, bleibt eine
offene Frage.

St. Florian Ferdinand Reisinger

FRAUEN

B GERSTENBERGER ERHARD S., Jahwe — ein
patriarchaler Gott? Traditionelles Gottesbild und
feministische Theologie. (171). Kohlhammer, Stutt-
gart 1988. Kart. DM 20,—.

.Und wenn ich von Natur aus nicht in der Lage bin,
die Erfahrungen der Frau in die theologische Diskus-
sion einzubringen, so kann ich doch versuchen, das
ménnliche Imponiergehabe, das hinter vielen theo-
logischen AuB3erungen steckt, zu enttarnen.” (16f).
Dieses freimiitige Wort Gerstenbergers kommt einer
grundsatzlichen Forderung feministischer Theolo-
gie nach, namlich der Offenlegung der Vorausset-
zungen und Ziele der eigenen Forschung,

Das Buch ist zwar weniger, wie der Untertitel vor-
gibt, eine Auseinandersetzung mit feministischer
Theologie, sondern es versucht, die Entwicklung des
alttestamentlichen Gottesbildes von den Anfingen
bis in die nachexilische Epoche nachzuzeichnen und
dessen Wirkungsgeschichte bis in unsere heutige
christliche Theologie aufzuzeigen. Der 1. Teil,
17—107, hebt die atl. Befunde, der 2. Teil, 107—164,
ist mehr der Konfrontation derselben mit den heuti-
gen Fragen und der Aktualisierung gewidmet.

G. geht dabei von seinem soziologischen Ansatz der
Analyse der gesellschaftlichen Gegebenheiten aus
undzieht den Schluf}, ,daB das minnliche Gottesbild
als Spiegelung der gesellschaftlichen patriarchalen
Zustinde” zu betrachten ist (9).

Die Sippen- und Stammesgesellschaft der vorstaatli-
chen Zeit war geprigt durch ein polares Verhiltnis
der Geschlechter, das sich aufgrund der Arbeitstei-
lung ergab, dessen .Geschlechterrollen trotz der
minnlichen Fiihrungspositionen nicht sexistisch
festgelegt” waren (54; Verweis auf Debora). Die Frau
war fiir Haushalt und Kinder zustindig, der Mann
hat die Familie nach auflen vertreten (Verteidigung,
Recht . . .). ,Diese Unterscheidung von geschlechts-
spezifischen Zustiandigkeiten ist in Jahrtausenden
menschlicher Geschichte gewachsen® (108), ,die Vor-
rangstellung des Mannes ,wurde’ normalerweise
nicht sexistisch begriindet oder ausgenutzt” (49). Als
Fraufragt mansich, wieabersonst eineeinfache Auf-
gabenteilung zu einer Herrschaft des einen
Geschlechtes iiber das andere fithren konnte.

Sehr klar und einleuchtend stellt G. die Matria-
chatstheorien fiir den Alten Orient in Frage. Seine
These, daB fiir Frauen das .befreiende Potential von
sexuell differenzierten Gottheiten . . . nicht sehr
hoch zu veranschlagen”® ist (50) und damit die Ver-
dringung der Géttin aus dem Kult Israels nicht
gleichbedeutend ist mit einer auch auf mythischer
Ebene vollzogenen Frauenunterdriickung, ist fiir die
feministische atl. Forschung wohl kiinftighin zu
beherzigen, bediirfte aber noch einer genaueren
Beweisfithrung.

In Kap. 2, 3 und 5 zeigt G. einen zwar nicht aus-
schlieBlich, aber doch verantwortlich von Frauen
getragenen Géttinnenkult neben JHWH fiir die
Kénigszeit auf. Die exilisch-nachexilische Theologie
verdringt schlieBlich mit ihrem auch theoretisch
ausformulierten Monotheismus aber nicht spezi-
fisch die Géttinnen, sondern eben alle anderen Gott-
heiten, weibliche sowie minnliche. DaB3 im Zuge der
monotheistischen Konzeption der zwar asexuell vor-
gestellte, aber immer mit grammatikalisch ménnli-
chem Geschlecht bedachte JHWH immer mehr —
und in der christlichen Theologie fast ausschlie3lich
— mitménnlichen Bildern (Vater, Richter . . .)iiber-
frachtet wird, ist jedoch nicht, wie G. behauptet, als
Jtheologischer Betriebsunfall” (96) zu sehen. In der
priesterlichen Theologie hat die Ausgrenzung von
Frauen, vor allem aus dem Kult, wohl schon System.
G. weist auf die Schwierigkeiten jeglicher Rede von
Gott, im besonderen auf die Begrenztheit von Bil-
dern in bezug auf ihren soziokulturellen Kontext hin
und befiirwortet ausdriicklich den Kampf feministi-
scher Theologie gegen eine androzentrische Engfiih-
rung. Erlehnt mit Recht aber den Ruf nach der Géttin
mit der Begriindung ab, daB dies einem weiteren
Fortschreiben der vom Patriarchat definierten Rol-
lenmuster fiir Frauen gleichkomme. Der Monotheis-
mus bietet dagegen die theoretische Méglichkeit
einer ,weitestgehende(n) Offenheit fiir die berechtig-
ten Gleichheitsanspriiche’ (118), wenngleich in der
Praxis der monotheistischen Religionen durch das
ausschlieBlich  minnliche  Gottesbild ,das
Fremdgétter- und Bilderverbot der Bibel permanent
von den Minnern in sexistischer Weise iibertreten
worden” ist (134).

Insgesamt ist das Buch iiberaus anregend zu lesen
und gibt Impulse fiir eine Weiterarbeit gerade beziig-
lich des Zusammenhanges der Patriarchalisierung
der atl. Religion mit der Entstehung des Monotheis-
mus. Einzelfragen kénnten jedoch durchaus anders
gesehen werden; z. B. der Vorwurf des Androzentris-
mus fiir beide Schépfungserzihlungen (97) oder daf3
«nur Minner am Entstehungsprozel3 der biblischen
Literatur beteiligt* gewesen wiren (135).

Eix]\l Buch, das einen breiten Leser/innenkreis finden
sollte!

Graz Irmtraud Fischer

B WALTER KARIN (Hg.), Zwischen Ohnmacht
und Befreiung. Biblische Frauengestalten. (Reihe
Lfrauenforum®). (200). Herder, Freiburg, Basel, Wien
1988. Ppb. DM 19,80.

Dem neueren Trend zu Sammelbinden folgend,
schreiben hier neunzehn unterschiedlich bekannte
Frauen verschiedener christlicher Konfessionen iiber
neunzehn Frauengestalten des AT/NT und der frii-
hen christlichen Tradition. Je nach theologischer
Vorbildung und dem jetzigen Interessensschwer-
punkt der einzelnen Autorinnen entstehen so leben-
dige Bilder von Eva, Sara, Tamar, Mirjam, Debora,
der Frau aus Schunem, Michal, Batseba, Abigaijil,
Waschti und Ester, der Frau Hiobs, von Maria,
Anna, der salbenden Frau, Lydia, Priska, Isebel,
Thekla und den Frauen um Jesus. Im groBen und
ganzen wird auf dem Hintergrund profunder Text-



