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lag im Blick auf das franzésische Werk von ,schépfe-
rischer Kraft* und ,Fruchtbarkeit der franzdsisch-
sprachigen Theologie” spricht (Umschlag), der deut-
sche Herausgeber aber dann doch manches sogar fiir
eine (wenngleich konzise) Summe als iiberfliissig
erklart. So: Wihrendsich der franzdsische Leser erst
durch den ganzen Band ’ durcharbeiten
mubB, bis er zur Sache von Gottes Bund mit den Men-
schen kommt, setzt die deutsche Fassung mit diesem
entscheidenden Ereignis selber ein” (29), ohne daf}
die Ausfithrungen des frz. ersten Bandes andernorts
iibernommen wiirden (s. noch weitere Bemerkungen
auf$S. 29). Umnoch ein Beispiel zu nennen, dassicher
noch gravierender ist: Zur Pneumatologie wird
(dankenswerterweise!) eine ausfiihrliche, gediegene
neutestamentliche Darstellung geboten, die entspre-
chende christologische aus der franz. Ausgabe dage-
gen wird schlicht iibergangen, obwohl, dem Heraus-
geber gemif, gerade die Heilige Schrift mehr als
iiblich Leitfaden sein soll (vgl. 25; 29). Dadurch
ergibt sich nicht nur eine eigenartige Unausgegli-
chenheit des Dargestellten, sondern eben ein schwer-
wiegender Mangel im Verstehen der Christologie
iiberhaupt. Verfolgt man die Inhalte dieses ersten
Bandes, der .Der lebendige Gott” heif3t, so fillt des
weiteren auf, daf zwar vieles zu Jesus dem Christus
und zum Heiligen Geist ausgefiihrt erscheint, Gott
Vater aber in seinem doch gleichfalls ,Spezifischen”
gar nicht vorkommt,. Natiirlich ist von ihm bei Gele-
genheit christologischer und pneumatologischer
Aussagen die Rede; doch Gott als Gott und Gott als
Vater (Urquell allen innergdttlichen wie auBlergéttli-
chen Seins und Lebens) kommt nicht zur Sprache.
Besonders die heute inzwischen erreichten Erkennt-
nissezu Jahwe (Altes Testament, das aber doch Heili-
ge Schrift der Kirche ist!), von dem her sich erst ent-
scheidet, wases um Jesus als dem Christus, jaalsdem
Sohn und Logos gerade dieses Jahwe, und was es um
den Geist Jahwes, des Gottes Abrahams und Isaaks
und Jakobs und unseres Herrn Jesus Christus, ist,
fehlen schlechthin. Das hat zur Folge, daB entschei-
dende Glaubensaussagen zu Gott, ohne deren Ent-
faltung keine theologische Summe erreicht werden
kann, schmerzlich vermif3t werden. Es wiire wenig-
sten im vergleichbaren Ausmaf der christologischen
und pneumatologischen Darstellungen Theo-logi-
sches vorzutragen. Dieses Manko wirkt sich dann
auch dahingehend aus, daB der letzte Teil, ,Der drei-
einzige Gott’, ein peinlich diirftiger ist, jedenfalls fiir
den, der den tiefen Gehalt der christlichen Trinitéts-
theologie (und -frémmigkeit), auch in heutigen Ent-
wiirfen, kennt.

Nicht wenig stort auch, daf8 die Ubersetzung oft
ungenau, ja unverstindlich ist. Es gibt zahlreiche
Formulierungen, bei denen nur Kenner eines
bestimmten theologischen Problems herauszufin-
den vermdgen, was da gemeint sein soll. So begeg-
net, umein Beispiel zubringen, der Ausdruck ,letztes
Subjekt jeglicher Zuneigung” (313; ebenso 326:
«Subjekt der Zuneigung fiir alles Tun”) als Uberset-
zung von ,sujet dernier dattribution” bzw. ,un seul
sujet dattribution de tout I'agir” (224 bzw. 238 in Bd.
1l frz.). DaB hier die christologische Frage nach dem
letzten bzw. einzigen Aktionssubjekt in Jesus Chri-

stus angesprochen ist, wei3 nur der in der Dogmen-
geschichte schon Beheimatete.

Sieht man aber einmal von der iiberzogenen Ankiin-
digungsformel ab und beriicksichtigt man das Ziel
des zugrunde liegenden franzdsischen Werkes und
vergiBt man folglich den so hoch angesetzten
Anspruch der deutschen Ausgabe, dann kann man
dem tatsichlich Vorgelegten am ehesten gerecht wer-
den und die gebotene Leistung anerkennen. Denn es
wird tatséichlich vieles im Sinne einer ,Initiation in
theologisches Miihen” geboten, unbeschadet des
oben negativ zu Bewertenden. Das als fehlend Ange-
merkte muf} dann nicht als pures Negativum emp-
fundenwerden, da es ausanderen Quellen erginzt zu
werden vermag. Unter dieser Riicksicht kann man
die deutsche Ausgabe begriiBen und méchte eigent-
lich wiinschen, das wichtige ausgeschiedene Teile
doch noch zugebracht werden,

Wien Raphael Schulte

B NACHTWEI GERHARD,Dialogische Unsterb-
lichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers
Eschatologie und Theologie. (Erfurter Theologische
Studien, 54). (XXIV, 340). St. Benno-Verlag, Leipzig
1986.
Joseph Kardinal Ratzinger ist wohl allgemein
bekannt als ein ,progressiver” Theologe, der ,kon-
servativ’ geworden ist. Wer nicht mit einer derart
vordergrundxgen Charakteristik zufrieden ist, kann
in dieser iiberaus griindlichen Studie von Gerhard
Nachtwei, Theologeund Seelsorgerinder DDR, eine
inhaltliche und methodische Analyse der Progressi-
vitat und des Konservatismus Ratzingers finden.
Urspriinglich war es die Absicht des V£., die Eschato-
logie Ratzingers ,genetisch, systematisch und kri-
tisch® (V) darzustellen. Er beschreibt deshalb im I.
Teil die ,Etappen auf dem Wege”, im 1. Teil die Teile
des Ganzen®” und im III, Teil ,Ratzingers Entwurf in
der Diskussion” ausfiihrlich und mit einigen wahr-
scheinlich  unvermeidlichen =~ Wiederholungen.
Damit sind schon 180 Seiten gefiillt. Nachtwei hat
sich im Verlauf seiner Arbeit zu einer doppelten
Erweiterung gedringt gefiihlt, nimlich Ratzingers
Gesamttheologie in ihren Grundtendenzen und
methodischen Implikationen gleicherweise heraus-
zuarbeiten” und {iberdies ,nach den pastoralen Kon-
sequenzen aus der vorliegenden Untersuchung zu
fragen (ebd.). Der Tatsache, daf3 erdlesemAndrang
nachgegeben hat, verdanken wir noch einen IV, und
V. Teil. Die ganze Arbeit bietet uns ein nahezu voll-
stiandiges Bﬁd des Theologen Joseph Ratzinger an,
und zwar als Theologe: Kirchenpolitik wird nicht

besprochen.

Der reiche Inhalt dieses Buches kann hier nur mittels
einiger kurzer Verweise aufgezeigt werden. Der Titel
JDialogische Unsterblichkeit’ wird in zwei Thesen
(unter mehreren) zusammengefal3t: ,Gott ist und
macht unsterblich, weil er die Liebe ist* (45—47) und
~Der Mensch ist unsterblich, weil Gott den Dialog
mitihm nicht abbricht” (47—49). Es fillt auf, daB3 im
Titel des Buches und in Ratzingers eigenen eschatolo-
gischen Auseinandersetzungen der Terminus
JUnsterblichkeit” in den Vordergrund tritt und nicht
LAuferstehung"”. Ratzingers Auseinandersetzung mit
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Autoren, die eine entgegengesetzte Akzentuierung
befiirworten, ist dann auch ausfiihrlich beschrieben,
was die fiir mich interessantesten Partien des Buches
ergibt. Besonders in Ratzingers Dialog mit Greshake
und G. Lohfink iiber ,verklirte Zeit* und ,Memoria-
Zeit* kann ich ihm weitgehend zustimmen
(70—115). Dasselbe gilt vom Dialog iiber das Ver-
hiltnis von Leib und Seele (115—180), obwohl es
dort meine Frage bleibt, ob das ganze Verhiiltnis
nicht vom biblischen (ganzmenschlichen) Begriff
des Leibes ebensogut beschrieben werden kann.
Der IV. Teil, ,Zur Theologie Ratzingers®, beriihrt so
viele Punkte, daf3 er doch wohl besser fiir ein eigenes
Buch aufbewahrt werden kénnte, Alles konzentriert
sich hier auf den .dialogisch-relationalen Horizont"
(181), der Ratzingers Theologiesowohl inhaltlich als
auchmethodisch bestimmt. Dialog aber setzt Person
voraus. Der christliche Personbegriff wird nach Rat-
zinger aus der Erfahrung des Bundes mit Gott und
aus der Gemeinschaft (communio) der Kirche
gewonnen. Ob aber Gottes innere Trinitit selbst
JErkenntnisgrund des dialogischen Personsver-
standnisses” (193, Hervorhebung von mir) ist, bleibt
fiir mich fraglich. Eine Grundfrage ist, obnicht gera-
de das Umgekehrte der Fall gewesen ist: Ist nicht das
Verhiltnis von Vater, Logos/Sohn und Heiligem
Geist zueinander von dem aus unserem Verhiltnis zu
ihnen gewonnenen Personbegriff interpretiert wor-
den? Wurde diese Interpretation nicht (auBBerhalb
von Tertullian im Westen) durch die allmihlich
wachsende Vorherrschaft der Drei-Hypostasen-Leh-
re im Osten (vom Neuplatonismus her, iiber Orige-
nes, iiber Eusebius von Caesarea im Kampf mit
Athanasius und Marcell von Ankyra, schlieBSlich —
orthodox — durch die Kappadozier) schwerwiegend
mitbestimmt? Insoweit das der Fall ist, wiren die
Meinungen Studers (194) und Karl Rahners iiber die
Ersetzbarkeit des trinitarischen Personbegriffs noch
einmal zu iiberdenken.

Der V. Teil von Nachtweis Buch bietet viele einleuch-
tende Bemerkungen iiber das Verhiltnis des heutigen
Menschen zum Tod und endet mit einigen ,Thesen
zur Verkiindigung der Eschata”.

Im Ganzen ist Nachtweis Buch nicht unkritisch, aber
die Zustimmung zu Ratzingers Theologisieren iiber-
wiegt. Auch wer diese Zustimmung nicht ganz teilt,
findet in diesem Buch einen Reichtum theologischer
Gedanken.

Nijmeegen Piet Schoonenberg
B LUYTEN NORBERT A., Ewigkeit des Men-
schen? Eine kritische Auseinandersetzung mit den
Theorien iiber das Leben nach dem Tod. (189). Uni-
vferxsitéitsverlag, Freiburg i. d. Schweiz 1988. Brosch.
sfr 24,—.

P. Norbert Luyten OP (1 1986) war von 1945—1979
Professor fiir Kosmologie und Anthropologie in
Freiburg; seit 1969 war er auch geistlicher und wis-
senschaftlicher Begleiter des ,Engadiner Kollegi-
ums®, der zur Zeit gréBten interdiszipliniren Kultur-
veranstaltung der Schweiz (9). Das vorliegende Buch
wurde von H. Christoffels aus dem Nachlaf3 von P.
Luyten herausgegeben. Ein letztes Kapitel, in dem
Vf. seine Auffassungen zu den aufgeworfenen Fra-

gen darlegen wollte, blieb ungeschrieben. Aberauch
als Fragment bringt das Buch Licht in die schweren
pl;gosophischen Fragen iiber das Leben nach dem
Te

In diesen Uberlegungen ist auszugehen von der
Erfahrung des Sterbens, in dem das menschliche
Leben ausklingt und das ihm ein definitives Ende
setzt. An diese Erfahrung schlieBt das philosophi-
sche Suchen und Deuten an, das jedoch iiber die
Todes hinausfragt; schlieBlich geht es um die
Gewil%}rxz'\tz:ines jenseitigen Lebens und der Auferste-
hung, die aus der Offenbarung stammt und auf sie
angewiesen bleibt. Erfahrung, Nachdenken und
Glaube sind zu unterscheiden, die jeweiligen Ergeb-
nisse geh6ren verschiedenen Ordnungen an und sind
dennoch aufeinander angewiesen und bezogen und
ineinander verwoben.

L. setzt sich mit verschiedenen Positionen auseinan-
der, vondenen aus ein jenseitiges Leben gedacht wer-
denkann. Erschreibt klar und einfach und doch sehr
dicht; er vereinfacht nicht, vermeidet aber auch ein
unfruchtbares Problematisieren. Er vermittelt den
Eindruck, daB die tastenden Uberlegungen geschrie-
ben sind in der Uberzeugung, daB es darauf eine
begliickende Antwort gibt, auch wenn diese noch
nicht gefunden ist, beziehungsweise nicht entspre-
chend formuliert werden kann.

Der Mensch kann den Tod nicht iiberspielen, ermuf3
ihn ‘iberschauen, auch wenn ihm dies schwer fallt
und es eine grofle geistige Anstrengung bedeutet, die
anstehenden Fragen zu Ende zu denken. DaB} das
letzte Kapitel des Buches nicht mehr geschrieben
wurde, sondern nur angedeutet ist, mutet noch ein-
mal wie ein Vermichtnis an. Das Suchen danach,
was Leben, Auferstehung und Ewigkeit letztlich
bedeuten, kommt ja nie ans Ende, solange der
Mensch im Diesseits lebt.

Linz Josef Janda

B NIEWIADOMSKI JOZEF (Hg.), Eindeutige
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in
Religion und Gesellschaft. (theologische trends 1).
(210). Osterreichischer Kulturverlag, Thaur 1988.
Brosch. S 198,—.

Die Wahrnehmung dessen, daf} Erfahrungswissen
und Orientierungswissen auseinandergebrochen
sind und im unvermittelten Nebeneinander die
Lebenswelt des Menschen bestimmen, hat in den
letzten Jahren zu einer folgenreichen Problematisie-
rung der Sinnfrage gefiihrt: die Macht des techni-
schen Verfiigungswissens wird immer mehr als
Gewalt am Sinn des Humanen begriffen. Der Ruf
nach neuen ,Sinnanbietern” wird laut, Pluralismus
und Demokratie stehen immer mehr unter dem Ver-
dacht des Wahrheitsverzichts”,

Vor aller Diagnose etablierte sich freilich schon die
Therapie: der ,Fundamentalismus*|

Das vorliegende Sammelbindchen, herausgegeben
im Auftrag der Assistenten der Theologischen Fakul-
tit Innsbruck, artikuliert die Herkunftsgeschichte
sowie die Strukturen dieser ,Trends”. Wie die Unter-
suchung iiber den ,Amerikanischen Fundamentalis-
mus” (W. Palaver) zeigt, scheint gerade eine Gesell-
schaft, die Liberalitit und Emanzipation sowie die



