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Autoren, die eine entgegengesetz(i Akzentuierung darlegen wollte, blieb ungeschrieben. Aber auch
befürworten, dannauchaus!beschrieben, Fragment bringt Buch Licht die schweren
wWas mich des Buches philosophischen Fragen über Leben nach dem
ergibt. Besonders in Dialogmuit reshake
und über ‚verklärte Zeit” und „Memorila- diesen Überlegungen ıst auszugehen Von der
Zeit“ ich weitgehend zustimmen des dem menschliche
70—115) Dasselbe VOIMNL Dialog über Ver- ausklingt und das eın definitives Ende
hältnis VO|  g Leib Seele 5—1!| obwohl setzt. diese schließ! das philosophi-
dort meine Frage bleibt, ob das; Verhältnis sche Suchen und Deuten das jedoch über die
nicht Vom biblischen (ganzmenschlichen) Begriff odes hinausfragt; 1€!] i mM die
des Leibes ebensogut beschrieben werden kannn heiteines jenseitigen Lebens derAuterste-

hung, die der Offenbarung und auf S1@Theologie Katzinge!  IS ,
Buch WI‚ önnte Alles konzentriert
viele Punkte, doch WO| besser eın eigenes angewtesen bleibt. Nachdenken und

Glaube SIN zu unterscheiden, jeweiligen
sich hier auf den „dialogisch-relationalen Orizont niısse8  orenverschiedenen Ordnungen an undsind

derKatzingerseologiesowohl inhaltlich ennO: aufeinande: angewlesen und bezogen und
auch methodischbestimmt. DialogabersetPerson ineinander verwoben.

Der christliche ersonbez:wird nach Rat- tzt sich mıit verschiedenen Positionen auseinan-
zinger der des Bundes mit CGott und der, C  S denen AUS e1in enseiltigesLebengedacht WEeTr-

der Gemeinschaft (communio) der Kirche den kannn schreibt klar und einfach und doch sehr
aber Gottes innere Irinität selbst dicht: 1 vereinfacht nicht, vermeidet aber auch eın

„Erkenntnisgrund des dialogischen Personsver- unfruchtbares Problematisieren. Er vermittelt
ständnisses” (193, Hervorhebung von mir) ist, bleibt Eindruck, daß tastendenÜberlegungen
für mich Eine Grundfrage ist, ob nicht gera- ben sind der es darauf eine
de das Umgekehrte der Fall BeEWESEN ist- Ist nicht beglückende Antwort gibt, auch WE  ın diese noch
Verhältnis VO Vater, Logos/Sohn und Heiligem nicht gefunden ist, beziehungsweise nich!  — entspre-
Geist zueinander vondem u$Ss AMSseTeM Verhältnis ZUu chend formuliert erden kannn

en Personbegriff ın}  retier! WOT- Der den Tod nicht überspielen, mul
den? 'urde diese Interpretation nich!  > er! ihn A  berschaut:  en, auch dies hwer
VvVon Tertullian Westen) die allmähli:

anstehen Fragen zu Ende zZzu denken
und PS  PS eine große geistige Anstrengung bedeutet, die

wachsende'OrNnerrscderDrei-Hypostasen-Leh-
(vom Neuplatonismus her, über Orige- etzte Kapitel des Buches nicht mehr geschrieben

über Eusebius von (Caesarea im Kampf mıiıt wurde, sondern angedeutet ist, Innoch eiın-
Athanasius und von Ankyra, schließlich mal wIıe Vermächtnis Das Suchen danach,
orthodox dieKappadozier) schwerwiegend AJ  2A5 Auferstehung und Ewigkeit etztlich
mitbestimm! Insoweit der Fall ist, die bedeuten, kommt Ja nı:e Ende, solange der
Meinungen Studers und über die Mensch Diesseits ebt.
Ersetzbarkeit des trinitarischen ersonbegriffs noch Linz 05S€]an
einmal berdenken
Der Teil vVon Nachtweis Buch bietet viele einleuch- NIEWIADOMSK OZEF )I EindeutigetendeBemerkungenüberdas Verhältnisdesheutigen Antworten? Fundamentalistische n ung inMenschen S Tod und endet mıit einigen „‚Thesen Religion und Gesellschatft theolo: trends
Zur Verkündigung der Fechata” Österreichischer Kulturverlag, Thaur
Im (‚anzen Nachtweis Buch nicht aber Brosch. J 198,—.die Zustimmung Katzingers Theologisieren über-
wiegt Auch WeTr diese Zustimmung nichtBteilt, Die Wahrnehmung dessen, Erfahrungswissen
findet diesem Buch einen Keichtum theologischer und Orientierungswissen auseinandergebrochen

csind und unvermittelten Nebeneinander CL
Nijmeegen het Schoonenberg Lebenswelt des Menschen bestimmen, hat den

letzten Jahren ıner  a° tolgenreichen Problematisie-
der Sinnfrage geführt die Macht des techni-NORBERT Al Ewigkeit des Men- schen WISSeNs ımmer mehr alsschen? P  kine kritische Auseinandersetzung den Sinn des umanen begriffen. Der

Theorien über Leben nach dem Tod. Uni- nach „Sinnanbietern” laut, Pluralismusversitätsverlag, Freiburg Schweiz 19:  S Brosch und Demokratie stehen immer mehr dem Ver-ofr 24,—. dacht des „Wahrheitsverzichts”.
Norbert Luyten (T 1986) W VO|  J 1945—1979 Vor aller Diagnose etablierte sich freilich schon die

Protessor Kosmologie und Anthropologie Therapie: der „‚Fundamentalismus“!
Freiburg; 1969 auch geistlicher und WIS- Das vorliegende Sammelbändchen, herausgegeben
senschaftlicher Begleiter des „Engadiner Kollegi- imuftragderAssistenten derTheologischen Fakul-
ums”,  J der ZUI Zeit erößten interdisziplinären
veranstaltung der Schwe  12  s (9) vorliegendeBuch sowie die Strukturen dieser „Irends“. Wie die nter-

tät Innsbruck, artikuliert die Herkunftsgeschichte
wurde von Christoffels3 dem Nachlaß VvVon V suchung über den „Amerikanischen Fundamentalis-
Luyten herausgegeben etztes Kapitel, dem MUuS Palaver) zeigt, scheint gerade eine Gesell-
3 seine Auffassungen ZUu den aufgewortfenen bra- die Liberalit.  ät und Emanzipation SOWIE
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Autoren, die eine entgegengesetzte Akzentuierung 
befürworten, ist dann auch ausführlich beschrieben, 
was die für mich interessantesten Partien des Buches 
ergibt. Besonders in Ratzingers Dialog mit Greshake 
und G. Lohfink über .verklärte Zeit• und .,Memoria­
Zeit• kann ich ihm weitgehend zustimmen 
(70-115). Dasselbe gilt vom Dialog über das Ver­
hältnis von Leib und Seele (115-180), obwohl es 
dort meine Frage bleibt, ob das ganze Verhältnis 
nicht vom biblischen (ganzmenschlichen) Begriff 
des Leibes ebensogut beschrieben werden kann. 
Der IV. Teil, .zur Theologie Ratzingers•, berührt so 
viele Punkte, daß er doch wohl besser für ein eigenes 
Buch aufbewahrt werden könnte. Alles konzentriert 
sich hier auf den .dialogisch-relationalen Horizont• 
(181), der Ratzingers Theologie sowohl inhaltlich als 
auch methodisch bestimmt. Dialog aber setzt Person 
voraus. Der christliche Personbegriff wird nach Rat­
zinger aus der Erfahrung des Bundes mit Gott und 
aus der Gemeinschaft (communio) der Kirche 
gewonnen. Ob aber Gottes innere Trinität selbst 
.Erkenntnisgrund des dialogischen Personsver­
ständnisses• (193, Hervorhebung von mir) ist, bleibt 
für mich fraglich. Eine Grundfrage ist, ob nicht gera­
de das Umgekehrte der Fall gewesen ist: Ist nicht das 
Verhältnis von Vater, Logos/Sohn und Heiligem 
Geist zueinandervon dem aus unserem Verhältnis zu 
ihnen gewonnenen Personbegriff interpretiert wor­
den7 Wurde diese Interpretation nicht (außerhalb 
von Tertullian im Westen) durch die allmählich 
wachsende Vorherrschaft der Drei-Hypostasen-Leh­
re im Osten (vom Neuplatonismus her, über Orige­
nes, über Eusebius von Caesarea im Kampf mit 
Athanasius und Marcell von Ankyra, schließlich -
orthodox - durch die I<appadozier) schwerwiegend 
mitbestimmt7 Insoweit das der Fall ist, wären die 
Meinungen Studers (194) und Karl Rahners über die 
Ersetzbarkeit des trinitarischen Personbegriffs noch 
einmal zu überdenken. 
Der V. Teil von Nachtweis Buch bietet viele einleuch­
tende Bemerkungen über das Verhältnis des heutigen 
Menschen zum Tod und endet mit einigen .Thesen 
zur Verkündigung der Eschata'". 
Im Ganzen ist Nachtweis Buch nicht unkritisch, aber 
die Zustimmung zu Ratzingers Theologisieren über­
wiegt. Auch wer diese Zustimmung nicht ganz teilt, 
findet in diesem Buch einen Reichtum theologischer 
Gedanken. 
Nijmeegen Piet Schoonenberg 

■ WYTEN NORBERT A., Ewigkeit des Men­
schen? Eine kritische Auseinandersetzung mit den 
Theorien über das Leben nach dem Tod. (189). Uni­
versitätsverlag, Freiburg i. d. Schweiz 1988. Brosch. 
sfr24,-. 
P. Norbert Luyten OP (t1986) war von 1945-1979 
Professor für Kosmologie und Anthropologie in 
Freiburg; seit 1969 war er auch geistlicher und wis­
senschaftlicher Begleiter des .Engadiner Kollegi­
ums'", der zur Zeit größten interdisziplinären Kultur­
veranstaltung der Schweiz (9). Das vorliegende Buch 
wurde von H. Christoffels aus dem Nachlaß von P. 
Luyten herausgegeben. Ein letztes Kapitel, in dem 
Vf. seine Auffassungen zu den aufgeworfenen Fra-

417 

gen darlegen wollte, blieb ungeschrieben. Aber auch 
als Fragment bringt das Buch Licht in die schweren 
philosophischen Fragen über das Leben nach dem 
Tod. 
In diesen Überlegungen ist auszugehen von der 
Erfahrung des Sterbens, in dem das menschliche 
Leben ausklingt und das ihm ein definitives Ende 
setzt. An diese Erfahrung schließt das philosophi­
sche Suchen und Deuten an, das jedoch über die 
Todesgrenze hinausfragt; schließlich geht es um die 
Gewißheit eines jenseitigen Lebens und der Auferste­
hung, die aus der Offenbarung stammt und auf sie 
angewiesen bleibt. Erfahrung, Nachdenken und 
Glaube sind zu unterscheiden, die jeweiligen Ergeb­
nisse gehören verschiedenen Ordnungen an und sind 
dennoch aufeinander angewiesen und bezogen und 
ineinander verwoben. 
L. setzt sich mit verschiedenen Positionen auseinan­
der, von denen aus ein jenseitiges Leben gedacht wer­
den kann. Erschreibt klar und einfach und doch sehr 
dicht; er vereinfacht nicht, vermeidet aber auch ein 
unfruchtbares Problematisieren. Er vermittelt den 
Eindruck, daß die tastenden Überlegungen geschrie­
ben sind in der Überzeugung, daß es darauf eine 
beglückende Antwort gibt, auch wenn diese noch 
nicht gefunden ist, beziehungsweise nicht entspre­
chend formuliert werden kann. 
Der Mensch kann den Tod nicht überspielen, er muß 
ihn 'überschauen', auch wenn ihm dies schwer fällt 
und es eine große geistige Anstrengung bedeutet, die 
anstehenden Fragen zu Ende zu denken. Daß das 
letzte Kapitel des Buches nicht mehr geschrieben 
wurde, sondern nur angedeutet ist, mutet noch ein­
mal wie ein Vermächtnis an. Das Suchen danach, 
was Leben, Auferstehung und Ewigkeit letztlich 
bedeuten, kommt ja nie ans Ende, solange der 
Mensch im Diesseits lebt. 
Linz Josef Janda 

■ NIEWIADOMSKI JOZEF (Hg.), Eindeutige 
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in 
Religion und Gesellschaft. (theologische trends 1). 
(210). österreichischer Kulturverlag, Thaur 1988. 
Brosch. S 198,-. 
Die Wahrnehmung dessen, daß Erfahrungswissen 
und Orientierungswissen auseinandergebrochen 
sind und im unvermittelten Nebeneinander die 
Lebenswelt des Menschen bestimmen, hat in den 
letzten Jahren zu einer folgenreichen Problematisie­
rung der Sinnfrage geführt: die Macht des techni­
schen Verfügungswissens wird immer mehr als 
Gewalt am Sinn des Humanen begriffen. Der Ruf 
nach neuen ..Sinnanbietem'" wird laut, Pluralismus 
und Demokratie stehen immer mehr unter dem Ver­
dacht des .Wahrheitsverzichts'". 
Vor aller Diagnose etablierte sich freilich schon die 
Therapie: der „Fundamentalismus"! 
Das vorliegende Sammelbändchen, herausgegeben 
im Auftrag der Assistenten der Theologischen Fakul­
tät Innsbruck, artikuliert die Herkunftsgeschichte 
sowie die Strukturen dieser .Trends". Wie clie Unter­
suchung über den .Amerikanischen Fundamentalis­
mus• (W. Palaver) zeigt, scheint gerade eine Gesell­
schaft, die Liberalität und Emanzipation sowie die 
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rennung VvVon Staat und Religion unaufgebba- Differenzpunkt” (27/28) ber sollte doch mehr
VE des bürgerlichen Selbstverständnisses und mehr gemeinsame Glaubenslehre —+  sein, der
erklärt, Form ınem integralistischen Autorhervorhebt: „50 cschr anı und Rechtfertigung
und fundamentalistischen Wahrheitsverständnis ungeschuldete aben Gottes i“ den einzelnen Täu-
gegenüber ‚offen” sSelin. Diese in der spezifischen bigen sind, haben auch immer eine gemeinschaft-
Geschichte des protestantischen liche, eiblich-konkrete Gestalt s1e sind icht-
mentalismus der USA kennbare Spann macht lich Vermu|  ttelt und werdengeschichtlich gelebt  ‚w 21)
freilich auch deutlich, ‘1 der Phänomen Wır brauchen bei Gott keinen Fürsprecher, weil
nich|  rn eindimensiona aufzuschlüsseln ist. Die recht Gott immer schon zel:ist die
unterschiedlichen Beiträge unterstreichenel bleibende, unw!'  iche, UIs erfahrbare

Zusage Got;  R ber Tau‘ Menschen, diedie Komplexität und Differenziertheit des funda-
1115 der Gemeinschaft des Glaubens Gott mit-mentalistischen Syndroms.

Abgesehen Intormationswert Pacik, errat nehmen, wıe braham ater des Glaubens
katholischen Glauben? Marcel Lefebvre und die genannt m 4,17) Die

Liturgiereform; W Scheiber, Theologischer Fun- Mariens und der Heiligen Ausdruck des gut bibli-
damentalismus in Islam: Renoldner, Fundamen- schen der Heilssolidarität des Gottesvol-
talismus den Grün-Alternativen) vermitteln ein! kes, die auch Im Tod nich!  _n aufhört {Das

Beiträge eıne Materialdarstellung und gerichtete Gebet „unter Verdikt der Abgötterei“
ıne saubere Reflexion der theologischen Aspekte „Maria Evang Fragen und Gesichtspunkte“,
des Problems, (} VOTLr allem Oberforcherund Una einzuordnen, ist darum
Qesch miıt ihren bibeitheologischen Untersuchun- cschon arger ' orwurf, der auf inem  b massiven
geCnN, Für die Herausgabe dieses Bandes ist Niewia- Mißverständnis -  —
domski; ohne ‚WE 1Im Namen der zZzu nton Ziegenaus, F Die Jungfrauengeburt im Apo-

stolischen Glaubensbekenntnis. InterpretationEine kritische Anmerkung aber noch amen bei dolf von ITNaCl
der „Theoretiker” abgesehen VvVon einen Der Autor WO! SCHN! Ihese Von einem unbe-
„Schlampigkeiten” beispielsweise 11, 2 Zusammenhang zwischen der ] -oder Seitenangabe Hölzle, mu das Feh- geburt und der ttheit Jesu nicht unzweifelhaftlen der philosophischen Reflexion bedauert werden. begründen erfährt eine durch denDie Ausführungen Br. Braun und auch Beitrag Ve( einrich Petrni „Wenn un dieta-Hofer vermögen HUr absolut Unkundigen VeTl- mentlichen Texte über Ma  rıa und die marianischen
bergen, daß esnicht erst co1f Popper, Albert,

oder)]. Habermas einige
Glaubensformeln 1Im Grunde ITalc christologische
undekklesiologische Aussagen verstanden werden

Nen eINe Auseinandersetzung mit der Begrün- sollen dann behaltenL die Aussagen berdie
dungsproblematik gibt. kine kurze Erörterung des jungfräuliche Empfängnis und Geb:  E Jesu uS
„epistemologischen Fundamentalismus“ sollte Maria oderauch derTitel T heotokos Bedeutungde in „Zeiten wiıe dies:  ‚A den theologisch Gebildeten und Sinn unabh davon, ob Maria
SOWIEe deren ‚Verächtern“ nicht ersp: bleiben. Sohn wirklich Jungfrau empfangen und geborenLinz Walter Raberger hat oder nicht“ (5. 96) DerFrage nach dem Sinn und

der Bedeutung der uengeburt geht derutor
N KI HEINRICH (Hg.). Divergenzen In der kaum nach etwa eAusführungen voan Marie-
Mariologie. Zur ökumenischen Diskussion un die Luise Gubler in dieser

130—139)Multter esu (Mariologische Studien F
Pustet, ensburg 19809 Kart 28,—. Leo Scheffezyk, Die Sökumenische Problematik
Bd VII der Reihe „Mariologische Stu: enthält bezüglich des ÄAssumpta-Dogmas.
vier Referate sich widersprechenden Mit Interesse Man lesen, Martin Luther
n,die Kürze dargestellt und kommentiert noch einer Predigt Banz selbstverständlich
sei:en.  , Von der der Jungfrau Maria redet, Ur

Courth, Kontroverspunkte ökumeni- die Fürbitte Konsequenz ablı Einwände
schen Gespräch über die Multter Jesu und Theologen werden
hrer Überwindung. tbe  deS:deS begründung und die E ANSCN

Jung Marilas mıit Christus, weil Maria keine „eigeneDen theol Hintergrund für die Darstellung Mariens
und hrer Bedeutung fürnbilden ohne Zweitfel die Heilsbedeutung“ zukomme. Mit wird gesagt,
Fragen das Verhältnis ON Gott und Mensch, cofort e1n Brückenschlag möglich sein sollte,
bzw. Kirche Wenn nach der Ansicht des frühen das Adjektiv „eigene „selbständige, von
Barth der kein mitwirkender Partner (Gottes Gott unabhängige“ Heilsbedeutunggeändert würde.
sSeın kann, PS keine Marienverehrung Im übrigen sieh:  n der utor einen ontraren
geben auch Kirche nur passive Emp- tz und rom. Auffassung,
fängerindes Darum kann dem Autor nur zuge- der dem Autor nicht folgen,
stimmt werden: „Das ekklesiologisch-mariologische w  Venn=die .bitte Mariens rich! Vers|  S und
Gespräch ökumenisch erfolgverspre- in der Mariens in den Himmel nicht eın
chend werden können, Wt ‚UVI deutli- Privilegcicht Um dieses ret!| muß derAutor zu
chere Konvergenzen Kirchenverständnis bst ohl überholten Positionen Zuflucht nehmen „Um
erreicht sind. Hier jegt ein noch aufzuarbeitender das Privileg Mariens zu ertassen ist tatsächlich auch
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Trennung von Staat und Religion zum unaufgebba­
ren Besitz des bürgerlichen Selbstverständnisses 
erklärt, in intensiver Form einem integralistischen 
und fundamentalistischen Wahrheitsverständnis 
gegenüber .offen• zu sein. Diese in der spezifischen 
Geschichte des evangelikal protestantischen Funda­
mentalismus der USA erkennbare Spannung macht 
freilich auch deutlich, daß der Phänomenbestand 
nicht eindimensional aufzuschlüsseln ist. Die recht 
unterschiedlichen Beiträge unterstreichen jedenfalls 
die Komplexität und Differenziertheit des funda­
mentalistischen Syndroms. 
Abgesehen vom Informationswert (R. Pacik, Verrat 
am katholischen Glauben7 Marcel Lefebvre und die 
Liturgiereform; G. W. Scheiber, Theologischer Fun­
damentalismus im Islam; S. Renoldner, Fundamen­
talismus bei den Grün-Alternativen) vermitteln eini­
ge Beiträge eine recht gute Materialdarstellung und 
eine saubere Reflexion der theologischen Aspekte 
des Problems, so vor allem R. Oberforcherund]. M. 
Oesch mit ihren bibeltheologischen Untersuchun­
gen. Für die Herausgabe dieses Bandes ist J. Niewia­
domski ohne Zweifel im Namen der „Praktiker" zu 
danken. 
Eine kritische Anmerkung sei aber noch im Namen 
der .Theoretiker" angefügt: abgesehen von kleinen 
.Schlampigkeiten• (vgl. beispielsweise: 11, Anm. 2 
oder 205, Seitenangabe bei: Hölzle, P.) muß das Feh­
len der philosophischen Reflexion bedauert werden. 
Die Ausführungen von Br. Braun - und auch M. 
Hofer- vermögen nur absolut Unkundigen zu ver­
bergen, daß es nicht erst seit K. R. Popper, H. Albert, 
K. 0. Apel oder J. Habermas-umnureinigezu nen­
nen - eine Auseinandersetzung mit der Begrün­
dungsproblematik gibt. Eine kurze Erörterung des 
.epistemologischen Fundamentalismus• sollte gera­
de in ,.Zeiten wie diesen• den theologisch Gebildeten 
sowie deren „Verächtern" nicht erspart bleiben. 
Linz Walter Raberger 

■ PETRI HEINRICH (Hg.), Divergenzen in der 
Mariologie. Zur ökumenischen Diskussion um die 
Mutter Jesu. (Mariologische Studien VII). (102). F. 
Pustet, Regensburg 1989. Kart. DM 28,-. 
Bd. VII der Reihe ,.Mariologische Studien• enthält 
vier Referate mit zum Teil sich widersprechenden 
Aussagen, die in Kürze dargestellt und kommentiert 
seien. 
1. Franz Courth, Kontroverspunkte im ökumeni­
schen ~räch über die Mutter Jesu und Ansätze zu 
ihrer Überwindung. 
Den theol. Hintergrund für die Darstellung Mariens 
und ihrer Bedeutung für uns bilden ohne Zweifel die 
Fragen um das Verhältnis von Gott und Mensch, 
bzw. Kirche. Wenn nach der Ansicht des frühen 
Barth der Mensch kein mitwirkender Partner Gottes 
sein kann, dann darf es keine Marienverehrung 
geben und dann ist auch die Kirche nur passive Emp­
fängerin des Heils. Darum kann dem Autor nur zuge­
stimmt werden: .. Das ekklesiologisch-mariologische 
Gespräch wird erst dann ökumenisch erfolgverspre­
chend geführt werden können, wenn zuvor deutli­
chere Konvergenzen im Kirchenverständnis selbst 
erreicht sind. Hier liegt ein noch aufzuarbeitender 
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Differenzpunkt" (27 /28). Aber es sollte doch mehr 
und mehr gemeinsame Glaubenslehre sein, was der 
Autor hervorhebt: .,So sehr Heil und Rechtfertigung 
ungeschuldete Gaben Gottes an den einzelnen Gläu­
bigen sind, haben sie auch immer eine gemeinschaft­
liche, leiblich-konkrete Gestalt: sie sind geschicht­
lich vermittelt und werden geschichtlich gelebt• (21). 
Wir brauchen bei Gott keinen Fürsprecher, weil uns 
Gott immer schon zuerst geliebt.hat. Christus ist die 
bleibende, unwiderrufliche, für uns erfahrbare 
Zusage Gottes. Aber wir brauchen Menschen, die 
uns in der Gemeinschaft des Glaubens zu Gott mit­
nehmen, so wie Abraham Vater des Glaubens 
genannt wird (vgl. Röm 4,17). Die Anrufung 
Mariens und der Heiligen ist Ausdruck des gut bibli­
schen Gedankens der Heilssolidarität des Gottesvol­
kes, die auch im Tod nicht aufhört. Das an Maria 
gerichtete Gebet ..unter das Verdikt der Abgötterei" 
(..Maria - Evang. Fragen und Gesichtspunkte~ in: 
Una Sancta 37 (1982) 184ff) einzuordnen, ist darum 
schon ein arger Vorwurf, der auf einem massiven 
Mißverständnis beruht. 
2. Anton Ziegenaus,, Die Jungfrauengeburt im Apo­
stolischen Glaubensbekenntnis. Ihre Interpretation 
bei Adolf von Hamack. 
Der Autor kann wohl seine These von einem unbe­
dingten Zusammenhang zwischen der Jungfrauen­
geburt und der Gottheit Jesu nicht unzweifelhaft 
begründen.ErerfährteineEinschränkungdurchden 
Beitrag von Heinrich Petri: .. Wenn nun die neutesta­
mentlichen Texte über Maria und die marianischen 
Glaubensformeln im Grunde nur als christologische 
(und ekklesiologische) Aussagen verstanden werden 
sollen ... dann behalten z. B. die Aussagen über die 
jungfräuliche Empfängnis und Geburt Jesu aus 
Maria oder auch der Titel Theotokos ihre Bedeutung 
und ihren Sinn unabhängig davon, ob Maria ihren 
Sohn wirklich als Jungfrau empfangen und geboren 
hat oder nicht" (S. 96). Der Frage nach dem Sinn und 
der Bedeutung der Jungfrauengeburt geht der Autor 
kaum nach (vgl. etwa die Ausführungen von Marie­
Luise Gubler in dieser Zeitschrift 136 (1988) 
130-139). 
3. Leo Scheffczyk, Die ökumenische Problematik 
bezüglich des Assumpta-Dogmas. 
Mit Interesse kann man lesen, daß Martin Luther 
noch 1544 in einer Predigt ganz selbstverständlich 
von der Himmelfahrt der Jungfrau Maria redet, nur 
die Fürbitte als Konsequenz ablehnt. Als Einwände 
evangelischer Theologen werde_n ~annt: mangeln­
de Schriftbegründung und die Gefahr derGleicnstel­
lung Marias mit Christus, weil Maria keine .eigene 
Heilsbedeutung• zukomme. Mit Recht wird gesagt, 
daß sofort ein Brückenschlag möglich sein sollte, 
wenn das Adjektiv .eigene„ in ..selbständige, von 
Gott unabhängige• Heilsbedeutunggeändert würde. 
Im übrigen sieht der Autor einen kontriiren Gegen­
satz zwischen evang. und röm. kath. Auffassung. 
Darin kann der Rezensent dem Autor nicht folgen, 
wenn man die Fürbitte Mariens richtig versteht und 
in der Aufnahme Mariens in den Himmel nicht ein 
Privileg sieht. Um dieses zu retten, muß der Autor zu 
wohl überholten Positionen Zuflucht nehmen: .. Um 
das Privileg Mariens zu erfassen ist tatsächlich auch 


