26 Riedl / Das Wort der Bischofe und das Zeugnis der Glaubigen

ALFONS RIEDL

Das Wort der Bischéfe und das Zeugnis der Glaubigen

Strukturen innerkirchlicher Kommunikation in gesellschaftlichen Fragen

Ein neues Modell sozialer Hirtenbriefe, das die
Meinungen des Kirchenvolkes zu den zu
behandelnden Themen ausdriicklich einbe-
zieht, hat die Frage nach der Zuordnung von
bischéflichem Lehramt und dem Zeugnis der
Laien aktualisiert. Wenn diese Zuordnung
nicht einlinig in autoritativer Lehre auf der
einen und bloBer Entgegennahme derselben
auf der anderen Seite besteht, dann muf es in
derKirche eineumfassendere Kommunikation
geben, die allerdings nicht ohne bestimmte
Strukturen ist. Um deren Erhellung geht es in
diesem Beitrag, den wir dem Professor fiir
Moraltheologie an der Katholisch-Theologi-
schen Hochschule in Linz verdanken.

1. Ein neues Modell sozialer Hirtenbriefe
als Herausforderung

Briefe — mit ihrer geprigten literarischen
Gestalt, die personliche Zuwendung und
inhaltliche Aussage verbindet — sind
bereitsim Neuen Testament und in der Fol-
ge bei den Vitern ein herausragendes
Medium der Kommunikation der ,Hirten”
mit ihren christlichen Gemeinden sowie
ein wichtiges Moment und Instrument der
Kirchenleitung. Sie wollen und kénnen
die lebendige Rede nicht iiberfliissig
machen; wohl aber stellen sie — selbst in
unserer Zeit der massenmedialen Aus-
strahlungs- und Konservierungsméglich-
keiten — eine wichtige, geradezu unver-
zichtbare Ergénzung dar. So hat denn die
Kirche die Einrichtung der ,Hirtenbriefe”
oder Pastoralschreiben bis heute beibehal-
ten. Manche von ihnen, insbesondere

papstliche Rundschreiben (wie etwa die
Sozialenzykliken), haben sogar eine
auBerordentliche und nachhaltige Bedeu-
tung erlangt. Beziiglich der Enzykliken ist
es in den letzten Jahrhunderten zu einer
Neubelebung gekommen. Zumal unter
dem gegenwirtigen Pontifikat sind diese
Schreiben zu einem auch quantitativ
bemerkenswerten Modus und zu einem
sprechenden Ausdruck piapstlicher Ver-
kiindigung an die Gesamtkirche (und dar-
iiber hinaus) geworden. Daneben erfolgen
die Schreiben der Bischéfe an ihre Didze-
sanen mit einer RegelmiBigkeit und
Formlichkeit, die ihnen einen festen und
vorrangigen Platz in der Ausiibung des
bischoflichen Lehramtes geben.!
Neuerdings sind diese bischéflichen
Schreiben in Anbetracht der offeneren
Grenzen und der iiberregionalen Fragen,
die eine Diskussion in gréferem Kreis und
eine iibereinstimmende Antwort ange-
zeigt erscheinen lassen, hiufig gemeinsam
von den Bischéfen eines Landes an die
Katholiken der einzelnen Diézesen
gerichtet (was die Frage nach der Lehr-
autoritit der Bischofskonferenzen aufge-
worfen hat, die im folgenden jedoch
auf3er Betracht bleiben kann). In jiingster
Zeit ist zudem der traditionelle Modus
verdndert worden, insofern die Bischofe
in einzelnen Fillen nicht einfachhin
monologisch ein belehrendes und ermun-
terndes Wort an die Glaubigen richten,
das dann mehr oder weniger beachtet,
angenommen oder auch mit Kritik be-
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Insgesamt wird man sich allerdings vor méglichen inflationédren Tendenzen zu hiiten haben, die das Bild

einer vor allem schreibenden bzw. lesenden, formulierenden und diskutierenden Kirche entstehen lassen.
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dacht wird, sondern ausdriicklich die
Meinungen ihrer Adressaten zu den zu
behandelnden gesellschaftlichen Fragen
einbeziehen und deren Stellungnahmen
zum voraus einholen (so insbesondere der
1984—1986 erarbeitete Hirtenbrief der
US-amerikanischen Bischéfe \Wirtschaft-
liche Gerechtigkeit fiir alle” und der in
Vorbereitung befindliche, 1988 in einem
Grundtext vorgestellte &sterreichische
Sozialhirtenbrief).

Nun wird man diesen Bischéfen nicht
unterstellen, sie wii8ten ihr Leitungsamt
als Hirten und Lehrer der ihnen anvertrau-
ten Glaubigen nicht wahrzunehmen;
moglicherweise seien sie durch die wie-
derholten und teilweise heftigen inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen der
letzten Zeit (in Fragen der Sexual- und
Ehemoral, der Friedens- oder der Umwelt-
ethik) unsicher geworden und wolltensich
moglichst breiter Zustimmung vergewis-
sern. Ihre Aufgabe, ,das Wort” zu verkiin-
den und dafiir ,ob gelegen oder ungelegen”
einzutreten (vgl. 2 Tim 4,2), macht ja kei-
neswegs das Bemiihen iiberfliissig, durch
die Art und Weise, wie dieses Wort gesagt
und vermittelt wird, den Weg fiir seine
Annahmezubereiten. Wenn sich aber hier

immer wieder Hindernisse auftaten, weil
sich die Glaubigen von lehramtlichen Tex-
ten zu wenig angesprochen und verstan-
den fiihlten, dann ist es sehr wohl ange-
zeigt, nach neuen Méglichkeiten Ausschau
zu halten. So gesehen wird man also —
zumal in gesellschaftlichen Fragen, die als
solche ein hohes Maf3 an profanem Sach-
und Erfahrungswissen verlangen — neue
Wege zu mehr Lebensnihe und damit zu
einer besseren Verstindigung nicht von
vornherein verdachtigen. Allerdings muf3
Klarheit dariiber bestehen bzw. geschaf-
fen werden, worin einerseits die lehramtli-
che Kompetenz und Autoritit der Bisché-
fe besteht, die jedenfalls nicht als das
Sprachrohr oder Vollzugsorgan ihrer
Gemeinden anzusehen sind, und was
andererseits niherhin jenen Beitrag aus-
macht, den die Glaubigen bzw. Laien® zu
leisten vermdgen und der von ihnen
erwartet wird.*

Wie jedoch sind beide Instanzen und
Kompetenzen in der Kirche genauer zu
bestimmen und einander zuzuordnen?
Hier ist grundsitzlich davon auszugehen,
daB3 die lehramtliche Verkiindigung —
gerade in gesellschaftlichen Belangen —
nicht einlinig doktrinell zu verstehen ist,
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Dieser Hirtenbrief ist auch hinsichtlich der Vorgangsweise auf Interesse wie auf Kritik gesto3en. Vgl. dazu
HerKorr 41 (1987) 107—109; E Hengsbach, Ein neuer Typ katholischer Soziallehre, in: Wirtschaftliche
Gerechtigkeit fiir alle. Katholische Soziallehre und die US-Wirtschaft. Hirtenbrief der katholischen
Bischofskonferenz der USA, Frankfurt 1987, 6—13. Bereits in ihrem Friedenshirtenbrief (1983) hatten die
Bischofe den Weg der Kommunikation gewihlt; vgl. HerKorr 37 (1983) 311—315.

Eine befriedigende Terminologie ist schwierig, da dem Lehramt zwar grundsitzlich die ,Glaubigen” (ein-
schlieBlich der Priester und Diakone) gegeniiberstehen, in gesellschaftlichen Fragen jedoch den ,Laien” in
der Welt (also den Nicht-Amtstrigern) besondere Bedeutung zukommt. Zum Begriff des ,Laien” vgl. H.
Déring, Grundrif3 der Ekklesiologie. Zentrale Aspekte des katholischen Selbstverstindnisses und ihre
Skumenische Relevanz, Darmstadt 1986, 245f.

Einesolche Klarstellung ist unter theologischer und unter methodischer Riicksicht wichtig. Diesbeziiglich
wire etwa in der Vorstellung des Diskussionstextes zum &sterreichischen Sozialhirtenbrief (S. 2f) eine
didaktisch noch profiliertere Darlegung des bislang ungewohnten Vorgehens der Bischéfe wiinschenswert
gewesen. Wie es hei3t, ,mochten die Bischéfe auf die Erfahrungen und Meinungen der Menschen héren
und ihren Sozialhirtenbrief durch eine umfassende Informations- und Diskussionsphase vorbereiten”.
Dabei will der zu diesem Zweck erstellte und vorgelegte Grundtext ,vor allem eine innerkirchliche Diskus-
sion anregen’, wendet sich aber zugleich ,an alle, denen eine sinnvolle Arbeit und ein solidarisches Leben
ein Anliegenist”. Ersoll ,helfen, das ProblembewuBtsein zu schirfen, die eigenen Erfahrungen auszuspre-
chen und gemeinsam zu beurteilen”. Alles in allem geht es um ,soziale Gewissensbildung, die wesentlich
zum lebendigen Glaubensvollzug gehort” (Hervorh. v. V£.). Somit interessieren sich die Bischéfe nicht
allein fiir ,Erfahrungen’, sondern trauen und muten den Menschen (in und auBerhalb der Kirche) auch
ein sittliches Urteil iiber die sozialen Verhiltnisse und ihre Ordnung zu.
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so als seien die Glaubigen einfachhin die
zumHéren, Zustimmen und Befolgen ver-
pflichteten Adressaten, sondern daB3
diesen ihrerseits die Autoritit eines christ-
lichen Zeugnisses zukommt. Mit dieser
Zuordnung von Lehramt und Gliubigen,
die natiirlich noch weiterer Auslegung
bedarf, ist eine mehrdimensionale inner-
kirchliche Kommunikation grundgelegt,
die freilich ihre Strukturen hat. Diese her-
auszustellen, erscheint bei der offenbaren
Gefahr von Unsicherheiten und MiBdeu-
tungen durchaus angezeigt.

Dieser Aufgabe stellen sich die folgenden
Uberlegungen. Sie setzen beim inkarnato-
rischen Charakter des kirchlichen Lehr-
amtes (2.) und dem ihm korrespondieren-
den Zeugnis der Glaubigen (3.) an, um
dann die Strukturen dieser Kommunika-
tion aufzuzeigen (4.) und daran noch eini-
ge praktische Folgerungen zu kniipfen
(5.).

2. Der inkarnatorische Charakter des
Lehramtes

Gottes Offenbarung kulminiert in seinem
menschgewordenen ,Wort” Jesus Christus
und dem von ihm verkiindeten Evangeli-
um. Diese im Glauben angenommene,
lebensgestaltende Heilsbotschaft sollte in
der Welt bleiben, um allen Menschen
erschlossen zu werden. Gottes Offenba-
runswort zu bewahren, wirksam werden
zu lassen und zu vermitteln, weif3 sich die
Christengemeinschaft von Anfang an ver-
pflichtet. Gleichwohl sind es die berufe-
nen Apostel und die Hirten der Kirche, die
Bischofe mit dem Papst, denen dieses Amt
(als Aufgabe und Vollmacht) in besonde-

rer, institutioneller Weise gegeben ist. So
gibt es das ,Lehramt” der Kirche (Papst
Paul VI. hat in ,Evangelii nuntiandi” das
Bild einer ,evangelisierenden Kirche”
gezeichnet) und ein hierarchisch verfaBtes
Lehramt in ihr.’ Gottes Wort ist der Kir-
che anvertraut; es liegt ihrer Verkiindi-
gung voraus und zugrunde und bildet
zugleich deren MaBstab und Zielbestim-
mung. Das Wort der Kirche, in welchem
Gottes Wort zuginglich ist, ist darum
nicht einfachhin das Wort Gottes, son-
dern ist immer in der Perspektive auf
dieses hin zu sehen. Alle Lehrer der Kirche
(einschlieBlich der Triger des Lehramtes)
stehen ,diesseits” des Gotteswortes, das
immer an und durch Menschen ergeht.
Dies bedeutet insbesondere, daf3 die Auf-
gabe, die Offenbarungsbotschaft durch
die Geschichte hindurch weiterzutragen,
sie auf die verschiedenen Situationen zu
applizieren und so den Menschen zu ver-
mitteln, menschliche Denk- und Erkennt-
nisbemiithungen keineswegs iiberfliissig
macht, sondern diese gerade voraussetzt.
Auch den Trigern des Lehramtes wird ja
keine lllumination oder Inspiration zuteil;
der HI. Geist stiitzt und schiitzt als ,Bei-
stand” die amtliche kirchliche Lehrta-
tigkeit.®

Das Verwiesensein auf die menschliche
Denk- und Erkenntisbemiihung schlie3t
ein, daB die entsprechenden Erkenntnis-
wege beschritten werden miissen (etwa
theologische Forschung oder synodale
Beratung), ferner daB3 Entscheidungen
ihre Zeit brauchen und Antworten nicht
immer sofort abrufbar sind, schlieBlich
daf} — wie die Lehrgeschichte bestétigt —
Aussagen auch unzulidnglich und unaus-

$  Zur Begrifflichkeit vgl. W. Kern u. a. (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd. 4, Freiburg—

Basel—Wien 1988, 161—163.

¢ Bereits auf dem I. Vatikanischen Konzil wurde in dem die Unfehlbarkeitsdefinition vorbereitenden Lehr-
text die Vorstellung einer einsamen, autarken, von Heiliger Schrift und lebendiger Tradition absehenden
Lehrentscheidung abgewiesen (DS 3069f); auch das ,Ex sese . . “ der Unfehlbarkeitsdefinition steht dem
nicht entgegen (vgl. A. Riedl, Die kirchliche Lehrautoritit in Fragen der Moral nach den Aussagen des
Ersten Vatikanischen Konzils, Freiburg—Basel —Wien 1979, 250—253. 278 —282. 342f. 356).
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gewogen sein kénnen und darum besserer
Einsicht zugénglich bleiben.

Letzteres setzt weder die Wirksamkeit des
Geistbeistandes noch die Autoritit des
Lehramtes herab (dieser gereichen eher
hypertrophe und undifferenzierte Vorstel-
lungen zum Nachteil). Wenn der Hl. Geist
der Kirche die Erkenntnisbemiihung nicht
erspart und sie dabei auch der Gefahr feh-
lerhafter Auffassungen und Aussagen
nicht unbedingt enthebt, so ist mit Gewil3-
heit seine Wirksamkeit doch insoweit
gegeben, als das Lehramt bei seiner Aufga-
be, die ihm anvertraute Botschaft zu
bewahren und auszulegen, nicht wesent-
lich und endgiiltig scheitern kann. Die
Grenzen der sicheren (!) Irrtumslosigkeit
(Unfehlbarkeit) lehramtlicher Aussagen
sind allerdings nicht schon jene der Wirk-
samkeit des Geistbeistandes, der Wahr-
heit der Lehre und der Autoritit des Lehr-
amtes. Wo dies anerkannt wird, wird man
nicht versucht sein, die Unfehlbarkeit aus-
zuweiten oder ihre Grenzen zu verwi-
schen. Wo immer also das Lehramt als
solches, d. h. authentisch spricht, ver-
pflichtet es grundsitzlich zur Zustim-
mung. Weil nach den Worten des II. Vati-
kanums die Bischofe ,authentische, das
heiBt mit der Autoritit Christi ausgeriiste-
te Lehrer” sind, die ,dem ihnen anvertrau-
ten Volk die Botschaft zum Glauben und
zur Anwendung auf das sittliche Leben
(verkiinden)”, ,miissen (die Gliubigen)
mit einem im Namen Christi vorgetrage-
nen Spruch ihres Bischofs in Glaubens-
und Sittensachen iibereinkommen und
ihm mit religios gegriindetem Gehorsam
anhangen’, welcher Gehorsam ,in beson-
derer Weise dem authentischen Lehramt

des Bischofs von Rom, auch wenn er nicht
kraft hochster Lehrautoritit spricht, zu
leisten (ist)”, wobei es noch einmal Unter-
schiede in der Art und Intensitit dieser
Aussagen gibt.’

Die Lehre des Lehramtes ist somit keine
homogene wie auch keine statische
GroBe. Nicht jede Aussage ist in gleichem
MaBe gesichert. Wie sich eine Beschrin-
kung der Lehrautoritit bzw. der Zustim-
mungspflicht auf das Unfehlbare verbie-
tet, so diirfen auch Unterschiede in der
Wahrheitsgewi3heit nicht unterschlagen
werden. Daf in einer Sache eine Lehraus-
sage ergangen ist, verwehrt darum nicht
schon Reflexion, Diskussion und Kritik.
Wie immer diese zu praktizieren sein
mdgen (was eine eigene Frageist), so bleibt
doch auch dafiir grundsitzlich Raum in
der Kirche. Dieser stellt nicht etwa eine
Art Reservat gegeniiber dem Lehramt dar,
sondern ist ausgewiesen durch jene Gabe
und Aufgabe, die den Gliubigen als sol-
chen zukommt.

3. Das Zeugnis der Laien

Hatte noch ein Textentwurf des I. Vatika-
nums die Kirche als ,eine Gesellschaft von
Ungleichen” bezeichnet, vor allem weil
nur den einen die Heiligungs-, Lehr- und
Leitungsvollmacht verliehen sei,® und
hatteman zuvor schon aufJ. H. Newmans
Artikel ,On Consulting the Faithful in the
Matter of Doctrine” (1859) mif3fillig rea-
giert,’ so hat das II. Vatikanum ein ande-
res Selbstverstindnis der Kirche ent-
wickelt bzw. bestétigt: die Kirche als das
durch Wort und Sakrament konstituierte,
hierarchisch gegliederte Volk Gottes, das

7

Vgl. LG 25. — Genaugenommen verlangt eine Lehraussage, auch eine solche moralischer Natur, primar

(gedankliche) ,Zustimmung’, nicht (titigen) ,Gehorsam®,
Die Abkiirzungen der zitierten Konzilsdokumente bedeuten: AA = Apostolicam Actuositatem; GS =
Gaudium et Spes; LG = Lumen Gentium; PO = Presbyterorum Ordinis; UR = Unitatis Redintegratio.

Erstes Schema einer Konstitution iiber die Kirche, Kap. 10 (Neuner-Roos 369).

®  Vgl. J. Guitton, Mitbiirgen der Wahrheit. Das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre, Salzburg

1964.
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mit dem Heilsgeheimnis Christi seinen
Weg durch die Geschichte nimmt. Damit
hat das Konzil alle durch die Taufe Chri-
stus angegliederten und mit dem HI. Geist
gesalbten Glaubigen in ihrem Kirche-sein
uniiberhérbar gewiirdigt. Die Laien
bestimmen sich nun nicht mehr zuerst als
die dem hierarchischen Amt Unterstell-
ten, sondern positiv als ,des priesterli-
chen, prophetischen und kéniglichen
Amtes Christi auf ihre Weise teilhaftig’,
als ausgeriistete Zeugen des Evangeliums
in der Welt.*

Obwohl der Glaube des einzelnen Chri-
sten ,vom Horen kommt’ und dieses
Héren nur durch authentische Sendung
moglich wird (vgl. R6m 10, 14f. 17), ist der
einzelne nicht nur Empfianger amtlicher
Verkiindigung, sondern seinerseits befi-
higt und berufen, die Wahrheit des Glau-
bens immer tiefer zu erfassen sowie treu
und konsequent im (persénlichen, beruf-
lichen, familiiren und 6ffentlichen) Leben
zu verwirklichen. Die Lehramtstriger
kénnen weder beanspruchen noch wiin-
schen, sich allein auf diese Erkenntnis zu
verstehen und sichum siezubemiihen, um
von den Glaubigen lediglich Aufmerk-
samkeit und Zustimmung zu erwarten;
vielmehr sind diese dazu zu ermutigen
und darin zu férdern, mehr und mehr als
die zu leben und zu wirken, die sie als
Getaufte und Gefirmte sind. Diese
urspriingliche Wiirde der Laienchristen
anzuerkennen, ist ekklesiologisch
begriindet und bedeutet nicht etwa eine
groBmiitig gewihrte Konzession, ein
sympathieheischendes bzw. permissives
Eingehen auf die moderne Autoritétskri-
tik und Demokratisierungstendenz oder
eine bloB3e Verlegenheitsldsung, die spiir-

bar gewordene Engpisse auf seiten der
Amtstriger kompensieren soll.

Wenn aber die Laien nicht einfachhin
Rezipienten amtlicher Lehren und Wei-
sungen sind, dann haben sie nicht erst auf
solche zu warten, sondern — immer ent-
sprechend den jeweiligen Méglichkeiten
— in der motivierenden und kritischen
Kraft ihres Glaubens selber zu denken, zu
forschen, zu priifen, miteinander zu bera-
ten, zu urteilen und zu handeln, alles in
allem: ihren ,Glaubenssinn® zu aktuie-
ren und ihre im Gewissen griindende Ver-
antwortung wahrzunehmen. Reichtum
und Wachstum der Glaubenserkenntnis
in der Kirche (gerade auch in Fragen der
Glaubenspraxis) stammen nicht aus
numerisch vielfachem Widerhall lehr-
amtlicher Vorgaben, sondern sind auf-
grund des vielfiltigen Wirkens des HI.
Geistes polygenetischer Natur, wiewohl
nicht ohne Struktur und Konvergenz.*
Tatsichlich geschah und geschieht die
Vertiefung und Verlebendigung des Glau-
bens immer wieder auch durch Nicht-
amtstriger, die dabei in Konflikt mit ihrer
Umgebung, ja sogar — leidvoll fiir beide
Seiten — mit dem Amt geraten kénnen.
Jedenfalls kann die ,Kirchlichkeit” der
Laien — unbeschadet ihrer Verpflichtung
gegeniiber dem Amt — nicht auf diese
konzentriert oder gar reduziert werden.
Als Glieder am Leibe Christi haben die
Laien darum in der Kirche sehr wohl mit-
zureden und Verantwortung zu tragen, die
ja nicht weniger ihre Kirche ist. Die
BewuBtwerdung und Neubelebung dieser
im Christsein begriindeten Verantwort-
lichkeit gehort zu den erfreulichsten Zei-
chen der Nachkonzilszeit; sie darf der
Kirche nicht mehr verlorengehen (etwa

101G 31. 34. 35; vgl. auch Johannes Paul Il., Apost. Schreiben ,Christfideles laici” (1988), bes. 8—17.
1 Vgl. dazu W. Kern/E-]. Niemann, Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, 178—185.
12 Bedenkenswert formuliert J. A. Méhler: ,Zwei Extreme im kirchlichen Leben sind aber méglich; sie sind:

wenn ein jeder oder wenn einer alles sein will . .

.; es muf3 aber weder einer noch jeder alles sein wollen;

alles kénnen nur alle sein, und die Einheit aller nur ein Ganzes” (zit. bei M. Seckler, Die schiefen Winde
des Lehrhauses. Katholizitét als Herausforderung, Freiburg—Basel —Wien 1988, 104).
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dadurch, daB sich die Laien miide oder
resigniert in ihren Privatbereich zuriick-
ziehen). Nicht zuletzt kommt sie in der
(haupt- oder nebenberuflichen) Ubernah-
me kirchlicher Dienste zum Ausdruck
(wobei freilich die Gefahr einer gewissen
.Klerikalisierung” — etwa als Gegenbewe-
gung zu der friiher so sehr betonten Unter-
ordnung oder als Zeichen einer Abwer-
tung des Dienstes in der Welt — nicht
iibersehen werden sollte®).

Gleichwohl haben es die Laien insgesamt
vor allem mit den ,weltlichen Dingen” zu
tun. Hier leben und handeln sie: in Ehe
und Familie, im Beruf, in der Freizeit, in
gesellschaftlichen Organisationen, in
Sffentlichen Belangen, im politischen
Geschehen; hier ist auch der Ort ihres
Christseins, der zugleich ihr besonderes
Aufgabenfeld bedeutet. Dies hat das Kon-
zil deutlich und nachdriicklich herausge-
stellt. Die Welt, die die Welt Gottes und
des Menschen ist, darf und muB ernstge-
nommen werden. Sache und Aufgabe der
Laien ist es ndherhin, ,in der Verwaltung
und gottgemiBen Regelung der zeitlichen
Dinge das Reich Gottes zu suchen’, anders
gesagt: ,alle zeitlichen Dinge, mit denen
sie eng verbunden sind, so zu durchleuch-
tenund zu ordnen, daf3 sieimmer Christus
entsprechend geschehen und sich ent-
wickeln und zum Lob des Schépfers und
Erlosers gereichen”," auf eine kurze For-
mel gebracht: die irdischen Pflichten im
Geist des Evangeliums zu erfiillen bzw.
.das Gebot Gottes im Leben der profanen
Gesellschaft zur Geltung zu bringen.*
Die so konzipierte Aufgabe der Laien in

der Welt ist nicht integralistisch zu verste-
hen, als gehe es darum, den geschwunde-
nen gesellschaftlichen EinfluB3 der Kirche
zuriickzuerobern, gefihrdete Positionen
zu halten oder doch das ,Image” der Kir-
che zu verbessern (obschon Mif3verstand-
nisse abgebaut werden sollen). Die Ver-
christlichung der weltlichen Bereiche ver-
steht sich als deren Humanisierung gemaf3
der befreienden Wahrheit iiber den Men-
schen, wie sie in Jesus Christus als Liebe
und Hoffnung erschlossenist. Nach dieser
in der Kirche weiter ausgelegten Wahrheit
des Glaubens, aus der sich bestimmte
Wertkonstellationen ergeben, richtet der
Christ sein Urteilen und Handeln in der
Welt aus, indem er zu diesem Ziel (der Ver-
christlichung) aus der ihm eigenen Sach-
kenntnis und Praxiserfahrung heraus, die
angesichts der Komplexitat der Probleme
zunehmend wichtiger (und schwieriger)
werden, wenigstens schrittweise die ent-
sprechenden Bedingungen zu schaffen
sucht.*

Die (vom Konzil eigens hervorgehobene)
spezifische Zustindigkeit der Laien in den
weltlichen Bereichen” fuBt auf deren
Sachkompetenz, meint aber auch eine
Aufgabe, namlich diese Bereiche im Lich-
te des Evangeliums bzw. des Glaubens zu
gestalten. Die Seelsorger kénnen hier gar
nichtimmer vonsich aus mit einer fertigen
Antwort dienen.’ Eine solche kann sich
iiberhaupt als schwierig erweisen, so daf3
selbst unter Christen und bei gleicher
Gewissenhaftigkeit ein unterschiedliches
Urteil méglich ist, wobei keine Seite die
Autoritidt der Kirche ausschlieBlich fiir
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Esist ja wohl keine Frage, ob es heute beispielsweise eher an Lektoren, Kommunionspendern und Pfarrge-

meinderiten fehlt oder aber u. a. an christlichen Mediengestaltern, Betriebsleitern, Produzenten, Wissen-
schaftlern und Politikern, die in ihrem Bereich Alternativen zu den immer wieder beklagten MiB3standen

entwickeln und praktizieren.
4 1G31.
15 GS 43; shnlich AA 7.

16

LG 36 konkretisiert das Ziel als Hinordnung der Giiter zum Nutzen aller Menschen und fordert die Orien-

tierung an Gottes Schépfung und Wort bzw. am christlichen Gewissen.

7 Vel. LG 36; GS 43; AA 7.
Vgl GS 33. 43.



32 Riedl / Das Wort der Bischéfe und das Zeugnis der Gldubigen

sich in Anspruch nehmen darf.” Das
kirchliche Lehramt pritendiert somit
weder eine Allein- noch eine Allkompe-
tenz, sondern ist sich der Grenzen dessen,
was es aus sich bzw. aus theologischen
Griinden zu sagen vermag, durchaus
bewuf3t. In gesellschaftlichen Fragen ist
ihm die Sachkompetenz der Laien unver-
zichtbar, deren christliches Zeugnis es
iiberdies nicht selbstgeniigsam auB3er acht
lassen kann. Lehramt und Laien sind
damit auf eine Kommunikation verwie-
sen. Siehat — wiedie ,communio” der Kir-
che selbst — bestimmte Strukturen, die es
zu beachten gilt.

4. Strukturgesetze der Kommunikation

Zunichst ist diese Kommunikation nicht
als eine solche ,von oben nach unten” und
umgekehrt zu denken, sondern in einem
Modell der Zuordnung von Lehramt und
Laien innerhalb der einen Gemeinschaft
des Volkes Gottes sowie der Hinordnung
beider auf eine gemeinsame Mitte, die
Botschaft und das Geheimnis Christi.
Auch bei einer so verstandenen Zuord-
nung sind Konflikte nicht ausgeschlossen;
deshalb sind Uberlegungen anzustellen,
wie mit ihnen umzugehen ist, insbeson-
dere welche Wege hierzu die Glaubens-
botschaft selbst die Beteiligten weist.

Sodann ist die Erkenntnis dessen, wie der
Glaubein den verschiedenen Lebensberei-
chen zu verwirklichen ist bzw. wie die
weltlichen Bereiche im Licht des Glaubens
zu gestalten sind, allen Christen aufgege-
ben und geschieht grundsitzlich in einem
— freilich nicht strukturlosen — gesamt-
kirchlichen Prozef. Dieser schlief3t nie-
manden aus, wiewohl er tatsichlich nicht
von allen gleichermaf3en mitgetragen
wird. Inseiner Tiefeist er auch nicht allein
Leistung des menschlichen Geistes, son-

dern vor allem ein Sich-Offnen gegeniiber
dem géttlichen Geist der Wahrheit und
der Liebe. Dazu kommt allerdings die
Bemiihung um eine umfassende und gesi-
cherte Sachkenntnis, die zu erheben Auf-
gabe der einschligigen Wissenschaften ist
(Die zutreffende und verstindliche Ver-
mittlung ihrer Ergebnisse stellt eine eigene
Aufgabe dar). Setzt jedes verantwort-
liche, klugeund humane Handeln konkre-
ter Art eine hinreichende Kenntnis der
sachlichen Gegebenheiten und Folgen
voraus, so ist es erst recht in gesellschaftli-
chen Fragen unerlaBlich, iiber das ent-
sprechende Sachwissen zu verfiigen. Dies
wiederum verlangt, sich an die zu wenden
und auf die zu horen, die aufgrund ihrer
Sachkompetenz Giiltiges zu sagen haben.
Damit ist das Handlungsurteil nicht etwa
an die Experten delegiert, da Sachver-
haltsaussagen noch kein Werturteil abge-
ben, auch wenn sich die Entscheidung
sehr wohl auf sie stiitzt. Immer aber geht
es neben der Kenntnis der Sachzusam-
menhinge auch um die Erkundung neuer
Moglichkeiten bzw. Aufgaben, die sich
abzeichnen, deren Wahrnehmung aller-
dings eine besondere Sensibilitét voraus-
setzt. Es handelt sich hier um das, was das
Konzil die dem einzelnen Christen wie der
Kirche als solcher gebotene Erkenntnis
und Deutung der ,Zeichen der Zeit”
genannt hat.”

Nach seiner duf3eren Seite hin stellt sich
dieser Erkenntnisproze als ein Aus-
tausch von Kenntnissen und Erfahrun-
gen, Meinungen und Uberzeugungen
innerhalb der Kirche dar, die anderen zur
Anregung dienen sollen, sich aber auch
der Kritik stellen miissen. In diesen Au3e-
rungen, unter die auch das persénliche
Lebenszeugnis zu rechnen ist, tritt eine
Vielfalt von Gesichtspunkten zutage, in
der sich sehr wohl auch unterschiedliche

19 Vgl. GS 43.
2 Vgl. GS4.11; AA 14; UR 4; PO9.
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Sichtweisen und Betroffenheiten einzel-
ner Personen oder einzelner Personen-
gruppen offenbaren kénnen (wobei dann
zwischen der persénlichen Riicksichtnah-
me und dem Blick auf das Ganze zu ver-
mittelnist). Auch wenn die vielen und ver-
schiedenen Stimmen von Christen eine
gewisse Unruhe und Verunsicherung mit
sich bringen mégen, darf und soll esin der
Kirche eine ,6ffentliche Meinung” geben,
in der die Glaubigen ihre christlichen
Uberzeugungen beziiglich der verschiede-
nen Lebensaufgaben und Zeitprobleme
artikulieren. Weil hierzu jedoch bloBle
verdffentlichte Meinungen” nicht genii-
gen, bedarf es des offenen Gesprichs und
der redlichen Diskussion unter Christen,
und dariiber hinaus des ,freien Wortes in
der Kirche” (K. Rahner), das freilich
immer auch ein verantwortliches und auf-
bauendes Wort zu sein hat. Hier kommt
den verschiedenen Synoden, Riten und
Gremien eine besondere Bedeutung zu.
An die Amtstrager richtet sich die Erwar-
tung, diese Meinungsbildung in der Kir-
che nicht zu verhindern, sondern zu
begriiBen und zu unterstiitzen, wozu auch
gehort, darauf zu sehen, daB die Bedin-
gungen einer ehrlichen Meinungsiuf3e-
rung und eines fruchtbaren Meinungsaus-
tausches gewahrt bleiben (und auch Kon-
flikte in entsprechender Weise ausgetra-
gen werden). Ein solcherart gegebenes
Zeugnis der Laien erfiillt durchaus einen
Dienst am Lehramt.

Eine besondere Bedeutung kommt in
diesem Erkenntnisprozef3 der Theologie
zu. Thr Selbstverstindnis und darin wie-
der ihr Verhiltnis zum Lehramt ist zumal
in den letzten Jahren intensiv diskutiert
worden. Grundsitzlich bleibt das bisher
zu den Strukturgesetzen innerkirchlicher

Kommunikation Gesagte auch hierfiir in
Geltung. Wiederum ist das Verhiltnis von
Theologie und Lehramt vor allem als
Zuordnung zu sehen, in der beide trotz
unterschiedlicher Aufgabenstellung in
ihrer Hinordnung auf das eine Wort und
Volk Gottes verbunden sind. Die Theolo-
gie kann das Lehramt nicht ersetzen, das
Lehramt der Theologie nicht entraten.
Soll aber die Theologie ihre Aufgabe
erfiillen, muf} sie sowohl von Bevormun-
dung als auch von Bemichtigung und
Erwartungsdruck (von welcher Seite auch
immer) frei sein. Damit sind freilich nur
die Rahmenbedingungen fiir die theologi-
sche Arbeit geschaffen, die in methodi-
scher Hinsicht in der Offentlichkeit der
Kirche und der Gesellschaft geschieht,
sich der Diskussion aussetzt und sich
immer wieder des Mittels der Fachdiskus-
sion bedient, und die sich in inhaltlicher
Hinsicht insbesondere mit gewichtigen
und dringlichen Fragen — und hierin auch
solchen aus dem gesellschaftlichen
Bereich — zu befassen hat.

SchlieBlich kommt es in diesem ganzen
Proze3 dem Lehramt zu, seinen Verlauf
durch Vorgaben und Interventionen zu
steuern und seine Ergebnisse in bezug auf
die Ubereinstimmung mit der Glaubens-
botschaft autoritativ, gegebenenfalls
sogar letztverbindlich zu beurteilen.
Nicht so sehr die Wahrheitserkenntnis, fiir
die es in der Kirche kein Privileg gibt, ist
seine spezifische Sache als vielmehr die
Sicherung und authentische Bezeugung
der Wahrheit.”» Da aber der christliche
Glaube nicht nur durch dogmatische Irr-
tiimer, sondern auch von der Praxisseite
her um seine Identitit gebracht werden
kann, fallen — unter dieser Riicksicht —
im groBen Rahmen der Fragen der Moral

21 Vgl. M. Seckler, Kirchliches Lehramt und theologische Wissenschaft. Geschichtliche Aspekte, Probleme
und L3sungselemente, in: W. Kern (Hg.), Die Theologie und das Lehramt, Freiburg—Basel —Wien 1982,

60.
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grundsitzlich auch solche des gesell-
schaftlichen Lebens in die lehramtliche
Entscheidungskompetenz.

5. Praktische Folgerungen

Die Kirche ist heute herausgefordert, zu
den anstehenden groBen gesellschaftli-
chen Fragen, die bereits eine globale
Dimension angenommen haben, Stellung
zu nehmen, den Menschen eine Orientie-
rung zu bieten, zusammen mit anderen
Kriften und Instanzen tatig zu werden
und sich hierbei als ehrlichen, kundigen,
lernbereiten und fairen, somit als ernstzu-
nehmenden Gesprichspartner zu erwei-
sen. DiesschlieBt keineswegs aus, dal3 bis-
weilen auch ein klares Nein zu sagen ist,
wo gefahrliche Entwicklungen drohen.
Daf die Kirche dort prasent bleibt und
respektiert wird, wo die Probleme disku-
tiert werden und die zum Teil folgen-
schweren Entscheidungen fallen, ist wich-
tiger, als dal3 sie diese oder jene (christli-
che) Vorstellung durchzusetzen vermag.

Zugleich bedarf die innerkirchliche Kom-

munikation — nicht nur jene zwischen
Bischofen und Laien — einer Verbesse-
rung. Es ist eine Kultur des Dialogs, die
heute offensichtlich nottut.?? Ein Dialog
hat ja seine Gesetze, die beachtet werden
miissen, wenn er gelingen soll. Dazu
gehért (um nur einiges anzudeuten), daf3
die Partner einander ernstnehmen; daf3 sie
auf Unterstellungen verzichten; dal} sie
den Dissens nicht iiberbewerten; daf3 sie
bereit sind, sich korrigieren zu lassen; daf3
die Aufrichtigkeit des Redens auch nicht
durch unausgesprochene Drohungen
behindert wird; daB man den eigentlichen
Frage- oder Streitpunkt nicht verschiebt
(und auf nicht gestellte Fragen antwortet,
wihrend man auf die tatsichlich vorhan-
denen die Antwort schuldig bleibt). Man
wird, wo — um der Menschen willen —
das innerkirchliche Gesprich vorange-
bracht und zu einem handlungsfihigen
Konsens gefiihrt werden soll, diese seine
formalen Aspekte nicht als belanglos
abtun. Uberdies ist die Art und Weise, wie
man in Fragen der christlichen Wahrheit
(auchinihrer gesellschaftlichen Relevanz)
miteinander redet, vom Inhalt der christli-
chen Botschaft nicht ablosbar.

2 Vgl. Weltoffene Katholizitat. Von der Notwendigkeit und Kultur des Dialogs, Rottenburg-Stuttgart 1985.
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