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JOHANNES SINGER

Fundamentalismus und katholische Weite

,Ein Gespenst geht umin der modernen Welt —
das Gespenst des Fundamentalismus . . .
Gebildete und Ungebildete an den entlegensten
Orten der Erde haben sich ihm ergeben . .
Diese Sitze schreibt nicht ein Theologe, son-
dern ein Dozent fiir Politikwissenschaft und
Mitverfasser eines neuen Grundsatzprogram-
mes der SPD als Auftakt zu einer bedeutenden
Arbeit der Gegenwart zum Thema Fundamen-
talismus.!

Der folgende Beitrag, verfaBBt vom Fundamen-
taltheologen der Katholisch-Theologischen
Hochschule Linz, stellt dem Fundamentalis-
mus und seinen negativen Auswirkungen in
Kirche und Theologie das Prinzip der katholi-
schen Weite gegeniiber.

+JFundamentalismus” ist urspriinglich die
Selbstbezeichnung einer Bewegung im
religiés-christlichen Bereich. Will man
sich ihm begrifflich nihern, fiihrt es nicht
weit, vom Wort in seiner Abstraktheit
auszugehen, um dann verharmlosend im
Sinnvon1Kor3,11zusagen, alle Christen
seien ,Fundamentalisten”’, weil sie auf dem
Fundament stiinden, das gelegt ist: Jesus
Christus. Die Strémung ist keineswegs
evangeliumgemaB, wie sich herausstellen
wird. Sie hat einen klar auszumachenden
Raum- und Zeitpunkt ihrer Entstehung
und eine entsprechende Priagung ihres
Inhalts. Davon kann nicht abgesehen
werden.

Die geschichtliche Herkunft

Die Bewegung hat ihren Ursprung im
schmerzlichen und verhingnisvollen

Auseinanderdriften von Bibelverstindnis
und Wissenschaft in der Neuzeit. Ganz
ohne Galilei geht es also wohl nicht. Bis zu
ihm galt die Faustregel: Was der Schrift
entgegensteht, ist entweder ein Trug-
schluB oder ein Irrtum. Jetzt aber pochte
auBerbiblisches Wissen in der Gestalt des
kopernikanischen Weltbildes auf seine
Autonomie, auf Eigenrecht und Eigenwert
seines Erkennens. Das damalige Bibelver-
stindnis hatte dafiir keinen Raum. Die
Inquisition verurteilte 1616 den Satz, die
Sonne sei der Mittelpunkt der Welt, als
formal hiretisch, ,insofern er ausdriick-
lich den Aussagen der Heiligen Schrift an
vielen Stellen widerspricht”.? Das Dekret
argumentiert auch aus der Tradition: aus
der Ubereinstimmung der Viter und
gelehrten Theologen.

Mehr als zwei Jahrhunderte spiter kam es
zu einem anderen Aufeinanderprallen
von Bibelverstindnis und Wissenschaft,
diesmal im protestantischen Bereich, und
zwar in Nordamerika. Die Nachfahren
fritherer Einwanderer hatten in ihren
lindlichen und {ibersichtlichen Lebens-
verhaltnissen als Farmer und Kleinstédter
ihre ererbte einfache Bibelgliubigkeit
unangefochten beibehalten. Seit dem letz-
ten Drittel des vorigen Jahrhunderts
anderten sich die Verhiltnisse rapide
durch Urbanismus, Industrialismus,
Séakularimus, durch die Emanzipation aus
der Bindung an Religion und Theologie.
Die prekire Situation christlicher Glau-
bigkeit spitzte sich zu, seit Charles Darwin
1859 seine bahnbrechende Abhandlung

Meyer 7f. Vgl. Literatur im Anhang.

Le Opere di Galileo Galilei, hg. v. A. Favaro, Bd. 19,321; zitiert bei O. Loretz, Galilei und der Irrtum der

Inquisition, Kevelaer 1966, 102.
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AOn the origin of species . . . veréffent-
licht hatte und Darwinismus sowie natur-
wissenschaftliches  Evolutionsdenken
siegreich im Kommen waren. Der Mensch
sollte auf einmal nicht mehr unmittelbar
aus der Schépferhand Gottes hervorge-
gangen sein, sondern dem Tierreich ent-
stammen.

Eine weitere Erschiitterung, durch die jene
Christen plétzlich und unvorbereitet
getroffen wurden, kam infolge des Durch-
bruchs eines weiteren neuzeitlichen Den-
kens, des historischen niamlich, darin wie-
der des historisch-kritischen. Da sollten
etwa die fiinf Biicher des Mose” in ihrer
- heutigen Gestalt nicht von Mose geschrie-
ben, sondern aus mehreren Quellen redi-
giert sein.?

Solcher ,Modernismus®, solcher Liberalis-
mus, lie3 das, worauf sich der volkstiim-
liche Protestantismus stiitzte, ins Wanken
kommen und verursachte eine tiefe Irrita-
tion und Verletzung. Die eingewurzelte
soziale und kulturelle Lebenswelt war
bedroht. Man ging zu energischer Vertei-
digung iiber, zum Bau von ,Dimmen”.*

Die Abwehr heif3t ,Fundamentalismus”

Dieser Damm konnte fiir Christen der
Reformation nur die Heilige Schrift sein,
inihr die géttliche Inspiration und die dar-
aus resultierende Irrtumslosigkeit der
Schrift. Durch dieses ,Fundamentaldog-
ma“ ist, wie man meinte, ein ganz
bestimmtes Bibelverstindnis fixiert. Die
Bibel enthilt fiinf ,essentials’, zentrale
Glaubenswahrheiten. Es sind dies die
Gottheit Christi, seine jungfrauliche
Geburt, sein stellvertretender Siithnetod,
seine leibliche Auferstehung und seine
leibliche Wiederkunft.

Von diesen ,Fundamenten” aus wurde die

angestammte Bibelgldubigkeit gegen die
Infragestellung durch die Wissenschaft
verteidigt. Das publizistische Organ war
die theologische Schriftenreihe ,The Fun-
damentals”, die von 1910 bis 1915 in zwolf
Bianden erschien. Sie trigt den bezeich-
nenden Untertitel ,A Testimony of the
Truth”. 1919 wurde die ,World’s Christian
Fundamental Association” gegriindet und
1920-in einer Zeitschrift ,Fundamentalis-
mus” als Selbstbezeichnung derjenigen
gebraucht, welche die ,fundamentals”
aufrechthalten.

Von seinem Ursprung her bekdmpft der
Fundamentalismus der USA den Darwi-
nismus, und zwar im Unterricht der
6ffentlichen Schulen. Es kam zum kultur-
geschichtlich denkwiirdigen ,monkey-
trial’, dem ,Affenprozef3’ von 1925 in
Dayton im Staate Tennessee, bei dem ein
Biologielehrer verurteilt wurde. Man
hatte gesetzlich das Verbot durchgesetzt,
im Unterricht die Evolution zu lehren. Fiir
den Fundamentalismus ist es bezeich-
nend, daB der Staat, sogar trotz Trennung
von Kirche und Staat, religiése Wahr-
heitsanspriiche durchzusetzen hat.

Die Anwendung der historisch-kritischen
Methode ist die Apostasie schlechthin,
der Abfall vom Glauben der Viter.
Moderne Theologie und ihre Methoden
werden abgelehnt, Professoren der Geo-
logie und Biologie unter Druck gesetzt.
Wenn die Archéologie Aussagen der Bibel
in Frage stellt, irrt sie. Es gibt erbitterte
Auseinandersetzungen um die Rechtgliu-
bigkeit der theologischen Fakultiten,
rechtgliubige Gegenseminare und ,Bible-
Instituts” werden gegriindet. Gegen alles,
was als ,Modernismus” verdichtig ist,
wird Krieg gefiihrt. Er ist die gemeinsame
Basis, die alle divergierenden Richtungen
zusammenhilt.

3 Parallel dazu ergeht 1906 auf katholischer Seite die Antwort der Bibelkommission, an der unmittelbaren

Autorschaft des Mose sei festzuhalten (DS 3394).

4 Meyer 72f.
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Die Gegenwehr ist aggressiv

Das feindliche Gegen ist die Konstante.
Wer den fundamentalistischen Stand-
punkt nicht teilt, ist ein Feind, ist kein ,ech-
ter Christ”, ist ein ,Namenschrist”. Denn
die eigene Position ist die einzig christli-
che. Man hat die Orthodoxie fiir sich
gepachtet. Die Welt wird in Feinde und
Freunde eingeteilt. Gegeniiber allen ande-
ren Formen des Christentums, insbeson-
dere gegen jeden vermeintlichen ,Libera-
lismus”, kennt die Feindschaft keine Gren-
zen (J. Barr).
Einer der Hauptfeinde ist das ,soziale
Evangelium” (social gospel), eine Bewe-
gung, diesich, vom Evangelium inspiriert,
fiir die Verbesserung der sozialen Verhilt-
nisse engagierte.’” Das sei der Versuch
einer Selbsterlosung, die Erlésung muB3
ganz von Christus kommen, und zwar erst
inseiner Wiederkunft. Die Propheten ver-
kiinden nicht eine soziale Botschaft, son-
dern nur die Ankunft des Messias. Der
Sozialstaat wird abgelehnt. (Sozial-
enzykliken, Sozialhirtenbriefe und Be-
freiungstheologie wiren damals schon
dem Verdikt verfallen.)
Gegner werden verteufelt, Dialog wird
- abgelehnt. Der Fundamentalismus, anti-
liberal wie er ist, kann anti-6kumenisch,
anti-semitisch, anti-freimaurerisch, anti-
kommunistisch sein. Er ist ein Protest
gegen die moderne Welt, beniitzt aber
heute die modernsten Mittel zur Verbrei-
tung seiner Ideen. Die Gegnerschaft ver-
lauft quer durch alle protestantischen
Denominationen. Fundamentalisten
bewirken iiberall Spaltung. Man hat sie
«Spaltpilze im Reiche Gottes” genannt (E.
Geldbach). In unseren Tagen hat der Pri-
mas der anglikanischen Kirche, Erzbi-

schof Robert Runcie, vor Synodalen
gesagt: Wo es Unfrieden in unserer Welt
gibt, da ist die Hand verschiedener Mar-
ken des Fundamentalismus nicht weit.*
Die Charakteristik als ,aggressives Vertei-
digungschristentum” und als ,militante
Intoleranz” ist leider nicht unberechtigt.
Die Geschichte des Fundamentalismus in
den USA ging weiter. Nach politischer
Abstinenz griff er am Ende der siebziger
Jahre nach der Macht im Staate: ,Feinde”
wurden gnadenlos zur Zielscheibe eines
politischen Kreuzzugs. ,Die Methoden,
die nun Verwendung fanden, sind nicht zu
Unrecht ,heiliger Terror’ genannt wor-
den!” ,Die auBenpolitischen Koordina-
ten der Weltmacht wurden mit der funda-
mentalistischen Elle von Freund und
Feind . . . neu vermessen.”®

Enge und Weite des Bibelverstindnisses

Dem Wesen des Fundamentalismus 1463t
sich noch niherkommen, wenn man sein
Bibelverstindnis dem der katholischen
Kirche in Schritten gegeniiberstellt. Dabei
steht der Enge — signalisiert durch das
qnur’ — eine zunehmende Weite gegen-
iiber, in welche die Kirche freilich erst in
einem langen und schmerzlichen Prozef3
gefiihrt werden muBte.

1. Der Ausgangspunkt fiir beide Bibelver-
stindnisse ist die gemeinsame christliche
Glaubensiiberzeugung, daB die Heilige
Schrift inspiriert ist, vom Hl. Geist einge-
geben. Mit der Inspiration ist Irrtumslo-
sigkeit gegeben. Doch sofort gehen die
Wege auseinander. Der Fundamentalis-
mus versteht die Inspiration als Verbalin-
spiration: Die Bibel sei bis in jedes Wort
hinein unmittelbar Werk Gottes, so daf3
sie in jeder Hinsicht an der Irrtumslosig-

W. Palaver, Amerikanischer Fundamentalismus, in: Niewiadomski 44.
Salzburger Nachrichten vom 20. Juli 1989. Dort auch die Bemerkung, daB der Ulster-Unionist und Pfarrer

Ian Paisley Mitvorsitzender des Weltkongresses der Fundamentalisten ist.

Meyer 79.
8 Meyer 180.
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keit Gottes teilhat.’ Die Irrtumslosigkeit
erstreckt sich deshalb auch auf die histori-
schen, geographischen, naturwissen-
schaftlichen und chronologischen Anga-
ben, auf die Zahlenangaben und auf die
Namen der Verfasser der biblischen
Biicher. Eine Ausnahme wiirde die Wahr-
heit aller anderen Aussagen gefihrden. —
Die katholische Position ist die, daf3 die
Verbalinspiration zwar eine der Inspira-
tionstheologien (Anklinge finden sich bei
den Vitern, vertreten wurde sie vor allem
von der protestantischen orthodoxen
Theologie), aber eben nur eine ist, noch
dazu eine nicht haltbare.

2. Eine weitere Enge des fundamentalisti-
schen Bibelverstindnisses besteht darin,
daB der Unterschied zwischen dem
WORT Gottes, das Fleisch geworden ist
(Joh1,14) und dem Wort Gottesin der Hei-
ligen Schrift nicht gesehen wird, so daB3
das entscheidende Ereignis nicht die
Inkarnation ist, sondern die Inspiration.
— Dieser Position nicht unidhnlich war die
der Kirche zu Beginn des Konzils, als der
Entwurf ,De fontibus revelationis” vorge-
legt wurde: Schrift und Tradition als
Quellen der Offenbarung. Joseph Ratzin-
ger sagt dem Entwurf eine ,reichlich ver-
balistische Fassung des Inspirationsbe-
griffs” nach.’® Die Konstitution ,Dei ver-
bum” korrigierte. Nicht Schrift und Tradi-
tion sind die Quellen der Offenbarung,
sondern die Selbstoffenbarung Gottes in
Christus ist Quelle von Schrift und Tradi-
tion (Art. 2und 4). Der Schritt in eine gro-
Berekatholische Weite ist enorm: Im Wort
Gottes, das Jesus Christus ist, existiert ein
Uberhang, ein ,Mehrwert” gegeniiber
jeder Artikulierung in menschlicher Spra-
che. Das Fundament des Christlichen ist
das Wunder der Inkarnation und erst als
Folge davon das Wunder der Inspiration.

3. Speziell Gen 1—2 darf fundamentali-
stisch nur als naturwissenschaftlich-
historisches Protokoll (nach Art des 19.
und 20. Jahrhunderts) verstanden wer-
den. Es wird also unterstellt, die Bibel rede
in einer literarischen Gattung, die es zur
Zeit ihrer Abfassung noch gar nicht gege-
ben hat. Im KurzschluBverfahren wird
dieses Verstindnis als ,wortlich” und
Jbuchstiblich” behauptet. Trotz Hebr 1,1
mit dem Hinweis auf die lebendige
Geschichte des Sprechens Gottes in vieler-
lei Weisen und Formulierungen™ war
auch hier der Aufbruch der Kirche in die
katholische Weite mithsam, bis dem Kon-
zil die befreiende Aussage gelang, daB3 die
Biicher der Schrift irrtumslos ,die Wahr-
heit lehren, die Gott um unseres Heiles
willen in heiligen Schriften aufgezeichnet
haben wollte” (Dei verbum, Art. 11). Die
eine Heilswahrheit, da3 Gott das Heil der
Welt ist, fiir sie zu ihrem Heil da sein will,
wird in allen Biichern und Sitzen der
Schrift artikuliert, im ,Alphabet” der
Natur-, Geschichts- und Geographie-
kenntnisse des Verfassers ,buchstabiert”,
Es ist immer unsere Welt, die in ihrem
Unheil des Heiles Gottes bedarf, ob vor-
wissenschaftlich oder wissenschaftlich
von ihr geredet wird. Biblisch ist ,Wahr-
heit” Treue; die Bibel ist Buch fiir Buch,
Satz fiir Satz die schriftliche Urkunde der
Treue Gottes zu seinem Volk und zu seiner
Menschheit. In Menschensprache driickt
Gott seine Selbstzusage zur Welt aus; von
der ersten bis zur letzten Zeile ist er ihr
Jahwe”. Der menschliche Sprachleib ruft
nach umfassendem Verstehen, auch nach
dem wissenschaftlichen — im Kontext der
neuzeitlichen Aufklirung erst recht.

4. Abnorm wird das fundamentalistische
Bibelverstindnis, wenn es ihm gar nicht
mehr um den Heilsinhalt geht, sondern

?  O. Weber, Art. Inspiration II, in: RGG III, 777.
10 IThK, Das Zweite Vatikanische Konzil II, 500.

1 Vgl. ]. Marbéck, Bibelauslegung in Kirche und Theologie, in: ThPQ 137 (1989) 139.
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wenn es nur mehr zu einer Testfrage der
Rechtgliubigkeit wird, um wie mit einem
Schlagstock Freund und Feind auseinan-
derzupriigeln. Wolfgang Beilner ist ohne
Einschrinkung zuzustimmen: ,Jedwedes
fundamentalistische ~Verstindnis des
Wortes Gottes fithrt zu absurden bis zu
widergottlichen Konsequenzen ™

Das Ausufern

Der gegenwirtige Gebrauch des Begriffs
Fundamentalismus kennt fast keine Gren-
zen, seine Karriere ist weltweit.”® Dies
148t sich nur rechtfertigen, wenn man,
von typischen Verhaltensweisen des reli-
giésen USA-Fundamentalismus ausge-
hend, die Analogie kriftig strapaziert und
eher fundamentalistische Tendenzen’,
Haltungen und Mentalititen meint. Das
unreflektiert univok verstandene Sub-
stantiv birgt die Gefahr, anderen das
Gesamtfeindbild  ,Fundamentalismus”
iiberzustiilpen, wie es z. B. mit dem Feind-
bild ,Modernismus” geschehen ist und
geschieht. Unter dieser Bedingung ist es
nicht unberechtigt, auch Tendenzen frii-
herer Epochen als fundamentalistisch zu
kennzeichnen: Es gab die Sache schon,
langst bevorsie diesen Namen hatte. — Im
christlichen Bereich war die protestanti-
sche Konfessionszugehérigkeit bald nicht
mehr spezifisch. Nach dem Ersten Welt-
krieg griff die Bewegung auf Europa iiber,
nach dem Zweiten biirgerte sich der
Sprachgebrauch im kirchlichen Bereich
ein,

In der katholischen Kirche gibt es zeitlich
parallel zum Fundamentalismus der USA
den Integralismus, ,einen religiésen Tota-
litarismus, der dem Glauben (allein) die
Antwort auf alle Fragen des privaten und

offentlichen Lebens entnehmen will”, Eine
Eigenstindigkeit der irdischen Wirklich-
keiten wird nicht anerkannt, das ganze
Leben soll beherrscht werden.™ Der Inte-
gralismus ist ein fundamentalistischer
Antipode zum Modernismus. Die anti-
modernistische Abwehr, in schmerzlicher
Erinnerung durch die inquisitorischen
Umtriebe des Msgr. Umberto Benigni,
bezog sich auf dieselben Phinomene, auf
die Bibelkritik vor allem, dariiber hinaus
auf die neuzeitliche Gesellschaft und ihre
Fundamente. Zuvor schon hatte es einen
+Anti-Modernismus” gegeben, den Sylla-
bus Pius IX. von 1864, eine Verurteilung
von 80 ,Zeitirrtiimern”,
Selbstverstindlich ist ein Unterschied
zwischen den Konfessionen: Das ,Funda-
ment” ist einmal die nicht in Frage zu stel-
lende Autoritit der Bibel, das andere Mal
die des Papstes. Der Weg der Kirche zu
einer groBeren katholischen Weite war
auch diesmal miihsam. Im 19. Jahrhun-
dert, im vermeintlich heillosen Chaos als
Folge der Franzdsischen Revolution, war
die Unfehlbarkeit des Papstes als rettendes
Bollwerk angesehen worden. Jeder AuB3e-
rung des Papstes kam nach Meinung vie-
ler damaliger Kreise Unfehlbarkeit zu.
Das Erste Vatikanum 1869/70 hat einer
entgrenzten papstlichen Verbalunfehlbar-
keit eine klare Absage erteilt, indem es die
Unfehlbarkeit auf den letzten Ernstfall,
auf die Glaubenssubstanz, reduzierte.
Einen Fundamentalisten beirrt dies nicht:
Man muf zuriick hinter das Erste Vatika-
num, die Unfehlbarkeit des Papstes kann
nicht weit genug ausgedehnt werden.
Dem Integralismus hat das Zweite Vatika-
num eine klare Absage erteilt: Die Auto-
nomie der irdischen Wirklichkeiten ent-
spricht dem Willen des Schépfers, die

12 Wir haben gelernt, in: Die Furche vom 10. Mirz 1989.
13 Vgl. Th. Meyer (Hg.), Fundamentalismus in der modernen Welt. Die Internationale der Unvernunft,

Frankfurt a. M. 1989.

1 O. v. Nell-Breuning, Art. Integralismus, in: LThK 5,717.
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entgegengesetzte Geisteshaltung unter
Christen in der Vergangenheit wird
bedauert.” In der Enzyklika ,Redemptor
hominis” schreibt Johannes Paul II., daf3
das Wesen des Staates nicht verwirklicht
wird, wenn die Macht von einer bestimm-
ten Gruppe allen anderen aufgezwungen
wird (Nr. 17).

Dieser Weg in die katholische Weite ist fiir
Gruppierungen und einzelne nicht oder
kaum mitvollziehbar. Es eriibrigt sich
aber, fundamentalistische Tendenzen in
der Kirche hierzulande (und vermutlich
auch anderswo) aufzulisten. Der USA-
Fundamentalismus wurde gerade deswe-
gen ausfiihrlich vorgestellt, weil die Paral-
lelen zum katholischen Bereich erstaun-
lich bis bestiirzend sind. Paradox ist es,
daf} eine solche sich wieder verengende
~Katholizitat” als einzig katholisches Maf3
herhalten muB3; anderen, die mit der Kir-
che in ihre gréBere katholische Weite
gehen, sprechen sie es ab, ,wahrhaft
katholisch” zu sein.’®

Traditionalismus — ein Fundamenta-
lismus

Nicht mehr primir der Papst, sondern ein
kleiner Ausschnitt aus der groBen und rei-
chen Tradition der Kircheist jetzt das,fun-
damental”, Tradition ist hier nicht die eine
andauernde ,traditio” Christi, seine
Selbsthingabe an die Kirche und an die
Welt in sakramentalen GefaBen, den vie-
len Weisen des Tradierens niamlich. Sie
werden losgelést von ihrem Inhalt und
weitergereicht, ,wie eine Kette von Arbei-

tern sich Ziegelsteine zuwirft””” Dann
wird auch noch ein abschlieBender Strich
gezogen und sozusagen dem Heiligen
Geist ab einer Zeitmarke Hausverbot
erteilt, nimlich die Kirche an Christi Wort
zuerinnern (Joh 14,26) undsiein die ganze
Wahrheit einzufithren (Joh 16,13). Und
schlieBlich wird die so verstandene Tradi-
tion absolut gesetzt, als ,zeitlos von
Anfang an’ und daher immer zwingend
giiltig. Eine wachsende Verengung gegen-
{iber dem Traditionsbegriff des Konzils ist
eklatant.’® Nach Urs von Balthasar ist der
Traditionalismus der Ursprung aller
Schismen.”

Das bekannte Beispiel im katholischen
Bereich ist Lefebvre. Unverhohlener Tra-
ditionalismus ist die Infragestellung oder
Ablehnung des letzten Konzils: Es war ein
Ungliick; es sei gescheitert; es war der
Beginn eines beispiellosen Zusammen-
bruchs und der Selbstzerstérung der Kir-
che; eshabe dem Modernismus auf breiter
Bahn EinlaB gewihrt; durch seine Neue-
rungen seien Tausende von Menschen aus
derKirche vertrieben worden; wir miissen
zuriick zur vorkonziliaren Kirche. Die
Verweigerung der Mitarbeit in nachkonzi-
liaren Gremien gilt (trotz Codex) als religi-
6se Haltung.” Die Ablehnung nachkon-
ziliarer Reformen wird durch angebliche
Marienerscheinungen und andere Privat-
offenbarungen kriftig untermauert. Die
Riicksichtnahme auf die das Konzil ableh-
nenden Kreise hemmt die Rezeption des
Konzils; der Schaden fiir die Gesamtkir-
che ist nicht abzusehen.?

15 Vgl. die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, Art. 36, und die Erklirung iiber die

Religionsfreiheit.

16 InFrankreich sympathisieren fundamentalistische Kreise relativ offen mit dem Mordbefehl gegen Salman

Rushdie: FAZ vom 22. April 1989.
Y7 Von Balthasar 228.

18 Vgl. die Dogmatische Konstitution {iber die Offenbarung, Art. 8.

¥ Von Balthasar 226.
2 Leserbriefe in verschiedenen Zeitungen.

2 So der Wiener Weihbischof Helmut Kritzl auf einem Symposion in St. Paul-de-Vence, Manuskript; vgl.

Salzburger Nachrichten vom 21. Juni 1989.
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Versteckter Traditionalismus ist es, wenn
die Institution Kirche mittelalterlich als
klerikaler Papalstaat (miB3)verstanden
und wenn versucht wird, die Laien aus-
schlieBlich in den Weltdienst abzu-

dringen.

Was von den Traditionalisten jeglicher Firbung
nicht gesehen wird, ist die Tatsache, daB die Kirche
mit dem Zweiten Vatikanum iiber eine lange Strecke
eines pyramidalen Verstindnisses (der Papst als
oberste Spitze, dann durch den Klerus der Abstieg zu
den Laien) zur altkirchlichen Ekklesiologie der Com-
munio zuriickgefunden hat, ohne deshalb mit der
historischen Tradition zu brechen "2

Wenn sich die christliche Religion selbst
und jede kirchliche Verkiindigung von der
Heiligen Schrift nihren muB, dann erst
recht das kirchliche Selbstverstindnis.
Ein Traditionsbeweis ohne Schrift ist pre-
kir. Gerade dieser Riickgang zur Schrift,
zum Denken in biblischer Urspriinglich-
keit und Weite, ist traditionalistischer
Mentalitit verdachtig.

Subtiler Traditionalismus ist es, die bibli-
sche Weisung: ,Priift alles, und behaltet
das Gutel” (1 Thess 5,21) zu miBachten
und zur Sicherheit vorerst einmal alles neu
Aufbrechende ungepriift zu verurteilen
und traditionalistische Tendenzen zu
favorisieren.

Uber den christlichen Bereich hinaus ist
fundamentalistische Mentalitit virulent
inderjiidischen Orthodoxie, im Islam (wo
er etwa im Iran im Namen der absoluten
Wahrheit eines unbarmherzigen Gottes
eine theokratische Herrschaft errichtete),
in neureligiosen Bewegungen (mit ihrem
freiwilligen Verzicht auf Miindigkeit), auf
politischem Gebiet z. B. in gewissen griin-
alternativen Bewegungen.

Die neuzeitliche Aufklirung und die
Angst vor ihr

Die Konstante der Fundamentalismen,
das ,Gegen’, 148t sich jetzt weiter prizisie-

ren: als Reaktion auf die in der Neuzeit
gewordene Weise, in der Welt Mensch zu
sein, als Feindschaft gegen die Substanz
der Aufklirung, als Ablehnung der plura-
len Demokratie, der Menschenrechte, der
religiésen Toleranz, der politischen
Selbstbestimmung. Der Fundamentalis-
mus hilt diesfiir Fehlentwicklungen. Erist
eine der geschichtlichen Gestalten der
Gegenaufklirung.

Mensch zu sein ist anspruchsvoller gewor-
den als in Epochen zuvor. Der Mensch ist
aufgestanden in seine emanzipatorische -
Subjektivitit, ist herausgetreten und her-
ausgefallen aus dem tragenden Ganzen
der Welt, ist zuriickverwiesen nur auf ihn
selbst. Auf der Suche nach einem tragen-
den, unerschiitterlichen Fundament
erfihrt er sich selbst eben nicht als ein sol-
ches. Eristin die Bodenlosigkeit gestoBen,
in die Ungeborgenheit, in die Heimatlo-
sigkeit.

Daraus entspringt die Angst (die Wort-
wurzel ist ,Enge”): die Urangst des Men-
schen um sich selbst, sich zu verlieren; im
geheimen ist sie Todesangst. Es ist die
Angst, in den Beziehungen zu den Men-
schen, zur Welt und zu Gott nicht bestehen
zu kénnen.? Sie ist ein unerschopfliches
Potential, wild um sich zu schlagen.

Die Logik dieser Angst fithrt zu den funda-
mentalistischen Reaktionen. Ein unan-
greifbares Fundament wird etabliert (die
Bibel, der Papst, die Tradition). Mit ihm
ist Orientierung, Halt und Sicherheit
gegeben. Man ist im Besitz der Wahrheit.
Die Wahrheit ist ein ,Ding” mit scharfen
Kanten als klarer Abgrenzung. Diese
Wahrheit hat man gepachtet, man be-sitzt
sie wie einen Gegenstand. Andere, die
Feinde, besitzen sie nicht. Man besitzt eine
unverdnderliche Lebensregel in einem
dichten Netz von Vorschriften. Das Lehr-
gebiude und dessen Interpretation sind

2 Von Balthasar 227f.
2 Raberger 161.
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festgelegt. Undurchschaubar Komplizier-
tes wird vereinfacht, Negatives auf eine
einzige Ursache zuriickgefiihrt (z. B. auf
das Konzil). Konzepte sind monolithisch
und werden ohne Riicksicht auf Verluste
durchgefiihrt. Es herrschen wieder ,klare
Verhiltnisse”. Der Feind ist mit allen Mit-
teln zu bekampfen, auch durch Unterstel-
lung, Intrige, Denunziation, Bespitze-
lung. Fiir einen Dialog ist kein Platz im
System, die kompromiB3lose Intoleranz
wird zur gottgewollten Tugend.

In diesem geistigen Gehduse findet der

Mensch seine verlorene Heimat und -

Geborgenheit wieder; die Abschottung ist
willkommen. DaB3 sich die Zahl der Freun-
de durch Rechthaberei vermindert, muf3
um der Wahrheit willen” stolz ertragen
werden: ,Ich gehére zu den wenigen.” Es
wichst das BewuBtsein der Auserwih-
lung und der Zugehérigkeit zum heiligen
Rest, der Selbstwert der eigenen Person.
Es ist eine Auserwihlung gegen die ande-

ren, nicht fiir sie, wie es biblisch-katho- .

lische Weite wire.

Gewisse seelische Dispositionen sind ein
fruchtbarer Boden fiir fundamentalisti-
sche Auswiichse: etwa die angeborene
Sehnsucht nach klaren und biindigen For-
meln; das Konkurrenz- und Feinddenken;
fromme Unbarmherzigkeit und schroffer
Rigorismus, die als Zeichen der Vollkom-
menheit oder gar der Heiligkeit angesehen
werden; der Idealismus, der bereit ist,
Jiber Leichen zu gehen”; Neigung zu Dog-
matismus und Fanatismus; wenn an ethi-
schen Lebenswerten die Wahrheit oder die
Gerechtigkeit eher an oberster Stelle steht
als die Liebe oder die persénliche
Bindung.*

Gott ist anders

Hinter solchen Haltungen steht ein Gott,

der selber ein ,Fundamentalist” ist. Der
aggressive Verteidiger seiner selbst macht
aggressiv seinen Gott zum aggressiven
Erfilllungsgehilfen. Gott ist einzig oder
zumindest primir ein gerechter Gott, fiir
ihn gibt esnur zu belohnende Freunde und
zu bestrafende Feinde. Er ist ein Gott, der
das Fiirchten lehrt. Die Hélle fiir die Fein-
demit vielen Verdammten ist ein Schibbo-
leth. Urs von Balthasar wurde als Hireti-
ker beschimpft, weil er es als christliche
Pflicht ansah, fiir alle Menschen zu
hoffen*

Der Gott Jesu, der Gott von Joh 3,16 und
1 Joh 4,8.16, ist das nicht. Und die Enzy-
klika ,Dives in misericordia” Johannes
Pauls II. wurde vergeblich geschrieben.
Versteht man den Prozef3 der Neuzeit und
die Gegenbewegung Fundamentalismus
als Zeichen der Zeit, auf welche die Kirche
im Ausrichten ihrer Botschaft zu achten
hat, werden wir unausweichlich dazu ver-
halten, uns von Jesus Christus noch ent-
schiedener in seinen Gott einweisen zu las-
sen. Ddmonische Ziige miissen aus dem
Gottesbild entfernt werden.

Ein Weiteres ist nicht weniger dringend.
Dem neuzeitlichen Menschen wurden im
wachsenden MaB alle Handgreiflichkei-
ten entzogen, die ihm Halt fiir seinen Got-
tesglauben waren: Die Erde verlor ihre
Stellung als Mittelpunkt und ihre Stock-
werke. Die Vorstellung eines massiven
Eingreifens Gottes in die Welt und in den
Lauf der Geschichte ging verloren — und
damit viel an Anschaulichkeit. Das alles
offnet wieder den Blick auf den Gott Jesu
hin, zum géttlicheren Gott. Um ihn und
mit ihm ringt Jesus auf dem Olberg (Mk
14,36) und auf Golgota (Mt 27,46). Ent-
scheidend aber ist, da} dieser géttlichere
Gott nicht weltferner ist, wie es sich dem
Denken aufdringt, sondern ungleich
weltnidher. Die Menschwerdung ist der

2 Hole 74.

% Kleiner Diskurs iiber die Holle, Ostfildern 21987, 9.
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Beweis. In der EntduBBerung (Phil 2,7) des
geliebten Sohnes erfihrt Gott, wie es ist,
von Gott verlassen zu sein. Sich selbst das
bitterste Menschenschicksal nicht zu
ersparen, das ist hochste solidarische
Néhe zur Menschenwelt, ist ihr blutiger
Ernst. Gottlicher ist der Gott Jesu darin,
daB er abgriindig menschlich ist.

Und statt Handgreiflichkeiten nachzu-
trauern, sollte sich der Christ entschiede-
ner dorthin wenden, wo der géttlichere
Gott ,zum Greifen nah” ist: im Menschen
Jesus Christus (1Joh1,1). Man hat gesagt,
daB fiir die biblischen Menschen, dieJesus
begegneten, Gott kein Problem war. Dem
Christen enthiillt sich im Sohn, dem
Hohepunkt der Menschenwelt und Welt,
auch deren Gabecharakter, der ihn auf
den Geber hinweist (Apg 17,25). Durch
seinen Heimgang zum Vater ist uns Chri-
stus fiir jetzt wiederum entzogen. Greif-
bar, horbar, sichtbarist erin seinem ,Leib’,
in jedem der geringsten Briider vor allem
(Mt 25,40.45).

Es gibt defiziente Reaktionen auf das
Schwinden handgreiflicher Vorstellun-
gen. Man stiitzt und stiirzt sich auf
Erscheinungen, auf Privatoffenbarungen
(die sehr wohl Stufen zum Glauben sein
konnten), auf Strafgerichte Gottes. Karl
Rahner dazu klassisch-biblisch: ,Auch die
Liebhaber der Offenbarungen und
Erscheinungen sollten nicht vergessen: In
Armen und Notleidenden ,erscheint’ uns
Christus am gewissesten.”” — Die funda-
mentalistische Reaktion ist der brutale
Zugriff auf die Markierungen, die uns in
Christus gegeben sind, damit wir zum
Vater finden. Die Wegweiser zu Gott (die
Schrift, der Papst, die Tradition) sind
nicht selber das Ziel, sind schon gar nicht
Holzer, um Gott daran festzunageln und
sie als verletzende Waffe zu gebrauchen.
Gottesmarken sind kein Gottesersatz. —

Eine letzte Reaktion ist der Verlust des
Gottesglaubens. Gott entschwindet aus
der Welt und verschwindet.

Einige Konsequenzen

1. Der Fundamentalismus ist ein Spiegel.
Wirwerden aufmerksam gemacht auf den
unveriduBerlichen Wert des Wortes Gottes
und seiner Bezeugung. Die Theologie darf
sich an eine ihrer Aufgaben erinnern las-
sen, an ihren glaubensbarmherzigen
Samariterdienst. — Doch verzerrt und
entstellt dieser Spiegel. Gewif3 gehért zum
Evangelium die Apologia, sieist eine Form
der Verkiindigung. Die biblische Weisung
1 Petr 3,15f verabscheut aber Gewalt, ver-
langt Dialog, nidmlich das Stehen von
Rede und Antwort, verlangt Bescheiden-
heit und Ehrfurcht, vor allem das Zeugnis
eines rechtschaffenen Lebens. Vorbedin-
gung ist, den Fundamentalismus bei sich
selbst zu entdecken. Er ist der dunkle
Schatten des Glaubens in jedem.

2. Der gréBere Gott provoziert groBeres
Glauben in diinnerer, aber reinerer Luft.
Der Entzug des Grundes, der vermeintlich
getragen hat, in sich aber nicht Gott ist,
sondern eine Einweisung in den immer
gottlicheren Gott, ist zuerst eine schmerz-
liche Beraubung, der ,dunklen Nacht” der
Mystik dhnlich. Das Wagnis, das ,ungesi-
cherte Sich-anheim-Geben an Gott” (P.
Hiinermann), ist groBer geworden, die
Verweigerung des Wagnisses verstandli-
cher. Doch ist der Kaufpreis nicht zu
hoch. Immer deutlicher hat die Neuzeit
die Nichtgéttlichkeit der Welt erkannt;
die Redivinisierung durch neureligitse
Bewegungen wird das Rad nicht zuriick-
drehen kénnen. Hier eréffnet christliches
Glauben einen Hohenweg: Der auf sich
selbst zuriickgeworfene Mensch der
Moderne nimmt die Lebensgemeinschaft

% Visionen und Prophezeiungen, Freiburg—Basel —Wien %1987, 7.
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mit Christus an und 148t sich mit ihm ins
+Herz" der Welt, in Gott, eingriinden, und
sich gerade so in der umfassendsten Kom-
munikation, in der Kommunikation mit
allem, was ist, beheimaten. Eine Versen-
kung aus Eigenem in ein Allgefiihl ist ein
* schwacher Ersatz. — Im Christusglauben
macht der Mensch von seiner Freiheit den
héchsten Gebrauch; es ist die Selbstbin-
dung an das zuhdchst befreiende Du: ,Du
fithrst mich hinaus ins Weite” (Ps 4).
Befreit wird der Mensch von der Vergeb-
lichkeit, allen Halt in Verabsolutierungen
finden zu miissen. Befreit wird er zu Tole-
ranz und Gelassenheit von einem Gott,
der seine Sonne aufgehen 1463t iiber Bésen
und Guten und regnen liBt iiber Gerechte
und Ungerechte (Mt 5,45), der Weizen und
Unkraut wachsen 148t bis zur Ernte (Mt
13,30). Die uniiberschaubare Pluralitit
braucht nicht mehr zu &dngstigen: Das Ste-
hen im Abba-Vater ist ein Dariiberstehen
mit ihm.

Die Theologie und die Kirche haben auch
im Verstindnis des Glaubensaktes den
Weg in die biblisch eréffnete Weite ange-
treten. Gott ist nicht nur ein Gegenstand
des Fiirwahrhaltens (credere Deum), nicht
nur der Garant des Lehrgebdudes (credere
Deo), sondern das Ziel (credere in Deum)
der Selbstiiberantwortung des Menschen
als ganzen in Freiheit.”

3. Wie mit Fundamentalisten umgehen?
DaB3 die Bewegung durch Bildung und
Wissen verschwinden werde, wird vom
Wesen und von der Erfahrung der Gegen-
wart her widerlegt. Den Dialog halten sie
fiir einen Verrat an der Wahrheit. Ob die
Bitte einen Erfolghat, den rechten katholi-
schen Glauben den anderen erst dann
abzusprechen, wenn dies ausdriicklich
und eindeutig feststeht und nicht nur
. unterstellt wird, ist eher ungewiB3. Diesgilt

auch von der Bitte, negative Allgemeinur-
teile zu unterlassen, daB es z. B. keine
theologische Fakultit gebe, an der nicht
eine Hiresie gelehrt werde. Vom Geist
Christi her bleibt realistisch zuletzt nur
das Ertragen, die Haltung, die andere
nicht exkludiert. Fundamentalismus ist in
seiner tiefsten Wurzel Kleinglaubigkeit.
Esgibediebiblische Bitte: ,Ich glaube, hilf
meinem Unglauben!” (Mk 9,24). Esistalso
Gnade, im Fiihlen der Bodenlosigkeit das
Standfassen im immer gréBeren Gott zu
erspiiren. Weil dies Gnade ist, kann umsie
gebetet werden.

4.DieSorgeinder Kirchemuf3 es sein, daf3
die christliche Botschaft nicht zu einem
Gesetz wird, zu einem Gesetz der Furcht
und des Zwanges; daB3 nicht im Namen
Christi eine Hirte ausgeiibt wird, die er
selbst nie geiibt hatte® (vgl. auch
Mt 23,4); daB3 der HaB gegen vermeintli-
che Feinde Gottes nicht als Gottesliebe
verstanden wird; einzusehen, da3 Recht-
gliubigkeit ohne evangeliumgemiBe
Werke etwas Abgestorbenes und Wider-
sinniges ist, nur ein ,Glaube’, wieihn auch
die Damonen haben (Jak 2,14—26); da3
man endlich einmal die Fiktion eines
christlichen Glaubensstaates verabschie-
det, der mit weltlicher Macht religiose
Anspriiche durchzusetzen hat; daB3 Aus-
einandersetzungen durch Argumente und
nicht durch Macht entschieden werden;
einzusehen, dafB3 fundamentalistische
Tendenzen die Evangelisierung der gegen-
wirtigen Welt im Keim zunichte machen;
einzusehen, daB die Wahrheit nicht ein
Ding ist, sondern eine Person, nimlich
Jesus Christus (Joh 14,6) in seinem nie ein-
zuholenden Reichtum; dafl bewuf3t
bleibt, daB der Proze des Hineingefiihrt-
werdens in die ganze Christuswahrheit
(Joh 16,13) nicht abgeschlossen und des-

* Vgl. Dogm. Konstitution iiber die Offenbarung, Art. 5.

2 Von Balthasar 222.
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halb Offenheit geboten ist; da3 die Kir- die Kirche der Enge des Fundamentalis-
che, durchdie Giiteund Menschenfreund- mus ihre ungebrochene Katholizitit
lichkeit ihres Herrn (Tit 3,4) geprigt, gegeniiberstelle.

anziehend und sympathisch wirke; daf3
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Jeder weifl, das alles, was Menschen leben und tun, ob es nun begliickt oder ent-
tiuscht, immer und auf jeden Fall Fragment ist. Ein Bewufitsein von der Un-
vollendbarkeit, die letztlich jedem menschlichen Werk anhaftet, ist aber nur denk-
bar, wenn der Mensch von einem vollendeten Ganzen weif8, das war, ist und bleibt.
In der Strahlungskraft gottlicher Ganzheit in das Zeitliche, Vergebliche und Sterbli-
che unserer Welt liegt die uniiberholbare Neuheit der christlichen Botschaft. Diese
zeigt einen moglichen Weg zur Ganzheit, die den echten Wert der Fragmente in sich
vereinigt. Dies gilt fiir den einzelnen Menschen wie fiir die Geschichte im ganzen.
Wie auch sonst bezieht von Balthasar hier einen Standpunkt der Mitte und des Aus-
gleichs. Er wendet sich gegen modische Zeitstrémungen genauso wie gegen das Fest-
halten an alten Machtpositionen. Die Liebe ist der zentrale Punkt, um den sich
letztlich alles Denken und Tun bewegt.

JOHANNES VERLAG EINSIEDELN
Lindenmattenstrafle 29, D-7800 Freiburg




