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Csoklich/Macht und Ohnmacht der Medien

FRITZ CSOKLICH

Macht und Ohnmacht der Medien

Der Autor, Chefredakteur der ,Kleinen Zei-
tung’ (Graz), geht in seinem Beitrag der
.medialen. Doppeldeutigkeit* nach. Die
Medien sind ja nicht nur ein Machtfaktor,
immer wieder stehen sie auch vor der Situa-
tion, daB sie nicht erreichen kénnen, was sie
erreichen wollen: dies einmal zum Segen der
Menschen, ein andermal zu ihrem Schaden.
Der Artikel fithrt zu einem Pliddoyer, die Chan-
cender Medien katholischerseits besser zu niit-
zen als in der Vergangenheit. (Redaktion)

Wer mit Worten umgeht, wie es jeder tut, der eine
Zeitungsnachricht verfat oder eine Gedichtzeile zu
Papier bringt, sollte wissen, da3 er Welten in Bewe-
gung setzt, gespaltene Wesen losliB3t: Was den einen
zu trésten vermag, kann den anderen zu Tode ver-
letzen.” Heinrich Béll

Dieses Béll-Zitat 148t die Dynamik, die
ganze Explosivitit erahnen, die von
Anfang an mit dem Phénomen der
Medien verbunden ist. Es 148t aber auch
die Ambivalenz, die Doppeldeutigkeit der
Medien erkennen. Vieles Gute kénnen wir
denMedien zuschreiben, etwa die mediale
Rolleder Informationin all ihren Facetten.
Wir kénnen mit gutem Grund die Medien
als Verfechter der Demokratie, der Mei-
nungsfreiheit und der Menschenrechte
preisen. Jeder von unsist in der Lage, zahl-
lose Beispiele als Beleg dafiir anzufiihren.
Sofort wird aber der verwirrende
Umstand offenbar, daB jedes dieser Ver-
dienste der Medien sofort mit dem direk-
ten Gegenteil widerlegt werden kann. So
spielen die Medien in unserer Zeit eben
nicht nur die Rolle eines unverzichtbaren
Informanten, sondern sie betreiben auch,
wie wir alle wissen, ebenso oft das Spiel
der Desinformation. Die Medien sind
nicht nur wichtig bei der Aufklirung von
Sachverhalten, sondern sie verwirren

ebenso oft die Dinge. Medien sind nicht
nur ein Hort der Demokratie, sondern
auch ein Born der Demagogie. Sie vertei-
digen nicht nur die Freiheit der Meinung,
sondern betreiben auch oft genug die Mei-
nungsmanipulation.

Mit einem Wort: Wie so vieles in unserem
Leben hat die Medaille der Medien zwei
Seiten. Wer nur eine dieser beiden Seiten
sehen will, wird das Phinomen der
Medien nie richtig beurteilen kénnen.
Daher miissen wir bei der Beurteilung
medialer Wirksamkeit von der Binsen-
weisheit ausgehen, daf} Medien einerseits
michtig, vielleicht sogar allzu michtig
sind, andererseits aber ohnméchtig, viel-
leicht sogar allzu ohnméchtig, wenn man
nur an den Umstand denkt, daB in den
meisten Lindern der Welt primitivste
Rechte der Presse- und Medienfreiheit
nicht gegeben sind.

Die Erfahrungen der Geschichte bieten
uns fiir beide Varianten medialer Doppel-
deutigkeit viele Beispiele an. So etwa die
verhingnisvolle Rolle der Presse im Som-
mer 1914, als die Zeitungen die Welle der
Kriegsbegeisterung in den europiischen
Lindernnoch zusétzlich anfachten und zu
einer heute unverstindlichen Hysterie
verstirkten. Hier wurde die Macht der
Presse fiir eine Entwicklung eingesetzt,
die die Zerstérung des alten Europa zur
Folge hatte. Andererseits kennen wir aus
der jiingsten Geschichte Osterreichs, da3
es die Macht der parteiunabhingigen
Presse in den 60er Jahren war, die das erste
Volksbegehren in Osterreich erzwang,
und eine voriibergehende Einddmmung
der bis dahin fast unumschrinkten Partei-
enherrschaft erreichte. Es war auch die
Macht der Medien, die die Skandale der
Lucona und um die Noricum-Kanonen
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aufdeckte. Jeder von uns kann diesen Bei-
spielen der Medien-Macht gewi noch
viele weitere hinzufiigen.
Dieandere Seite der Medaille, dieMedien-
Ohnmacht, 148t sich aber durch nicht
minder eindrucksvolle Beispiele illustrie-
ren: Die Tatsache etwa, daB3 die deutsche
Presse vor 1933 nahezu geschlossen gegen
Hitler und seine Bewegung war, diese aber
nicht aufhalten konnte. Nicht weniger
nachdenklich muB der Hinweis auf die
- geballte Medien-Macht in den kommuni-
stisch regierten Lindern des Ostens stim-
men. In diesen Lindern war die gesamte
Presse samt Radio und Fernsehen seit
Jahrzehnten zur Propagierung der
herrschenden Ideologie eingesetzt, und
nicht der geringste Zweifel am System
durfte iiber viele Jahre hinweg geduBert
werden. Dennoch brach der Kommunis-
mus binnen kiirzester Zeit wie ein Karten-
haus in sich zusammen, die Jahrzehnte
lang mit Akribie betriebene Propaganda
erwiessich alsohnmachtig. Noch einganz
anderes Beispiel sei hier zitiert und daran
erinnert, da3 nun schon seit Jahr und Tag
in unseren o6sterreichischen Zeitungen
vorwiegend negative Kritiken {iber unser
Fernsehen erscheinen, die aber offensicht-
lich keinen einzigen Menschen daran hin-
dern, allabendlich das geliebte Glotzo-
phon aufzudrehen.
Schondiese wenigen Beispiele dringen die
Frage auf: Wieso sind Medien in dem
einen Fall michtig, einfluBreich, stark,
vielleicht sogar unwiderstehlich — und in
einem anders gelagerten Fall erweisen sie
sichals ohnmichtig, einfluBlos, schwach?
Eine genauere Analyselaf3t erkennen, daf3
sich Macht oder Ohnmacht der Medien in
erheblichem Ausmaf aus der Uberein-
stimmung oder Nicht-Ubereinstimmung
der Medien mit den jeweils vorherrschen-
den Grundstrémungen und Anschauun-
gen einer Zeit ergeben. Vertreten Medien
jene Meinungen, die in einer bestimmten
Periode als modern, als schick und ,in”

angesehen werden, so entwickeln diese
Medien mit ihren Meinungen eine gewal-
tige zusétzliche = Schubkraft. Die - als
modern, schick und ,in” betrachteten Auf-
fassungen werden noch mehr Anhinger
als bisher finden. Widersprechen jedoch
Medien bestimmten modischen Meinun-
gen ihrer Zeit, wird es selbst fiir auflagen-
starke Zeitungen, auch fiir gro3e Fernseh-
stationen, nur sehr schwer méglich sein,
das weitere Umsichgreifen dieser Auffas-
sungen zu verzdgern, wenn diese schon
eine bestimmte Reizschwelle iiberschrit-
ten haben. Macht schligt dann in Ohn-
macht der Medien um, wenn die Leser,
Hérer und Fernseher der Meinung der
Medien nicht mehr folgen.

Das, was wir Macht der Medien nennen,
ist somit eine geborgte Macht. Eine
Macht, die iiber Nacht verschwinden
kann, manchmal sogar so spurlos, daB
man sich im nachhinein nur wundern
kann, wieso es diese mediale Macht in
bestimmten Fragen iiberhaupt gegeben
hat. Alles, was mit 6ffentlicher Meinung
zu tun hat, ist eben in der Regel sehr kurz-
fristigen, irrationalen Einfliissen ausge-
setzt. Das Hosianna und das Crucifige
sind nirgend naher beisammen als im
medialen Bereich.

So beweist unsere tagtégliche Erfahrung,
daB die Orwell'sche Vision einer unwider-
stehlichen Medienherrschaft, wie sie
Kulturpessimisten aller méglichen Rich-
tungen seit Jahrzehnten beharrlich vor-
aussagen, bisher nicht Wirklichkeit
geworden ist. Schon fiir Karl Kraus waren
die Massenmedien die Vorreiter der Apo-
kalypse unserer Kultur. Karl Kraus hielt es
fiir seine Mission, die Presse als die ereig-
nisschaffende, todbringende Organisa-
tion der moralischen und geistigen Unver-
antwortlichkeit erkennen zu lassen. Von
den Massenmedien provoziert, sah Karl
Krausdieletzten Tage der Menschheit her-
ankommen, in denen der Erste Weltkrieg
nur der Auftakt war: ,DieMenschheit ver-
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blédet zusehends. Von der fiirchterlichen
Verwiistung, die die Druckpresse anrich-
tet, kann man sich heute noch keine Vor-
stellung machen. Das Luftschiff wird
erfunden, aber die Phantasie kriecht wie
einePostkutsche. Automobil, Telefonund
die Riesenauflagen des Stumpfsinns, wer
kann sagen, wie die Gehirne der zweit-
nichsten Generation beschaffen sein wer-
den? Wir stehen vor einem Zeitvertreib bis
zur Auflsung. Die Dinge haben eine Ent-
wicklung genommen, fiir die es in histo-
risch feststellbaren Epochen kein Beispiel
gibt.

Diese Worte wurden vor Oswald Speng-
ler, vor Aldous Huxley geschrieben. Sie
haben zur Besonderheit, daB Karl Kraus
schon zu seiner Zeit in den Zeitungen die
zumindest ausldsenden Krifte des Unter-
gangs gesehen hat. Als Gegenstiick zu der
mit Inseraten kalkulierenden Zeitung trat
Karl Kraus selbst mit der von ihm allein
und privat herausgegebenen, zum groB-
ten Teil von ihm selbst geschriebenen
JJFackel” auf, die keine bezahlten Inserate
enthielt. Immerhin bewies Karl Kraus
dadurch, daB3 die Druckerschwirze auch
zu etwas anderem als zu Liige und Geldbe-
schaffung verwendet werden kann. Ein
Beweis fiir die Doppeldeutigkeit und
Ambivalenz der Medien, die offenkundig
auch schon in den Tagen von Karl Kraus
gegeben war.

Erst vor einigen Jahren ist in der Person
von Neil Postman ein neuer, unnachsich-
tiger Kritiker der Medienszene erwach-
sen. Postman meint:

Waswir heute zu fiirchten haben, sind nicht mehr —
oder doch wieder? — jene, die Biicher verbrennen,
sondern jene, die den Menschen die Lust am Biicher-
lesenabgewdhnen; nicht mehrjene, die unsInforma-
tionen vorenthalten, sondern jene, die uns mit Infor-
mationen so sehr iiberhdufen, daB wir uns vorihnen
nur in Passivitit und Selbstbespiegelung retten kon-
nen; nicht mehr jene, welche die Wahrheit verheimli-
chen, sondernjene, diesiein einem Meer von Belang-
losigkeiten untergehen lassen; nicht mehr jene, die
mit dem Aufbau einer Trivialkultur das Geschift der
groBBen Tauschung betreiben, sondern jene, die aus

dem fast grenzenlosen Verlangen desMenschen nach
Zerstreuung Kapital schlagen.”

Wer wollte leugnen, da3 Postman mit
dieser Analyse auBBerordentlich bedenkli-
che Auswirkungen der gegenwirtigen
Medienszene beschreibt. Und doch: Inder
gleichen Zeitspanne, in der das geschieht,
was Karl Kraus vorausgesagt und Neil
Postman festgestellt hat, konnen wir bei-
spiellose Massenauflagen fiir anspruchs-
volle und serise Zeitungen vom Rang der
Hamburger ,Zeit" oder des amerikani-
schen ,Time“Magazins feststellen, um nur
zwei besonders berithmt gewordene Titel
dieser Zeitungsgattung unserer Gegen-
wart zu nennen. Und gerade die jiingsten
Ereignisse im Osten kénnen zu einem
erheblichen Teil auf die Wirkungen der
Samisdat-Presse im Untergrund und auf
mediale Informationen aus dem Westen
zuriickgefithrt werden. Wer konnte da
bestreiten, daf3 diese Macht der Medien
ihren Anteil am Sturz eines tyrannischen
Systems hatte?

Daraus kénnen wir schliefen, daB3 die
Menschheit weder durch eine totale Kom-
merzialisierung der Medien im Westen
noch durch eine jahrzehntelange Usurpie-
rung der Medien durch die Diktaturen des
Ostens endgiiltig manipulierbar gewor-
den ist. Das schlieBt nicht aus, daB in
bestimmten Regionen oder Zeiten ein
medialer Berieselungsapparat #uBerst
fatale Wirkungen haben kann. Insgesamt
zeigt sich aber, daf3 die Menschen, auch
wenn sie in einem fort von medialen Kom-
munikationsapparaturen angequatscht
werden, langst nicht immer so reagieren,
wie es die Manager dieser Apparaturen
wiinschen.

In der Regel wird aus dem UbermaB ange-
botener Informationen nur das angenom-
men, was den eigenen Bediirfnissen ent-
spricht. Exakte Forschungen haben
bewiesen, daf3 der Mensch so etwas wie
eineselektive Wahrnehmung besitzt: Mei-
nungen, die den eigenen Auffassungen
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und Erfahrungen entsprechen, werden
angenommen und als Beweis fiir die Rich-
tigkeit der eigenen Ansicht gewertet. Auf-
" fassungen hingegen, die der eigenen Mei-
nung und Erfahrung widersprechen, wer-
den meist schon unbewuf3t oder unterbe-
wuf3t abgestoBen, nicht angenommen: In
vielen Fillen kénnen sich Leser, Hérer und
Fernseher gar nicht daran erinnern, da3
sie derartige ,andere” Meinungen gelesen,
gehért oder gesehen haben.

Diese GesetzmiBigkeit hat zur Folge, da
sich die Medien zwangsldufig bemiihen
miissen, solche Nachrichten und Kom-
mentare zu bringen, die ihren Lesern,
Hérern und Sehern ,liegen”. Niemand
geringerer als der franzésische Dichter
Georges Bernanos hat diesen Tatbestand
so formuliert:

JDas ernsteste Ding fiir einen Redakteur ist, sein
Publikum zu fesseln. Eine Zeitung ohne Publikum,
und wire sie auch von der Elite der franzésischen
Akademie redigiert, ist namlich iiberhaupt keine
Zeitung. Sie ist ein Nichts. Eine Zeitung darf nicht
nur als Mittel, als Werkzeug dienen. Sie muf3 um
ihrer selber Willen geliebt werden. Mége sie beleh-
ren, tadeln, ins Gewissen reden, predigen, den Men-
tor spielen. Thre Pflicht ist jedoch in erster Linie: zu
gefallen. Warum? Weil man dem Publikum nicht
eine Lektiire aufzwingen kann, die es langweilt, wie
man den Gymnasiasten die Schulstunden auf-
zwingt. Die Schiiler kénnen die Schule nicht verlas-
sen, wihrend dem Leser einer Zeitung nichts leichter
fallt, alssich vonihrzul6sen. Erkauft sie nicht mehr.”

Das Fiasko nicht weniger katholischer
Medien ist wohl zu einem groB3en Teil dar-
auf zuriickzufiihren, daB} dieses von Geor-
ges Bernanos so plastisch herausgearbei-
tete Grundprinzip jeder medialen Arbeit
striflich vernachlissigt wurde und wird.
Freilich: Viele Intellektuelle oder andere
kritische Geister murren dariiber, daB3
sich die Medien in unverschimter Weise
an ihre Leser anbiedern. Es bleibt aber
doch eine Tatsache, daB selbst jene Kriti-
ker, die vielleicht manchen Aufsatz iiber
dieses Thema geschrieben oder manches
Referat dariiber gehalten haben, als Indi-

viduum in ihrem Privatleben ganz genau-
so handeln: Auch sie wollen just jene Zei-
tung, die sie mit solchen Nachrichten und
Kommentaren versorgt, die sie persénlich
erwarten. Dies gilt ebenso von Senderei-
hen, Radioprogrammen, Fernsehkani-
len. Gleichzeitig wiinschen viele Leser,
Hérer und Seher von ,ihrer” Zeitung, von
ihrem Radio- oder Fernsehprogramm,
dafB in dieser medialen Kommunikation
jene Tatsachen, Berichte und Informatio-
nen ferngehalten werden, die ihnen nicht
Jiegen”.

Dieser Hinweis 1iBt erkennen, wie
begrenzt die Macht der Medien ist, wie
sehr es tagtiglich zu einer intensiven
gegenseitigen Beeinflussung zwischen den
Medien und ihren Konsumenten kommt.
Nur ein kleiner Seitenblick: Wohl vor
allem dadurch kommt es in Europa und in
Nordamerika zu einem argen Fehlbestand
an Information iiber die tatsichliche
Situation in der Dritten Welt und iiber die
Dramatik des Nord-Siid-Konflikts, weil
eben die meisten Menschen in den Regio-
nen der wohlhabenden ersten Welt davon
nichts horen und nichts sehen wollen, und
viele Medien daraus ihre Konsequenzen
ziehen.

Das Bemiihen vieler, vielleicht sogar der
meisten Menschen, nur das zu héren, was
man héren méchte, nur das zu erfahren,
was man erfahren will, nur seine eigene
Meinung und auch seine eigenen Vorurtei-
le bestitigt wissen zu wollen: Dieser
Umstand wird von bestimmten Medien —
etwa der Boulevardpresse oder vieler
kommerzieller TV-Stationen — in scham-
loser Weise ausgebeutet. Diesen Medien
geht es nicht mehr nur darum, nach dem
Ratschlag von Georges Bernanos zu gefal-
len. Diese Medien biedern sich vielmehr
den primitivsten Geschmacksrichtungen
an, sie lesen ihrem Publikum jeden, auch
den perversesten Wunsch von den Augen.
Hier wird die Information zur Desinfor-
mation, wobei nicht wenige Desinforma-
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toren ungemein grof3e Popularitit gewin-
nen koénnen. ,Staberl’, ein Kolumnist der
Ssterreichischen ,Kronen-Zeitung’, ist ein
Beispiel dafiir: Er vermeidet sorgfiltig
jede Schattierung, er bevorzugt nur die
Schwarz-WeiB3-Zeichnung, er preft die
Welt in ein manichdisches Schema von
Gut und Bése und bestitigt damit viele
Vorurteile. Das sind die Strickmuster des
Boulevards: DaB3 die Neger stinken und
faul sind, daB die Gastarbeiter schlampig
sind und unverlaBliche Tschuschen, daf3
die Beamten im Finanzamt nichts arbeiten
und die heutigen Politiker als Bonzen und
halbe Gauner eingestuft werden
miissen . . .

Hier zeigt sich ein MiBbrauch der Medien-
Macht, die von vielen, auch von braven
Katholiken, oft gar nicht erkannt wird.
Dazu kommt das Gehabe mancher
Medien, Tabubrecher um jeden Preis sein
zu wollen, bis dann die vielen Verdachti-
gungen und Sensationsberichte aller Art
dazu fithren, da3 die Medien allméhlich
ihre Glaubwiirdigkeit verlieren und der
Grundwert der Pressefreiheit, der eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Frei-
heitsriume einer westlichen Demokratie
ist, von vielen Biirgern gar nicht mehr
erkannt und geschitzt wird. So spricht
man heute schon an Stammtischen und in
Reden mancher Politiker, die die Kontrol-
le der Medien gern loswerden méchten,
von der Gefahr der Medienmacht, die die
Freiheit aller bedroht. Funktionére aller
Art, aber auch Intellektuelle und solche
Leute, die sich fiir intellektuelle Kapaziti-
ten halten, sowie prinzipielle Kulturpessi-
misten stimmen in solche Pauschalurteile
nur allzu gern ein. Sie erkennen nicht, da3
sie damit einen essentiellen Teil unserer
Freiheit in Frage stellen.

Schuldtragend an dieser Entwicklung
sind die puren Geschiftemacher im
gesamten Medienbereich, denen die
Inhalte ihrer medialen Titigkeit gleich-
giiltig sind, und nur noch einen rasch

erzielten, in klingender Miinze meBbaren
duBeren Erfolg anstreben. Mediale Tétig-
keit wird in diesem Sinn nur noch als
Unterhaltung, als Teil unserer Freizeitin-
dustrie, auch als Ablenkung von den
wirklichen Problemen unseres Lebens
gesehen. Mit einem unerhorten Aufwand
raffiniertester technischer Mittel wird von
einem Teil der Medien der diinne Extrakt
eines Massengeschmacks multipliziert,
der kurzatmig und in einer bestindigen
kiinstlichen Erregung den allerneuesten
Verriicktheiten der Zeit nacheifert. Auf
diese Weise werden tagtéglich aufs Neue
die Idole unserer Zeit wiedergeboren: Die
technische und sexuelle Perfektion auf
den Substraten von Reichtum, Schénheit,
Jugend und Potenz.

Die eigentliche Macht der Medien zeigt
sich in, vielfiltiger Hinsicht gerade auf
diesem Gebiet, vor allem in der Herausbil-
dung eines ganz bestimmten Lebensge-
fiihls unserer Zeit. Die Erfindung Guten-
bergs, der mit seinen beweglichen Lettern
vor mehr als 400 Jahren das Leben der
Menschheit radikal verindert hat, findet
heute durch umstiirzende technische
Innovationen ihre Fortsetzung. Wie die
Erfindung der Buchdruckerkunst das
Ideengut der Reformation in einem uner-
hort beschleunigten Tempo in vielen Tei-
len Europas verbreitete, so wird auch
heute durch die neuen technischen Még-
lichkeiten der Medien in unserer Zeit
unser aller Lebenstempo immer mehr
beschleunigt. Schon auf diese Weise ver-
andern die Medien unserer Tage uns
selbst, uns alle: Nicht primir in der Rich-
tung bestimmter politischer oder religi6-
ser oder weltanschaulicher Inhalte, son-
dern in unserem ganzen Lebensstil, was
natiirlich gerade fiir die religiose Lebens-
fithrung schwerwiegende Folgen haben
kann. Die Uberschwemmung mit Infor-
mationsdaten und Unterhaltungsangebo-
ten vielfiltiger Art iibersteigt schon die
Aufnahmefshigkeit vieler Menschen.
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Wichtiger als der Inhalt der Medien wird
dabei die Tatsache, da3 uns die Medien
unablissig berieseln — durch die Presse,
durch das Fernsehen, durch Filme, Radio,
Video, Reklame, Comic-Strips, Tonban-
der, die uns bis in die Kaufhduser und
Gaststitten hinein verfolgen. In Form
unablissiger Mitteilungen, Forderungen,
Nachrichten, Anrufe, Nétigungen, Dro-
hungen und Dramatisierungen kommt
auf uns die Gutenberg-Galaxis zu, wie
Marshall McLuhan sie beschrieben hat:
Der Komplex einer fast unwiderstehli-
chen Kulturausbreitung in der Nach-
Gutenberg-Ara, in der nicht mehr der
Gebildete, nicht mehr die Biirger vergan-
gener Zeiten die Leitbilder unseres Jahr-
hunderts bestimmen, sondern die Idole
der Zeit von den Massenmedien in einem
fort und ohne jede Pause prisentiert wer-
den. Sie beherrschen die Mode, die Rekla-
me, Film und Fernsehen, die Massenpres-
se und die [llustrierten. Dabei ist es relativ
gleichgiiltig, welcher Inhalt durch die
Information vermittelt wird, ob diese
moralisch gut oder bdse ist, dsthetisch
befriedigend oder vulgir, klug oder ein-
faltig. Entscheidend wird, daB die unab-
lassige Information und Berieselung der
Menschheit durch Medien weitergeht.
The show must go on. Marshall McLuhan
hat dafir den provozierenden Satz
geprigt: The medium is the message, das
Medium ist zur eigentlichen Botschaft
geworden.

Viele Menschen vergessen angesichts
dieses Show-Charakters der Medienszene
auf die ungeheuren Vorteile, die uns die
neuzeitlichen Medien bieten: Die Infor-
mation iiber Vorginge und Entwicklun-
gen in aller Welt, die uns permanent
geboten wird, die kiinstlerischen Darbie-
tungen ersten Ranges, die uns Radio und
Fernsehen vermitteln, das Erlebnis der

besten Redner der Welt, das uns als erster
Generation der Menschheit geboten wird
— um nur einige, besonders auffallende
Positivpunkte zu nennen. Nicht wenige
Menschen reagieren darauf mit Gleich-
giiltigkeit, auch mit Unbeweglichkeit.
Und die beispiellose Informationsflut der
Medien provoziert immer stirker eine
Haltung des ,Désens”. Der aus Osterreich
stammende amerikanische Meinungsfor-
scher Lazarsfeld hat dafiir eine treffliche
Beschreibung geliefert:

.Die ungeheure Nachrichtenversorgung diirfte nur
zu einer oberflichlichen Beschiftigung mit den Pro-
blemen der Gesellschaft fithren und diese oberflich-
liche Beschiftigung verdeckt nur zu oft die Apathie
der Masse. Eskann also sein, daf3 der Durchschnitts-
leser, -hérer und -seher von der Flut der Informatio-
neneherbetiubtalszur Aktivitit angeregt wird. Der
informierte Staatsbiirger kann sich seiner Infor-
miertheit riithmen und dabei iibersehen, daf3 er sich
vor Entscheidung und Handlung gedriickt hat. Sein
soziales Gewissen bleibt fleckenlos rein. Er beschif-
tigt sich ja mit den Problemen, informiert sich und
hat alle méglichen Ideen, was geschehen und besser
gemacht werden sollte. Aber nachdem er sein
Abendessen verspeist, seine Lieblingssendung gese-
henund diezweite Zeitung am Tag gelesen hat, findet
er, daB3 es wirklich Zeit ist, ins Bett zu gehen. In dieser
Hinsicht kann man die Massenmedien zu den
respektabelsten und wirksamsten gesellschaftlichen
Narkotika rechnen. Sie kénnen in solchem MafBe
wirken, daB der Siichtige seine eigene Krankheit gar
nicht erkennt.”

Hier treffen sich Macht und Ohnmacht
der Medien in einem einzigen Punkt. Dies
ist ein Anruf an uns, ob wir nun in Medien
tatig sind oder ob wir Medien ,konsumie-
ren”: Verfallen wir weder in eine pauschale
Ablehnung der Medien, noch in eine kriti-
klose Anbetung der Medien, sondern set-
zen wir der Massage der Medien ein diffe-
renziertes, kritisches Korrektiv entgegen,
und niitzen wir Katholiken kiinftig die
Chance der Medien besser als wir das in
der Vergangenheit zustandegebracht
haben.



