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AuBBermair / Ikone

JOSEF AUSSERMAIR

Zum theologischen Verstiandnis der Ikone

Das griechische Wort ,Ikone” bedeutet nichts
anderes als ganz einfach ,Bild‘, und die Kiinst-
ler dieser Bilder werden Ikonographen
genannt. Es handelt sich hier um Bilder, die fiir
uns ,geschrieben’ wurden. Diese ,Bilder-
schrift’ will als solche verstanden und gelesen
werden. Thnen geht es primir um eine Bot-
schaft. Aus diesem Grunde weisen sie auch
eine grofe Nihe zum Wort Gottes auf. Dies
legt der Verfasser, Assistent am Institut fiir
Okumenische Theologie und Fundamental-
theologie an der Kath.Theol. Fakultit der
Universitit Salzburg, im folgenden klar.

Die Ikonen sind bildhaftes Wort und koén-
nen daher mit dem bildhaften Reden von
Dichtern verglichen werden. Auf diesen
Zusammenhang wiesauch E. Chr. Suttner
hin:

Wie der Dichterprediger alle Moglichkeiten der
Sprache, so schépft der Ikonograph die der bilden-
den Kunst aus, um den Adressaten die Botschaft in
schéner und gut faBBlicher Form nahezubringen. Die
Schénheit der Ubermittlung kann nimlich die Horer
oder Betrachter zu innerer Ruhe fiihren; sie kann
ihnen eine erlebnishafte Vorahnung von der heilen-

den Kraft der an sie gerichteten Botschaft ver-
mitteln.”?

Dadie bildhafte Redeleichter als Abstrak-
tes erfa3t werden kann, gelingt esihr eher,
auf das Eine und Ausschlaggebende hin-
zuweisen: auf die unmittelbare personale
Begegnung mit der Botschaft. Das Ich
wird so zu einer persdnlichen Antwort
herausgefordert.>

Der Ikonograph steht unter dem gleichen
Anspruch wie der christliche Prediger. Er
muf sich in den Dienst nehmen lassen und
der Botschaft uneingeschriankt den Vor-
rang iiberlassen. Maf3stab ist und bleibt
fiir ihn das Wort Gottes, das ihm vorgege-
benist. Erdarf sich dabeinicht seinen eige-
nen Stimmungen aussetzen.

Die Ikone zielt im Grunde auf den Kern
der christlichen Botschaft. Sie will die
unendliche Liebe und Zirtlichkeit Gottes
dem Menschen gegeniiber und das Em-
porgehobenwerden des Menschen im
Prozef3 seiner ,Vergottlichung” zum Aus-
druck bringen. Sieist also Zeugnis von der
geistlich-kérperlichen Verklirung des
Menschen und zugleich mit ihm die der
ganzen sichtbaren Welt. Sie nimmt auf3er-
dem die Zukunft des Reiches Gottes und
die Offenbarung der Herrlichkeit Christi
im Menschen sichtbar vorweg.’ Die
asthetische Perspektive ist also zweitran-
gig. Einenur kunstgeschichtliche Betrach-
tungsweise verfehlt das innere Wesen der
Ikone.

1. Die Ikone in kiinstlerischer Hinsicht

Auch in der abendlindischen Christen-
heit haben Bilder im kirchlichen Leben
eine grof3e Rolle gespielt. Trotzdem muf3
zwischen einer Ikone und einem Gemailde
mit einem religiésen Thema sauber unter-
schieden werden.* Wir stof3en hier unmit-

! E. Chr. Suttner, Das Evangelium in Farbe. Glaubensverkiindigung durch Ikonen, Regensburg 1982, 7—8.

Vgl. ebd., 8.

Vgl. 2 Kor 5,16: ,.. . . auch wenn wir frither Christus nach menschlichen Maf3stiben eingeschitzt haben,

jetztschéitzen wirihn nicht mehrso ein” (Hervorhebung vom Verf.); vgl. auch E. Chr. Suttner, Evangelium,

8—10.

Vgl. L. Ouspensky, Symbolik des orthodoxen Kirchengebiudes und der Ikone, in: E. Hammerschmidt

u. a. (Hg.), Symbolik des orthodoxen und orientalischen Christentums (= Symbolik der Religionen,

Bd. 10), Stuttgart 1962, 76.
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telbar auf ein Verstindnis von religiéser
Kunst, das sich im orientalischen Chri-
stentum anders darstellt.

Die religiose Kunst des Westens hat vor-
nehmlich die Aufgabe, der Religion in
ihrer geistigen und emotionalen Aneig-
nung durch den Menschen dienstbar zu
sein — soweit eine so allgemeine Feststel-
lung iiberhaupt haltbar ist. Es wird in
erster Linie das dsthetische Erleben der
Kunst angestrebt. Der Vollzug des Erleb-
nisses erweckt religitse Gefiihle bzw. ver-
stiarkt bereits vorhandene. Paul Evdoki-
mov veranschaulicht diesen Sachverhalt
s0:

Jedes Kunstwerk 13t sich mit einem geschlossenen
Dreieck vergleichen: Kiinstler — Kunstwerk —
Zuschauer. Der Kiinstler fithrt das Werk aus und ver-
mittelt dem Zuschauer ein Gefiihl der Ergriffenheit.
Das Ganze bewegt sich in einer geschlossenen Inner-
weltlichkeit. Wenn das Gefiihl der Ergriffenheit zu
einer religisen Erfahrung wird, so geht dies allein
auf die subjektive Fihigkeit dieses oder jenes
Zuschauers zuriick, der diese Erfahrung macht und
auch sonstwo machen wiirde.*

In der Ikonenmalerei sind solche Auffas-
sungen von vornherein ausgeschlossen,
denn Religion und Kunst stehen nicht
nebeneinander, indem die Religion das
Motiv und die Kunst die Ausfiihrung lie-
fert. In der Ikone sind beide untrennbar
verschmolzen, denn das Herstellen einer
Ikone und ihr Betrachten ist gleichsam
eine gottesdienstliche Handlung. Der
besondere Wert der Ikone besteht darin,
daB3 sie das Mysterium des christlichen
Glaubens gegenwirtig setzt und somit
sakramentalen Charakter besitzt.®

Mit Hilfe des geschlossenen Dreiecks will
Paul Evdokimov den grundlegenden

Unterschied zwischen einem Kunstwerk
und einer Ikone verdeutlichen.

,Die Ikone mit ihrem sakramentalen Charakter zer-
bricht das Dreieck und selbst ihre Innerweltlichkeit.
Sieerweist sich unabhiingig sowohl vom Kiinstler als
auch vom Zuschauer, indem sie nicht Ergriffenheit
erweckt, sondern ein viertes Element in bezug auf
das Dreieck offenbar werden 1aBt: Die Erscheinung
des Transzendenten, das seine Anwesenheit bezeugt.
Der Kiinstler verschwindet hinter der Tradition, die
allein das Wort hat; das Kunstwerk wird zur Quelle
der Anwesenheit . . . , vor der man nicht Zuschauer
bleiben kann, sondern sie anzubeten hat”

2. Die Ikone als Offenbarwerden von
Schonheit

Es wire ein groBes Fehlurteil, zu meinen,
die Ikone entbehre jeglicher Schonheit
oder versuche gar, sie zu vermeiden. Viel-
mehr kann sie uns zu einem vertieften Ver-
stindnis von Schénheit iiberhaupt fiih-
ren. So ist sie fiir den orthodoxen Christen
der Inbegriff und das Abbild jener stets
neuen Schénheit, die keiner nachtréagli-
chen Rechtfertigung und Anerkennung
bedarf.? Hier steht die Schénheit des Ewi-
gen im Vordergrund.

Die Welt des Unverginglichen bleibt dem
menschlichen Verstehen verschlossen, sie
kann aber erlebt und erschaut werden.
Die Ikone sollte dieser Vermittlung die-
nen, indem sie das Unsichtbare sichtbar
und das Verborgene ans Licht bringt. Sie
148t uns in eine Wirklichkeit vordringen,
die nicht von dieser Welt ist. Sie ist somit
niemals nur religiése Darstellung, son-
dern ein Bild, das von einem geheimnis-
vollen Sein erfiillt ist.’

Bei der kiinstlerischen Ausgestaltung ist

Zit. nach Th. Nikolaou, Die Stellung der Ikone. Ihre Bedeutung im liturgischen Leben der orthodoxen Kir-

che, in: KNA-Okumenische Information, Nr. 49, 30. November 1983, 8 (bei dem ,Zuschauer” handelt es
sich héchstwahrscheinlich um den Betrachter der Ikone und nicht um den wihrend ihrer Entstehung

~Zusehenden”).
¢ Vgl. ebd., 8.
7 Ebd., 8.

8 Vgl. R. v. Walter, Einige Wesensmerkmale der Ikonenmalerei, in: Ein Leib / Ein Geist — Einblicke in die
Welt des christlichen Ostens, hg. v. der Abtei St. Joseph zu Gerleve, Miinster o. J., 112.
® A. A. Hackel, Ikonen — Zeugen ostkirchlicher Kunst und Frémmigkeit, Freiburg 1951, 13.
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auf eine Ausgewogenheit zwischen sche-
matischer Symbolkunst und Portrétcha-
rakter zu achten. Einerseits kommt der
Ikone ein gewisser Portritcharakter zu,
der niemals ganz verschwinden darf, da
auch Christus nicht einfach etwas allge-
mein Menschliches annahm, sondern
ganz konkreter Mensch wurde. Keine Iko-
ne darf um einer symbolischen Aussage
willen die enge Beziehung zum Urbild,
zum menschgewordenen Wort Gottes ver-
lieren.

IndenPersonen, die auf den Ikonen darge-
stellt werden, begegnen wir immer unse-
rer eigenen menschlichen Natur in ihrer
verklirten Form. Nicht eine Portratihn-
lichkeit soll erreicht werden, sondern das
Ziel besteht darin, durch korrektes Malen
des Abbildes dem Urbild niherzu-
kommen.

Die Ikone ist in etwa mit dem Leib des
Menschen zu vergleichen. Wie der
Mensch im verklarten Zustand seinen
Leib nicht verliert, sondern seine korperli-
che und geistige Verfassung verwandelt
und er selbst durch die Gnade gleichsam
zurlebendigen Ikone Gottes werdenkann,
so deutet die Ikone von auBlen auf diese
Verklarung hin. Die Ikone ist keine Dar-
stellung der Gottheit an sich, denn sie zeigt
nicht das UnfaB3bare, sondern weist auf
die Teilhabe des betreffenden Menschen
am géttlichen Leben hin, welche sich
uniiberbietbar in Christus vollzogen hat.
Damit iiberschreitet die Ikone das sinnlich
Zugangliche.

,Ein bloBes Portrait im gewdhnlichen Sinn ist also
noch keinelkone, denn es zeigt nur das Menschliche.
Um Ikone zu sein, muf ein Bild gleichzeitig mit der
geschichtlichen Wirklichkeit einer Person oder eines
Ereignisses die gottliche Wirklichkeit wie-

“10

dergeben

Die lkone vermeidet zwei Extreme: Sie
gleicht sich nicht dieser Welt an, indem sie
das Heilige in rein irdischen Formen aus-
zudriicken versucht, noch vollzieht sie
eine véllige Trennung von der Welt, son-
dern sie verweist immer wieder auf die
Verkliarung der Materie und des Men-
schen als das Ziel der Welt.

Diese Sichtweise ist in einem vertieften
Verstindnis Jesu Christi begriindet.
Durch die Menschwerdung wurde der
Mensch wieder mit sich und mit Gott ver-
sohnt. Das einstige Urbild des Menschen
in Adam ist im ,neuen Adam’, nimlich in
Christus, wieder aufgerichtet. Es zeigt sich
indenHeiligen, welche die Ikone darstellt.
Durch die Menschwerdung ist es dem
Menschen méglich geworden, heilig zu
werden. Die Ikone zeigt die Realisierung
der Heiligkeit. Sie ,erklart sie” durch das
Bild. Die Ikone ist das, was wir sein miis-
sen und was wir einst sein werden —
zumindest nach unserer Méglichkeit.™
Aus diesem Grunde darf dem Ikonenma-
ler nicht Unfzhigkeit zu realistischer Dar-
stellung vorgeworfen werden, wenn er die
Heiligen in ihrem verherrlichten Antlitz
wiedergibt. ,Die Ikone ist demnach ein
Lebensweg und ein Mittel; sie ist selbst
Gebet

Die Darstellungsform des Kiinstlers ist
davon stark betroffen. Er kann iiber die
Form seines kiinstlerischen Gestaltens
nicht verfiigen, so wie der Verkiinder der
HI. Schrift nicht {iber dem Text steht. Dies
verlangt vom Ikonenmaler ein vélliges
Zuriicktreten hinter seine Aufgabe als
Kiinstler. Denn einzig der Inhalt der Bot-
schaft, nicht der Ruhm des Kiinstlers ist
bedeutsam. Das Bild ist nicht seine Kon--
zeption, sondern er gibt weiter, was Gene-
rationen vor ihm iiberliefert haben.

10 1. Ouspensky, Symbolik, 74.

1 Vgl. L. Ouspensky, Essaisurla Théologie delIcone dans]Eglise Orthodoxe (= Recueil d’Etudes Orthodo-
xes — Editions de I'Exarchat Patiarcal Russe), Paris 1960, 194.

12 . Ouspensky — W. Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952, 41, zit. nach: N. Thon, Ikone und
Liturgie (Sophia. Quellen &stlicher Theologie 19), Trier 1979, 81.
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Zeitlos wie die Heilstaten, die Gott an den
Menschen jeder Generation wirkt, sind
auch die Ikonen — dem Evangelium ver-
gleichbar. Wie der Ausleger der Schrift
bleibt der Ikonenmaler an die Norm des-
sen gebunden, was ihm vorgegeben ist. Er
verzichtet auf seine nur individuelle Aus-
gestaltung und Kreativitit und wird so
zum betenden und schweigenden Diener
der Geheimnisse des Glaubens. EineIkone
zusignieren stellt somit schon einen Bruch
mit der Tradition dar.

3. Das Beispiel der Dreifaltigkeitsikone

Alle Ereignisse der Heilsgeschichte, die in
einer Ikone ausgestaltet werden, weisen
auf Christus hin. Sie konzentrieren sich in
ihm, dem Wort Gottes. Christus ermég-
licht dem Menschen den Zugang zur gott-
lichen Gemeinschaft.

Gottes Heilswirken aber ist trinitarisch.
So muB jede christliche Theologie auf den
dreifaltigen Gott ausgerichtet sein. Wenn
auch Gottes Heilswirken vom Vater aus-
geht, sich durch den Sohnrealisiert undim
HI. Geist aktualisiert, nimmt es in Chri-
stus Gestalt an — freilich eine uneinholba-
re und unbegreifbare. Gott ist auf dem
Angesicht Jesu Christi aufgeleuchtet. So
kann der Mensch durch Christus, dem
menschgewordenen Wort Gottes, an der
gottlichen Gemeinschaft teilnehmen. Die
wirkliche Teilnahme des Menschen am
trinitarischen Leben, diese Erméglichung
der Gemeinschaft mit Gott, geht mit dem
Erkennen seines dreipersénlichen Wesens
Hand in Hand. Gott als Dreieiniger wird
in der Erfahrung seines Heilswirkens
erkannt. Erkennen kann Gott nur, wer in
die Gemeinschaft Christi eintritt, wer sein
Heilsangebot annimmt.

Das Heilswirken Gottes und die immer
Geheimnis bleibende ErschlieBung seines
dreipersénlichen Wesens sind in dieser

Ikone aufs engste miteinander verkniipft.
Wenn Gott ein Gott in drei Personen ist, so
ist es das groBBe Anliegen der Dreifaltig-
keitsikone, das Problem der Einheit in der
Verschiedenheit zu 16sen. Sie zeigt dies im
Bild der Gemeinschaft.

Es entspricht der menschlichen Erfah-
rung, daf3 Gemeinschaft ausgesprochen
personal ist, daB3 sie wesentlich Freund-
schaft bzw. Liebeshaltungist, da3 zu einer
Gemeinschaft wenigstens zwei gehéren,
die durch ihre Liebe oder Freundschaft
miteinander so verbunden sind, dafB sie
eine neue, gemeinsame Identitit erhalten,
ohne der jeweils eigenen verlustig zu
gehen. Gemeinschaft meint sowohl ,Ich”
als auch ,Du’ und ,Wir”. Sie ist somit
wesentlich Einheit in Vielfalt.

Diese Wesensziige von Gemeinschaft sind
in der Dreifaltigkeitsikone zu finden. Die
drei Personen auf der Ikone bilden in ihrer
Zugeneigtheit zueinander den Kreis, das
Symbol der Einheit Gottes.

,Sie sind wirkliche Einheit in ihren Beziehungen.
Auch die Bewegungsstréme in der lkone lassen die
drei Personen so ineinander gehen, daf3 gesagt wer-
den muB: Der dreieinige Gott hat nicht Gemein-
schaft als etwas Hinzukommendes, sondern er selber
ist Gemeinschaft"®

Die géttlichen Personen flieBen in ihren
Beziehungen ineinander. Sie ,stehen nicht
nebeneinander, sondern ineinander, weil
sie, aus dem Ursprungsgrund des Vaters
hervorgehend, sich stets aufeinander
beziehen und in géttlicher Durchflossen-
heit [...] deshalb gerade sie selber sind im
Selbstbestand, weil sie auch einander
zugeordnet sind“' Als eine biblische
Grundlage kann das Hohepriesterliche
Gebet genommen werden, in dem es
heiB3t: ,. . . wie du, Vater in mir bist und
ich in dir bin, . . ” (Joh 17,21; Hervorhe-
bung vom V£.).

13 ]. Suntinger, Die ,Dreifaltigkeit’ von Andrej Rublev. Eine theologische Deutung. Theol. Diplomarbeit,

masch., Salzburg 1986, 72.

14 J. Tyciak, Theologische Perspektiven der byzantinischen Liturgie, Trier 1973, 26.
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Daniel Ange veranschaulicht diese Dyna-
mik des dreifaltigen Gottes in seinem
Werk iiber die Dreifaltigkeitsikone so:
Der Ausgangspunkt der Linie liegt dort,
wo drei Farbténungen zusammentreffen:
das Blau des Mantels, das Rot der Albe,
das Gold der Stola.

Nach einem ersten Bogen (der Aorta)
strémt das Blut von der ge6ffneten Seite
den Arm des Sohnes entlang. Im Kelch
aufgefangen, beginnt es, von neuem auf-
zusteigen.

Vom ewigen Sohn ausgegangen, vom
Lamm ,vergossen, von Maria durch den
Geist gereinigt, flieBt unser Blut durch
diesen selben Geist zum Vater zuriick ‘%

Vater und Sohn wohnen einander inne. In
diesem Zusammenhang nennt Paul Evdo-
kimov den HI. Geist ,Geist der Gemein-
schaft” und er spricht damit das Ineinan-
derwohnen der géttlichen Personen an.
.Inseinem Hauch geht der Vater zu seinem
Sohn, empfingt der Sohn den Vater,

ertont das ewige Wort 2

In dieser tiefen Umschlungenheit kann es
keine getrennte Betrachtung von Einheit
und Dreiheit Gottes geben. So schreibt
Johannes von Damaskus:

.Denn es handelt sich um eine Wesenheit, eine Giite,
eine Kraft, einen Willen, eine Wirksamkeit, eine
Macht, eine und dieselbe, nicht um drei einander

shnliche, sondern um eine und dieselbe Ttigkeit der
drei Personen . . . Denn wir erkennen einen Gott."”
Die géttliche Gemeinschaft bleibt aber
nicht in sich und fiir sich. Durch die
Menschwerdung des Sohnes wird der
Mensch und mit ihm die Welt in die
Gemeinschaft Gottes hineingenommen.
Die Welt in ihrer ganzen kosmischen Wei-
te tragt somit den schon anfanghaften
erlésenden Zug Christi.’®

Sosolltesich das ganze menschliche Leben
nach dem Vorbild der Dreieinigkeit aus-
richten. Auch die menschliche Gemein-
schaft kann nur in der liebevollen Verwie-
senheit des einzelnen auf den anderen

5 D. Ange, LEntreinte de Feu. Licéne de la Trinité de Roublov, Paris 1980, 215 (Ubersetzung vom V£.).

16

17

18

Vel. auch R. Mainka, Andrej Rublev’s Dreifaltigkeitsikone. Geschichte, Kunst und Sinngehalt des Bildes,

Ettal® 1986, 36—40.

P. Evdokimov, Die Ikone der heiligsten Dreifaltigkeit von Andrej Rublev, in: Geist und Leben 57 (1984)

183—192; 191.

Johannes Damascenus, De fide orthodoxa, PG 94, 827 C.D. und 829 A. ,Una enim est essentia, una boni-

tas, una potestas, una voluntas, unafacultas, unaauctoritas; una, inquam, et eadem, non tres inter se simi-

les, sed una plane et eademque trium personarum motio . . . Unum quippe Deum cognoscimus.” Deutsche
ersetzung nach: Johannes von Damaskus, Genaue Darlegung des orthodoxen Glaubens, (Bibliothek

"der Kirchenviter, Bd. 44), Miinchen 1923, 24.

Vgl. J. Tyciak, Theologische Denkstileim Morgenland und Abendland, in: E. v. [vdnkau. a. (Hg.), Hand-
buch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, 239—331; 312.
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gelingen. Der dreifaltige Gott ist das
Urbild ‘und die Zielursache der
Schépfung.

,Geheimnisvoll hat er sich in ihr abgebildet und alles
auf sich hin geschaffen: In allen seinen Werken hat er
das Herz des Menschen, dieses Herz mit seinem
Reichtum und seinem Sehnen, nach seinem, des drei-
faltigen Gottes, Bild und Gleichnis geformt. Gott in
seinem dreipersénlichen Leben ist das Urbild des

Menschen

Das Leben in Fiille ist fiir den Menschen
nur méglich, wenn er nach dem Bild des
dreifaltigen Gottes auf allen Ebenen der
Beziehung ein Leben der Hingabe fiihrt. In
ihrer Gottesebenbildlichkeit sind die
Menschen zu einer umfassenden Gemein-
schaft berufen: mit Gott und unter-
einander.?’

So geht jede Bewegung in der Ikone vom
Vater aus und kehrt erfiillt dorthin
zuriick. Die griechischen Kirchenviter
verstehen die drei géttlichen Personen aus
einem dreifaltigen Kreislauf. Der Vater ist
die geheimnisvolle Urtiefe des Lebens. Er
schenkt das eine gottliche Wesen dem
Sohn und dem HI. Geist.” Die Bewegung
in der Ikone, das stindige FlieBen, stellt
dem Menschen die dynamische Auffas-
sung von der heiligen Dreifaltigkeit vor
Augen, wie es J. Tyciak ausdriickt:
Wieim Leben der Rhythmus kreisférmig strémt, so

schlieBt und 6ffnet sich stets der dreifaltige Rhyth-
mus vom Vater zum Sohn und zum Heiligen Geist,

um wieder einzustrémen in den Urgrund der Griinde
und so in steter erneuter Bewegung die unausdenk-
bare Schénheit und Kostbarkeit der géttlichen
Gemeinschaft zu bilden.

Man darf jedoch nicht vergessen, daB es
sich hier um Bilder handelt, die das letzte
Geheimnis immer nur andeuten konnen,
ohne es je erschopfend darzustellen.?

4, Die Ikone im Diensfe der Glaubensver-
kiindigung

Die Ikonen waren fiir die orthodoxe Kir-
che immer auch Lehrmittel und hatten
eine wichtige und stets aktuelle erzieheri-
sche Aufgabe. In gewisser Hinsicht sind
sie eine weiterentwickelte Form altchristli-
cher Symbole. Diese Symbole waren von
jeher durch einen engen Bezug zur HI.
Schrift gekennzeichnet. Dariiber hinaus
spiegeln sie die Taten Gottes zum Heil des
Menschen wider. Im Mittelpunkt steht die
Person und das Werk Jesu Christi. Sie
erinnern an den Inhalt der Schrift, kom-
mentieren und veranschaulichen ihn. Es
ist deshalb kein Zufall, daB3 die Malerei,
die die frithchristlichen Symbole ersetzt
und weiterfiihrt, in erster Linie Erzihlcha-
rakter hat. Szenen, die in der Bibel
beschrieben sind, werden Gegenstand der
Malerei. Der Ikonenmaler wird ebenfalls
Lehrer des Glaubens. Die Ikonen haben
bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts fast aus-

1% R. Mainka, A. Rublev's Dreifaltigkeitsikone, 59.
Vgl. W. Lossky, Die mystische Theologie der Morgenléndischen Kirche (aus dem Russ. iibers. v. M. Pra-

ger), Graz 1961, 158; vgl. auch Zweites Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche

.Lumen gentium®, Nr. 1.
Vegl. . Tyciak, Denkstile, 304.
Ebd., 305.

RN

Die Kirche ist nach dem II. Vatikanum nicht irgendeine beliebige Ansammlung von Personen, sondern

Gemeinschaft in der Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes. Diese Verbindung Gottes mit dem Menschen
findet in der Eucharistie ihren Ausdruck und ihre Verwirklichung. Es gibt keine wirkliche Gemeinschaft,
die nicht durch Christus Gemeinschaft mit Gott wire, wie sie in der Kirche anzutreffen ist. Die Gemein-
schaft der Kirche ist aber — wie es die Dreifaltigkeitsikone darstellt — letztlich eucharistisch begriindet.
Kirche kann ganz von der Eucharistie her verstanden werden, indem sie Kirche in der Gemeinschaft des

dreifaltigen Gottes konstituiert.

Wichtige Grundziige iiber die Dreifaltigkeitsikone verdanke ich der unveréffentlichten Diplomarbeit von
Josef Suntinger, die 1986 unter dem Titel ,Die ,Dreifaltigkeit’ von Andrej Rublev. Eine theologische Deu-
tung” am Institut fiir Okumenische Theologie und Fundamentaltheologie der Universitit Salzburg appro-

biert worden ist.
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schlieBlich diesen Kommentar- und Lehr-
charakter.

So vergleicht Basilius der GroBle den
Geschichtsschreiber mit dem Maler und
stellt beide auf die gleiche Stufe: ,Denn
das, was das Wort der Geschichtserzih-
lung durch das Héren vorfiihrt, stellt die
Malerei durch Nachahmung schweigend
vor.?* Sowohl der Geschichtserzahler als
auch der Maler lehrten insofern, als sie an
die Ereignisse erinnern und somit ,zur
Nachahmung” anspornen. Auch Gregor
von Nazianz unterstreicht die padago-
gische Bedeutung der Malerei.”

5. Die Ikone in ihrer liturgischen Ein-
bettung

,Das Gebet ist in der Tat das eigentliche
Wesen jeder Religion”® Dieser Aus-
spruch J. H. Newmans macht deutlich,
daB3 sich das Wesen der verschiedenen
Religionen in der Gestalt ihres Betens
offenbare.

Wenn sich im Gebet der tiefste Gehalt
jeder Religion ausspricht, so wird das
Gebet insbesondere fiir das Christentum
zum einzigen Kriterium; denn wie Jesus
Christus uns versichert, ,die Stunde
kommt und sie ist schon da, zu der die
wahren Beter den Vater anbeten werden
im Geist und in der Wahrheit; denn so will
der Vater angebetet werden. Gott ist Geist,
und alle, die ihn anbeten, miissen im Geist
und in der Wahrheit anbeten” (Joh
4,23-24).

Inhalt dieser Anbetung ist in erster Linie
der Glaube an den dreieinigen Gott. Er ist
.das Dogma der Theologie”. Diesem ent-
sprechend ist ,Gott unendlich und unbe-
greifbar” und ,véllig unerfaBbar .

und unumschreibbar”?® Die Theologie
der Ikone betrachtet diese Aussage, daf3
Gott unbeschreibbar ist, fiir verbindlich
und unumginglich. Denn ,niemand hat
Gott je gesehen. Der einziggeborene
Sohn, der Gott ist und am Herzen des
Vaters ruht, er hat Kunde gebracht” (Joh
1,18). Diese Kunde, die Offenbarung
Christi, bezieht sich nicht auf die unzu-
gangliche und unbegreifbare Wesenheit
Gottes. Da Christus nicht den dreieinigen
Gott sichtbar gemacht hat, ist es deshalb
nicht gestattet, Bilder des unsichtbaren
Gottes anzufertigen. Ausnahmen bilden
nur Ikonen mit symbolischem Gehalt, wie
z. B. das Gastmahl bei Abraham (Genesis
18), da sie mit dem Text der Hl. Schrift
iibereinstimmen und der Anbetung Got-
tes ,im Geist und in der Wahrheit” nicht
widersprechen. Die Offenbarung in Jesus
Christus ist hauptséchlich Botschaft der
unendlichen Menschenliebe Gottes. Jesus
Christuskann deshalb dargestellt werden,
weil er als Mensch lebte und im vollen
AusmalB die menschliche Natur ange-
nommen hat. Die Darstellung Jesu Christi
unterstreicht somit die Wahrheit, da3 ,das
Wort Fleisch geworden ist und unter uns
gewohnt hat und wir seine Herrlichkeit
gesehen haben” (Joh 1,14).

Nicht nur die Christusikone, sondern
auch diejenige Mariens und der Heiligen
stehen in engem Zusammenhang mit dem
Geheimnis des Glaubens. Diese Ikonen
offenbaren unmittelbar und zugleich
anschaulich den gelebten Glauben. In
ihnen kommt nicht eine philosophische
Wahrheit zum Durchbruch, sondern das
gelungene Leben in Christus. Da aber das
Heil des Menschen nicht von der Kirche

2N

u. W. Becker, Mainz 1959, 49.

2N

Basilius Caesariensis, Hom. 19, In sanctos quadraginta martyres, 2, in: PG 31, 509 A.
Vgl. Gregorius Nazianzenus, Or. 24, In laudem S. Cypriani, 2, in: PG 35, 1172 B.
J. H. Newman, Die katholische Marienverehrung, in: Ders., Ausgewihlte Werke, Bd. IV, hg. v. M. Laros

7 Johannes Damascenus, De fide orth. 4, in: PG 94, 800 B.
Theodor Studites, Antirh. 1,1, in: PG 99, 329 C.



AuB3ermair / Ikone

65

bzw. ihrer Liturgie zu trennen ist, bleibt
die Ikone mit dem Gottesdienst untrenn-
bar verbunden. Die Ikone bezieht den
Menschen immer wieder auf das liturgi-
sche Geschehen der Kirche. Sie bringt
gleichsam ein Stiick Gottesdienst an jeden
Ort, an dem sie sich befindet.?

Die Ikone darf also vom gottesdienstli-
chen Vollzug nicht getrennt werden. Ist
doch Liturgie nichts anderes als gelebter
Glaube des gesamten Gottesvolkes. Die
Ikone ist fiir den orthodoxen Gottesdienst
unerlaBlich — von auBerordentlichen
Umstinden einmal abgesehen. Dies
beweist ganz klar, daB sie im Gesamten
des Gottesdienstes nicht als Dekoration
gedacht ist. Da sowohl die Ikone als auch
die Liturgie aus derselben Wurzel leben
und beide die ,Fleischwerdung” des rech-
ten Glaubens ,verkérpern” — die eine in
Form und Farbe, die andere in Wort und
Bewegung —, wird daraus die tiefe und
letztlich unlésbare Verbindung von Ikone
und Liturgie einsichtig. So ist es keine
Ubertreibung, die orthodoxe Liturgie
selbst als eine ,lebende Ikone” ein aus
lebendigen Menschen geformtes Abbild
himmlischer Herrlichkeit zu bezeich-
nen.*

Nicht ein Festhalten an schon lingst
erstarrten Formen® ist der Grund fiir die

Treue der Orthodoxie zu ihrem symboli-
schen Gottesdienst, sondern das Wissen
darum, daB3 durch diese Bilder eine anson-
sten unsichtbare Wirklichkeit faBbar und
greifbar wird. Nicht mehr nur unsere Vor-
stellung wird angesprochen, sondern wir
sehen vor uns das Heilshandeln Gottes.

So wird in der orthodoxen Theologie das
Kirchengebiude selbst als Ikone der Kir-
che verstanden. Die Kirche ist kein irdi-
sches Gebiude, sondern durch die Gegen-
wart Christi ist sie vor allem ,die Verséh-
nung zwischen Himmel und Erde, die
Osmose des Himmlischen und des Irdi-
schen. .. Wiedielkoneist auch die Kirche
eine Ergénzung des eucharistischen Gebe-
tes und bildet einen wesentlichen Teil der

Liturgie”.*

6. Die Frage der Verehrung von Ikonen

Manchmal taucht in diesem Zusammen-
hang die Frage auf, ob die Verehrung von
Ikonen theologisch verantwortet werden
kann. Wird doch der Ikone eine ,Anbe-
tung” zuteil, die ausschlieBlich und allein
Gott zukommt. Hier darf freilich Vereh-
rung nicht mit Anbetung verwechselt
werden. Schon Johannes von Damaskus
unterscheidet mehrere Formen der
Anbetung.

2 Vgl. die Schrift Romano Guardinis ,Kultbild und Andachtsbild’, in der durch eine Gegeniiberstellung

31
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unausgesprochen der theologische Gehalt der Ikone zum Vorschein kommt: ,Das Kultbild geht nicht vom
menschlichen Erleben, sondern vom objektiven Sein und Walten Gottes aus . . . Das Andachtsbild geht
vom Innenleben des glaubigen Einzelnen aus — des Kiinstlers und des Auftraggebers, die selbst wiederum
fiir den Einzelnen iiberhaupt stehen . . . Wir sind gewShnt, das Religitse mit der Innerlichkeit gleichzuset-
zen; solange wir das tun, knnen wir mit dem echten Kultbild nichts anfangen, denn das hat keine ,Inner-
lichkeit’ Wieder genauer gesagt: keine menschliche, psychologische . . . Es hat Wirklichkeit, Wesenheit,
Macht. Hier gibt es nichts zu analysieren und zu ,verstehen;, sondern ein Waltendes tut sich kund und wenn
der Mensch es richtig vernimmt, dann verstummt er, schaut, betet an . . . Der Sinn des Kultbildes ist, da3
Gott gegenwirtig werde . . . Es enthilt etwas Unbedingtes. Es steht im Zusammenhang mit dem Dogma,
dem Sakrament, der objektiven Wirklichkeit der Kirche.

R. Guardini, Kultbild und Andachtsbild — Brief an einen Kunsthistoriker, Wiirzburg o.J. (1939), 8—10.
H.-]. Schulz, Zum geschichtlichen Werden der byzantinischen Liturgie, in: M. Hornykiewitsch — H. Vor-
grimler (Hg.), Die Eucharistiefeier der Ostkirche im byzantinischen Ritus, Graz-Wien-K61ln 1962, XXIX.
So zeugt es von einer Unkenntnis der orthodoxen Theologie, wenn z. B. Adolf von Harnack (Das Wesen
des Christentums, Leipzig? 1900, 135) schreibt: ,Nichts ist trauriger zu sehen als diese Umwandlung der
christlichen Religion aus einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit zu einem Gottesdienst der Zei-
chen, FormelnundIdole. . . Umdiese Art von Religion aufzulésen, hat sich Jesus Christus ans Kreuz schla-
gen lassen!”

C. V. Gheorghiu, Von fiinfundzwanzig Uhr bis zur Ewigkeit, Fribourg 1967, 66.
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.Die Anbetung st ein Zeichen der Unterwerfung und-

Verehrung; wirkennen verschiedene Arten. Dieerste
inForm des Dienstes, den wir nur Gott erweisen, dem
von Natur aus Anbetung gebiihrt. Ferner die Anbe-
tung, die wir um Gottes willen, der von Natur aus

anbetungswiirdig ist, seinen Freunden und Dienern

erweisen . . “®

Esist unbestritten, daf3 es eine Art der Ver-
ehrung gibt, die allein Gott zukommt. Da
aber Gott durch die Menschwerdung die
Materie heiligte, indem er sie annahm, ist
auch diese grundsitzlich verehrungswiir-
dig geworden. Dahinter steht der bedeu-
tungsvolle Satz Gregors von Nazianz:
Was Christus bei der Menschwerdung
von der menschlichen Natur nicht ange-
nommen hat, ist nicht gerettet worden”,**
der auch auf die Ikone Christi anwendbar
ist. Er geht also davon aus, daB der in die
Welt gekommene, menschgewordene
Gott dadurch auch die angenommene
Natur erhoht und den Menschen zum Teil-

haber seiner géttlichen Natur gemacht
habe.

Wenn wir uns niederwerfen, so verehren wir nicht
" das Holz, sondern den dargestellten Inhalt, wie wir
ja auch nicht das Material des Evangelienbuches
oder des Kreuzes verehren, sondern das, was in ihm
geschrieben steht oder ihm eingeprigt ist**

Die Verehrung der Ikone bezieht sich also
auf das eigentliche Vorbild bzw.
Geheimnis.

Die Kirchenviter unterscheiden in der
Gotteserkenntnis mit Recht zwischen der
~geistigen Schau” und der ,Sinnenschau”,
Dielkonen —wieauchalleanderen Dinge
des gottesdienstlichen Lebens (wie z. B.
Weihrauch, Kerzen, Weihwasser etc.) —
dienen in erster Linie der ,Sinnenschau”.
Denn der Mensch ,kann nicht unmittelbar
die geistige Schau erklimmen und bedarf

eigener und ihm verwandter herauffiih-
render Dinge”.* Er gelangt durch die ,Sin-
nenschau” zur ,geistigen Schau”. ,Indem
wir seine korperliche Gestalt (d. h. auch
die Ikone Christi) schauen, begreifen wir
nach Méglichkeit die Herrlichkeit seiner
Gottheit"*’

Gott selbst hat sein Abbild in der Materie
geschaffen, indem er den Menschen
schuf. Hochstes Ziel fiir den Menschen ist
es daher, Gott immer dhnlicher zu wer-
den, das Abbild immer stirker dem
Urbild anzugleichen. Das Abbild steht
immer in inniger Beziehung zum Urbild,
von dem es ja sein Sein empfingt, so wie
der Mensch auf Gott, sein Urbild, orien-
tiert ist. Damit ist alles, was dem Abbild
erwiesen wird, zugleich auch immer auf
das Urbild gerichtet.

Wenn wir die Ikone Christi und die der
Heiligen, sei es ,im Verborgenen” in der
Gebetsecke oder im Gotteshaus, schauen,
werden wir an die Urbilder erinnert; wir
erleben ihre geistige Gegenwart; wir ver-
tiefen uns dabei in das Geheimnis des
Glaubens und beten den einzigen wahren
Gott an, dem auch die Heiligen ihr
gegliicktes Leben verdanken. Die Vereh-
rung, die den Ikonen zuteil wird und die
sich von der allein Gott zukommenden
Anbetung unterscheidet, bezieht sich
nicht auf die Ikone selbst, sondern auf das
Urbild. ,Die Ehre, die der Ikone gezollt
wird, geht auf das Urbild iiber*® Die Ver-
ehrung der lkonen ist also letztlich vom
Bezug auf Gott bestimmt und kann nur
von dort her legitimiert werden. Echte
Ikonenverehrung miindet in die Anbe-
tung des wahren Gottes ein.
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