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CH SUTTNER

Der offizielle theologische Dialog zwischen der
katholischen und der orthodoxen Kirche

die Kircheneinheit bestehen. Darum stellt
Fallen uch zwischen den Kirchen dieMauern? sich der Dialogkommission ıIn erster Linie
Prof. Suttner, Vorstand des Instituts für Patro- die rage, ob 1Ur die eıne Von den beiden
logie un! Ostkirchenkunde n der Universität
Wien, der der offiziellen Dialogkommission dialogführenden Seiten 1€e VO Heiligen
zwischen der katholischen und der orthodo- Geist belebte Kirche Gottes ist, die andere
Xen Kirche seit der ersten Stunde angehört, dieser Gnade hingegen verlustig Z1Nng
intormiert in seinem Beitrag über Fortschritte der ob die Unterschiede zwischen bei-
und Schwierigkeiten des Gesprächs. Es sind
Annäherungen ZL verzeichnen, die off- den Gemeinschaften vordergründig sind,

weil hinter den verschiedenen Erschei-
NUNgeEN berechtigen. bernoch sind viele Pro-
bleme ungelöst. EhrlicheArbeit undgemeinsa- nungsformen ın beiden Kirchen derselbe
INes eten werden die Kirchen dem Ziel der Gottesgeist Wirken ist  T und es also
Einheit, die keine Einheitlichkeit seın muß,
kontinuierlich näherbringen. Tatsächlich ist Kurzsichtigkeit und Oberflächlichkeit

ware, der Verschiedenheit derdie festgestellte Einheit schon größer, als viele
nzunehmen bereit sind. (Redaktion) Erscheinungstormen weiterhin die tiefe,

1n Gott wurzelnde Einheit zwischen bei-
den Kirchen zu übersehen.
Um auf diese rage die Antwort el

Es ware eın Mißverständnis meinen, beiten, hat sich die Dialogkommission In
der theologische Dialog suche eıinen Kom- der ersten Arbeitsphase mıt den Gnaden-
promiß ın bezug auf die Lehrgegensätze. gaben der Kirche befaßt. In ihrer zweıten
Um Kompromisse geht bei Verhandlun- ase hat sS1e sich den Unzulänglichkeiten
gen zwischen den Staaten. In der Diplo- unseTrTer Kirchen zuzuwenden, die zu

matiıe sucht 1an denAusgleich, undwenn Entstehen der zwischen uns aufgetürmten
eın solcher glückt, wird Frieden geschaf- Probleme ührten, und S1e hat deren
fen Cjanz anders ıst derAuftrag einer Dia- Gewicht prüfen. Denn den Unzuläng-
logkommission der Kirchen. Denn die lichkeiten und den VON ihnenverursachten
Kircheneinheit isteınErgebnis menschli- trennenden Problemen stehen ber die
chen Juns; sS1e ann en M1Uur zwischen jenen Kirchengrenzen hinwegreichende Ele-
geben, die In gleicher Weise VOMM Heiligen der Heiligung und der Wahrheit
Geist begnadet sind. Die Kircheneinheit gegenüber. Diese Gaben ZU würdigen,
annn nicht Von uns geschaffen werden, sich ihnen freuen und dem Herrn

sS1e nicht von Gott herbesteht; s1e annn dafür danken, ist 1€e geistlicheAufgabe
Von 1Ur entdeckt werden, Wwenn Gott eım Dialog. Forschungsauftrag eım
alle erforderlichen Voraussetzungen Dialog ist C5S5, 1e vorhandenen Elemente
bereits schenkte, wenn 1es aber (wegen der Heiligung und der Wahrheit abzuwär-
des Ballasts AUS der Geschichte derKirche) gen die Unzulänglichkeiten. Die
bislang nicht bemerkt wurde. Dialogkommission muß ihre geistliche
Von vielen Katholiken und Orthodoxen und ihre forschungsmäßige PfFlicht ernst
werden Zweiftel erhoben, ob zwischen nehmen. Dann annn S1e jenem wahr-
unNnseren Kirchen die Voraussetzungen für haft theologischen Urteil ber die ähe
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ERNST CHR. SUTTNER 

Der offizielle theologische Dialog zwischen der 
katholischen und der orthodoxen Kirche 

Fallen auch zwischen den Kirchen die Mauem? 
Prof. Suttner, Vorstand des Instituts für Patro­
logie und Ostkirchenkunde an der Universität 
Wien, der der offiziellen Dialogkommission 
zwischen der katholischen und der orthodo­
xen Kirche seit der ersten Stunde angehört, 
informiert in seinem Beitrag über Fortschritte 
und Schwierigkeiten des Gesprächs. Es sind 
Annäherungen zu verzeichnen, die zu Hoff­
nungen berechtigen. Aber noch sind viele Pro­
bleme ungelöst. Ehrliche Arbeit und gemeinsa­
mes Beten werden die Kirchen dem Ziel der 
Einheit, die keine Einheitlichkeit sein muß, 
kontinuierlich näherbringen. Tatsächlich ist 
die festgestellte Einheit schon größer, als viele 
anzunehmen bereit sind. (Redaktion) 

Es wäre ein Mißverständnis zu meinen, 
der theologische Dialog suche einen Kom­
promiß in bezug auf die Lehrgegensätze. 
Um Kompromisse geht es bei Verhandlun­
gen zwischen den Staaten. In der Diplo­
matie sucht man den Ausgleich, und wenn 
ein solcher glückt, wird Frieden geschaf­
fen. Ganz anders ist der Auftrag einer Dia­
logkommission der Kirchen. Denn die 
Kircheneinheit ist kein Ergebnis menschli­
chen Tuns; sie kann es nur zwischen jenen 
geben, die in gleicher Weise vom Heiligen 
Geist begnadet sind. Die Kircheneinheit 
kann nicht von uns geschaffen werden, 
wo sie nicht von Gott her besteht; sie kann 
von uns nur entdeckt werden, wenn Gott 
alle erforderlichen Voraussetzungen 
bereits schenkte, wenn dies aber (wegen 
des Ballasts aus der Geschichte der Kirche) 
bislang nicht bemerkt wurde. 
Von vielen Katholiken und Orthodoxen 
werden Zweifel erhoben, ob zwischen 
unseren Kirchen die Voraussetzungen für 

die Kircheneinheit bestehen. Darum stellt 
sich der Dialogkommission in erster Linie 
die Frage, ob nur die eine von den beiden 
dialogführenden Seiten die vom Heiligen 
Geist belebte Kirche Gottes ist, die andere 
dieser Gnade hingegen verlustig ging. 
Oder ob die Unterschiede zwischen bei­
den Gemeinschaften vordergründig sind, 
weil hinter den verschiedenen Erschei­
nungsformen in beiden Kirchen derselbe 
Gottesgeist am Wirken ist und es also 
Kurzsichtigkeit und Oberflächlichkeit 
wäre, wegen der Verschiedenheit der 
Erscheinungsformen weiterhin die tiefe, 
in Gott wurzelnde Einheit zwischen bei­
den Kirchen zu übersehen. 

Um auf diese Frage die Antwort zu erar­
beiten, hat sich die Dialogkommission in 
der ersten Arbeitsphase mit den Gnaden­
gaben der Kirche befaßt. In ihrer zweiten 
Phase hat sie sich den Unzulänglichkeiten 
unserer Kirchen zuzuwenden, die zum 
Entstehen der zwischen uns aufgetürmten 
Probleme führten, und sie hat deren 
Gewicht zu prüfen. Denn den Unzuläng­
lichkeiten und den von ihnen verursachten 
trennenden Problemen stehen über die 
Kirchengrenzen hinwegreichende Ele­
mente der Heiligung und der Wahrheit 
gegenüber. Diese Gaben zu würdigen, 
sich an ihnen zu freuen und dem Herrn 
dafür zu danken, ist die geistliche Aufgabe 
beim Dialog. Forschungsauftrag beim 
Dialog ist es, die vorhandenen Elemente 
der Heiligung und der Wahrheit abzuwä­
gen gegen die Unzulänglichkeiten. Die 
Dialogkommission muß ihre geistliche 
und ihre forschungsmäßige Pflicht ernst 
nehmen. Dann kann sie zu jenem wahr­
haft theologischen Urteil über die Nähe 
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bzw. Ferne zwischen den getrennten Kir- 1982 ın München (Gastgeber: das Erz-
chen finden, das die Kirchen, die 61e einge- bistum München-Freising)

haben, VON ihr erwarten. Denn 1984 auf Kreta (Gastgeber: die halbauto-
Theologie ist nicht NUuUr forschendes ome Kirche VonNn Kreta)
Suchen, sondern mıiıt lobpreisendem 1986 und 1987 1n arı (Gastgeber: das
ank Gott verbundenes Nachdenken Erzbistum Bari-Bitonto)
ber das Heilswerk. 1988 1mM Kloster Valamo (Gastgeber: die

Orthodoxe Kirche VOIN Finnland)Der bisherige Verlauf des Dialogs 1990 ıIn Freising (Gastgeber wiederum
Die Dialogkommission hat einen „theolo- das Erzbistum München-Freising)
gischen Dialog“ führen, einen „Dialog Diese Versammlungen Waren durch zahl-
der Wahrheit”, dessen Aufgabenstellung reiche Ireffen verschiedener Unterkom-
eben umschrieben wurde. Ihm Zing mı1ıssıonen gut vorbereitet. So gelang CS, ın
VOTaus und ihn mMu. begleiten, Was der München, ın Bari und ıIn Valamo Je eiıne
große Patriarch Athenagoras den „Dia- gemeinsame, sehr ausführliche theologi-
log der Liebe“ nannte das ausdrückliche sche Erklärung z.u verabschieden.‘! Diese
Bemühen beider Kirchen, ihr gegenseıt1i- Erklärungen sind die Frucht der ersten
CS Verhältnis entkrampfen und die Arbeitsphase 1 Dialog. Mit der Freisin-
Spannungen zwischen ihnen rAN vermin- gerJagungwurde diezweıte Arbeitsphase
dern, damit eue wechselseitige Zunei- eröffnet.
sung utblühe Dies hat eine Ahnlichkeit
mıt dem, Wa 1n der heutigen Politik „VeI- Die reli theologischen Erklärungen der

Kommissiontrauensbildende Maßnahmen“ genannt
wird. ber RC ist mehr. Es ist eine echte Ehe WITLr [15 mıt den Aussagen ın den theo-
ekklesiologische Notwendigkeit. Denn logischen Erklärungen der Dialogkom-
Gott ist die Liebe, und nur jene, die lieben, 1SS10N befassen, se1 eın Wort erlaubt ZUr:
können die Wahrheit erkennen. Kritik, die ihnen ihrer schweren
Der Beginn des „Dialogs der Wahrheit“ Lesbarkeit geübt wird. Zugegeben: Die
und die Zusammensetzung der Kommis- lexte sind schwierig lesen. ber ann
S1ON, die ih: führen soll, wurden ach vlie- eS anders se1n!? Die Kommission hat die
lerlei Vorarbeiten bekanntgegeben, als Aufgabe, für unterschiedliche Traditio-
aps Johannes Paul Il Andreastfest nien gemeinsame lexte erstellen. Dies
des Jahres 1979 den ökumenischen ann sS1e 1Ur C(un, wenn S1€e sich weder der
Patriarchen in dessen Bischofsstadt geläufigen Sprache und Argumentations-

welse der einen och der anderen Seitebesuchte. Seither führte die Dialogkom-
1SS10N Vollversammlungen durch bedient. Für ihre Je eigene Vortragsweise

besitzen Katholiken und Orthodoxe eine1980 auf Patmos und Rhodos (Gastgeber:
das ökumenische Patriarchat) entsprechende katechetische Erfahrung.

a) „Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie 1M Licht des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit“,
verabschiedet Von der Vollversammlung In München, O  —6 1982, französischer Urtext IN: Ireni-
kon (1982) 350—362; deutsche Übersetzung In Una Sancta (1982) 334— 340 ‚Glaube, Sakramen-
te und Einheit der Kirch:  e, verabschiedet Von der Vollversammlung In Bari, 9. —16 1987, französi-
scher Urtext in: Irenikon (1987) 336—349; deutsche Übersetzung 1In: Una Sancta (1987) 262—270
C) „Das Weihesakrament In der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesondere die Bedeutung der aD O-
stolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit des Volkes Gottes”, verabschiedet VO!  . der 'oll-
versammlung in Valamo, 19.—27. 1988, französischer Urtext 1ın Irenikon (1988) 347—359; deutsche

bersetzung in Una Sancta (1988) 343— 2351

Suttner / Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche 157 

bzw. Feme zwischen den getrennten Kir­
chen finden, das die Kirchen, die sie einge­
setzt haben, von ihr erwarten. Denn 
Theologie ist nicht nur forschendes 
Suchen, sondern mit lobpreisendem 
Dank an Gott verbundenes Nachdenken 
über das Heilswerk. 

Der bisherige Verlauf des Dialogs 

Die Dialogkommission hat einen „theolo­
gischen Dialog" zu führen, einen „Dialog 
der Wahrheit", dessen Aufgabenstellung 
eben umschrieben wurde. Ihm ging etwas 
voraus und ihn muß begleiten, was der 
große Patriarch Athenagoras I. den „Dia­
log der Liebe" nannte: das ausdrückliche 
Bemühen beider Kirchen, ihr gegenseiti­
ges Verhältnis zu entkrampfen und die 
Spannungen zwischen ihnen zu vermin­
dern, damit neue wechselseitige Zunei­
gung aufblühe. Dies hat eine Ähnlichkeit 
mit dem, was in der heutigen Politik „ver­
trauensbildende Maßnahmen" genannt 
wird. Aber es ist mehr. Es ist eine echte 
ekklesiologische Notwendigkeit. Denn 
Gott ist die Liebe, und nur jene, die lieben, 
können die Wahrheit erkennen. 
Der Beginn des „Dialogs der Wahrheit" 
und die Zusammensetzung der Kommis­
sion, die ihn führen soll, wurden nach vie­
lerlei Vorarbeiten bekanntgegeben, als 
Papst Johannes Paul II. am Andreasfest 
des Jahres 1979 den ökumenischen 
Patriarchen in dessen Bischofsstadt 
besuchte. Seither führte die Dialogkom­
mission 6 Vollversammlungen durch: 
1980 auf Patmos und Rhodos ( Gastgeber: 

das ökumenische Patriarchat) 

1982 in München (Gastgeber: das Erz­
bistum München-Freising) 

1984 auf Kreta (Gastgeber: die halbauto­
nome Kirche von Kreta) 

1986 und 1987 in Bari (Gastgeber: das 
Erzbistum Bari-Bitonto) 

1988 im Kloster Valamo (Gastgeber: die 
Orthodoxe Kirche von Finnland) 

1990 in Freising ( Gastgeber: wiederum 
das Erzbistum München-Freising) 

Diese Versammlungen waren durch zahl­
reiche Treffen verschiedener Unterkom­
missionen gut vorbereitet. So gelang es, in 
München, in Bari und in Valamo je eine 
gemeinsame, sehr ausführliche theologi­
sche Erklärung zu verabschieden.1 Diese 
Erklärungen sind die Frucht der ersten 
Arbeitsphase im Dialog. Mit der Freisin­
ger Tagung wurde die zweite Arbeitsphase 
eröffnet. 

Die drei theologischen Erklärungen der 
Kommission 

Ehe wir uns mit den Aussagen in den theo­
logischen Erklärungen der Dialogkom­
mission befassen, sei ein Wort erlaubt zur 
Kritik, die an ihnen wegen ihrer schweren 
Lesbarkeit geübt wird. Zugegeben: Die 
Texte sind schwierig zu lesen. Aber kann 
es anders sein? Die Kommission hat die 
Aufgabe, für unterschiedliche Traditio­
nen gemeinsame Texte zu erstellen. Dies 
kann sie nur tun, wenn sie sich weder der 
geläufigen Sprache und Argumentations­
weise der einen noch der anderen Seite 
bedient. Für ihre je eigene Vortragsweise 
besitzen Katholiken und Orthodoxe eine 
entsprechende katechetische Erfahrung. 

1 a) ,,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit", 
verabschiedet von der 2. Vollversammlung in München, 30. 6.-6. 7. 1982, französischer Urtext in: Ireni­
kon55 (1982) 350-362; deutsche Übersetzung in: Una Sancta 37 (1982) 334-340. b) ,,Glaube, Sakramen­
te und Einheit der Kirche", verabschiedet von der 4. Voll_versammlung in Bari, 9.-16. 7. 1987, französi­
scher Urtext in: Irenikon 60 (1987) 336-349; deutsche Übersetzung in: Una Sancta 42 (1987) 262-270. 
c) .Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesondere die Bedeutung der apo­
stolischen Sukzession für die Heiligung und die Einheit des Volkes Gottes", verabschiedet von der 5. Voll­
versammlung in Valamo, 19.-27. 6. 1988, französischer Urtext in: Irenikon 61 (1988) 347-359; deutsche 
Übersetzung in: Una Sancta 43 (1988) 343-351. 
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Dürfte die Kommission sich „typisch O- schen Handbüchern tammen, staunt
thodox” oder „typisch katholisch“ aus- ber den ang des gefundenen Kon-
drücken, besäße s1e eıne erprobte Rede- senses. WeilEaber unmöglich ist, den rel-
weilse, die leichter verstanden würde; chen Inhalt des Dokuments knapp
allerdings jeweils MUur auf einer Seite, nicht umreißen, se1 1Im folgenden Wwas dem
auf der anderen. Versucht Nan aber, „für Übergang der Dialogkommission ZU[I
beide” ZUu sprechen, fehlen 1M katecheti- zweıten Arbeitsphase Angepaßtes VeI-

schen Gebrauch erprobte Formulierun- sucht: ESs soll auf Jjene Züge verwiıiesen WeT-

sCch Um In dengemeinsamen Erklärungen den, Von denen sich hoffen läßt, daß S1e
die Redewendungen rAN vermeiden, die besonders hilfreich se1n können bei der
durch Kontroversen AaQus VEITSANSCHEN Behandlung der neuerdings anstehenden
Jahrhunderten belastet sind, mul in ihnen Probleme. Dabei ist reilich einzuraäumen,
manches in bisher nicht ubDlıcher und daß die Auswahl subjektiv sSeıin wird. Ver-
daher der katechetischen Erfahrung ent- wiesen wird auf das, Was dem Referenten
behrender Form ZUm Ausdruck kommen. besonders wichtig erscheint. Andere WUT-  ..
Außerdem ergibt sich, weil die liegen den vielleicht anderes in den Vordergrund
beider Seiten eingebracht werden müussen, rücken. Zweifellos ist eine Bestandsauf-
eine sehr breite Zusammenstellung Von nahme ber das, Was eım Erfüllen der
Teilaspekten der untersuchenden Fra- künftigen Pflichten besonders hilfreich
CN kin Jext, der vorträgt, Was den ÖOr- se1n kann, 11n Übergang 1n die ase
thodoxen und Was den Katholiken ZUlI des Dialogs ertorderlich. Diese Bestands-
Thema wichtig erscheint, und der 1es aufnahme ist allerdings nicht die Aufgabe

Verzicht auf alle konfessionsspezifi- eines einzelnen Kommissionsmitglieds,
schen Redewendungen zZUu tun hat, muß sondern Sache der ganzen Kommission.
auf beiden Seiten schwerfällig erscheinen. och mussen die einzelnen Mitglieder
och ist hoffen, daß die Dialogkom- ihre Meinung einbringen, wWEenNn eiıne
1SsS10N 1m Lauf ihrer Arbeit och einer gemeinsame Auffassung erarbeitet Wel-

flüssigeren gemeinsamen Sprache finden den soll So Mag, Wäas folgt, eın vorberei-
wird. tender Beitrag se1n füreine Beurteilungdes

erlangten „status quaestionis” durch die
a) Das Dokument vÜon München Kommission.
Als die Kommission 1982 In München ihr Besonders zukunftsweisend erscheint,
erstes Dokument verabschieden konnte, daß das Dokument folgende zentraleAus-
War die Freude groß. Denn seit dem Konzil macht Überal]l ort ist die Kirche,
Vomn Ferrara-Florenz), ce1t mehr In Wahrheit Eucharistie gefeiert wird;
als 500 Jahren also, wurde ZU ersten Mal Einheit ist geboten zwischen allen okalen
wieder 1m Auftrag derbeiden Kirchen eine Verwirklichungen der Kirche Christi, die
gemeinsame theologische Erklärung VOTI- Eucharistie feiern, weil MNur eine einzıge
gelegt. Diese verschweigt nicht, daß FEucharistie gibt; diese Einheit bedeutet 1M

Licht des Geheimnisses des Leibes ChristiProbleme gibt zwischen den beiden Kir-
chen. ber nicht die Probleme, sondern Aufeinanderangewiesen- und Eingeord-
die gemeinsamen Lehren ber die hl netsein der einzelnen Kirchen in die eine,
Eucharistie sind das TIThema Mancher VO aup her belebte und geführte Kir-
Katholik, dessen Wissen ber die ortho- che und ist 1mM Licht des Geheimnisses der
OxXe Kirche, bzw. mancher Orthodoxe, Heiligsten Dreifaltigkeitzugleich Pericho-
dessen Intormationen ber die katho- re (gegenseitige Durchdringung) Fans-
lische Kirche 1US Jandläufigen apologeti- gleicher Kirchen, die VO Heiligen Geist
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Dürfte die Kommission sich „typisch or­
thodox" oder „typisch katholisch" aus­
drücken, besäße sie eine erprobte Rede­
weise, die leichter verstanden würde; 
allerdings jeweils nur auf einer Seite, nicht 
auf der anderen. Versucht man aber, ,,für 
beide" zu sprechen, fehlen im katecheti­
schen Gebrauch erprobte Formulierun­
gen. Um in den gemeinsamen Erklärungen 
die Redewendungen zu vermeiden, die 
durch Kontroversen aus vergangenen 
Jahrhunderten belastet sind, muß in ihnen 
manches in bisher nicht üblicher und 
daher der katechetischen Erfahrung ent­
behrender Form zum Ausdruck kommen. 
Außerdem ergibt sich, weil die Anliegen 
beider Seiten eingebracht werden müssen, 
eine sehr breite Zusammenstellung von 
Teilaspekten der zu untersuchenden Fra­
gen. Ein Text, der vorträgt, was den Or­
thodoxen und was den Katholiken zum 
Thema wichtig erscheint, und der dies 
unter Verzicht auf alle konfessionsspezifi­
schen Redewendungen zu tun hat, muß 
auf beiden Seiten schwerfällig erscheinen. 
Doch ist zu hoffen, daß die Dialogkom­
mission im Lauf ihrer Arbeit noch zu einer 
flüssigeren gemeinsamen Sprache finden 
wird. 

a) Das Dokument von München 

Als die Kommission 1982 in München ihr 
erstes Dokument verabschieden konnte, 
war die Freude groß. Denn seit dem Konzil 
von Ferrara-Florenz (1438/39), seit mehr 
als 500 Jahren also, wurde zum ersten Mal 
wieder im Auftrag der beiden Kirchen eine 
gemeinsame theologische Erklärung vor­
gelegt. Diese verschweigt nicht, daß es 
Probleme gibt zwischen den beiden Kir­
chen. Aber nicht die Probleme, sondern 
die gemeinsamen Lehren über die hl. 
Eucharistie sind das Thema. Mancher 
Katholik, dessen Wissen über die ortho­
doxe Kirche, bzw. mancher Orthodoxe, 
dessen Informationen über die katho­
lische Kirche aus landläufigen apologeti-

sehen Handbüchern stammen, staunt 
über den Umfang des gefundenen Kon­
senses. Weil es aber unmöglich ist, den rei­
chen Inhalt des Dokuments knapp zu 
umreißen, sei im folgenden etwas dem 
Übergang der Dialogkommission zur 
zweiten Arbeitsphase Angepaßtes ver­
sucht: Es soll auf jene Züge verwiesen wer­
den, von denen sich hoffen läßt, daß sie 
besonders hilfreich sein können bei der 
Behandlung der neuerdings anstehenden 
Probleme. Dabei ist freilich einzuräumen, 
daß die Auswahl subjektiv sein wird. Ver­
wiesen wird auf das, was dem Referenten 
besonders wichtig erscheint. Andere wür­
den vielleicht anderes in den Vordergrund 
rücken. Zweifellos ist eine Bestandsauf­
nahme über das, was beim Erfüllen der 
künftigen Pflichten besonders hilfreich 
sein kann, am Übergang in die neue Phase 
des Dialogs erforderlich. Diese Bestands­
aufnahme ist allerdings nicht die Aufgabe 
eines einzelnen Kommissionsmitglieds, 
sondern Sache der ganzen Kommission. 
Doch müssen die einzelnen Mitglieder 
ihre Meinung einbringen, wenn eine 
gemeinsame Auffassung erarbeitet wer­
den soll. So mag, was folgt, ein vorberei­
tender Beitrag sein für eine Beurteilung des 
erlangten „status quaestionis" durch die 
Kommission. 
Besonders zukunftsweisend erscheint, 
daß das Dokument folgende zentrale Aus­
sagen macht: überall dort ist die Kirche, 
wo in Wahrheit Eucharistie gefeiert wird; 
Einheit ist geboten zwischen allen lokalen 
Verwirklichungen der Kirche Christi, die 
Eucharistie feiern, weil es nur eine einzige 
Eucharistie gibt; diese Einheit bedeutet im 
Licht des Geheimnisses des Leibes Christi 
Aufeinanderangewiesen- und Eingeord­
netsein der einzelnen Kirchen in die eine, 
vom Haupt her belebte und geführte Kir­
che und ist im Licht des Geheimnisses der 
Heiligsten Dreifaltigkeit zugleich Pericho­
rese (gegenseitige Durchdringung) rang­
gleicher Kirchen, die vom Heiligen Geist 
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ın gleicher Fülle begnadet sind. Ich sehe che Besorgnisse auf orthodoxer Seite, die
sich Von der vermeintlich exzessiven,darin vier wichtige Hilten für die künftige

Arbeit der Dialogkommission. ach der Befürchtung vieler INO

Für beide Kirchen, also auch für die lithischen Einheit der katholischen Kirche
katholische Kirche, wird gesagtl, daß die herleiten, dürften damit Gewicht Vel-

Theologie überall ort die Kirche 1im wah- lieren.
ITe  za Sinn anerkennt, VO Bischof, bzw. Umgekehrt entzieht die Aussage, daß
ın seinem Auftrag, FEucharistie gefeiert die Gemeinschaft zwischen den Bischofs-
wird. Es ist also eine Verzeichnung der kirchen innerhalb eiıner Kegion ın die

Gemeinschaft zwischen den Schwester-katholischen Ekklesiologie, wWenn INan ihr
Verständnis Von der Einheit der Kirche in kirchen hinein überschritten werden
eıner Weise darstellt, die S ausschließen muß,“ mancher Besorgnis auf katho-

ischer Seite den Boden Wie nämlich diewürde, die Mehrzahl gebrauchen und
VO  3 Kirchen Gottes auf Erden reden. Einheitsvorstellungen bestimmter Katho-
Dies ist bereits eindeutig bezeugt ın der liken auf orthodoxer Seite Beunruhigung
dogmatischen Konstitution des Vat und Widerspruch auslösten, haben
Konzils ber die Kirche. Das Konzil rück- manche Aussagen VOoON orthodoxen Theo-

eiıne Tatsache wieder 1Ns Licht, die weIıt- ogenberdie kirchlicheAutokephaliebei
hin vergessen WAaärl. Es gab viele Katholi- Katholiken Befürchtungen un: die weiıt
ken, und RS gibt zweitellos och heute sol- verbreitete Vorstellung geschaffen, daß ©S

che, in deren ekklesiologischem Denken tür die orthodoxe Ekklesiologie ber die
die katholische Kirche sehr als eın eın- autokephalen Kirchen hinaus keinen
heitliches, Ja geradezu monolithisches institutionellen Ausdruck der Einheit
CGanzes den aps! erscheint, da(ß S1e mehr gäbe. uch 1es ist ın der gemeınsa-
eine einzelne Bischofskirche der den ©  S Erklärung als unbegründet bzw.

ergänzungsbedürftig ausgewılesen. Dasregionalen Zusammenschluß mehrerer
Bischofskirchen Metropolien bzw. Münchener Dokument zelıgt, wieviel
Patriarchaten nicht 1m eigentlichen Sinn Anlaß Katholiken wI1e Orthodoxe haben,
als die Kirche Gottes anzusprechen ihre alten Bedenken ZU!T Ekklesiologie der

sondern darin LIUTr einen Teil, Schwesterkirche Leu auf Stichhaltigkeit
eLIwWwaAaAS wIıe eın Bruchstück der Kirche überprüfen.
sehen. Die ekklesiologischen Vorstellun- Die Einsicht, daß überall, wahrhaft
gCNn dieser Kreise beherrschen das Bild, Eucharistie gefeiert wird, die Kirche ist,
das 1n den apologetischen und konfes- und ZWal die eine Kirche, weil ©5 LLIUT die
sionskundlichen Handbüchern anderer eiıne reine Braut Chrristi gibt, wird Orien-
christlicher Kirchen VO  3 der katholischen tierung se1in bei aller weıteren Arbeit der
Ekklesiologie gezeichnet wird. Es hat gTO- Dialogkommission. Die Dialogkommis-
Be Tragweite für die Behandlung der S10ON wird erstens bedenken haben, daß
ekklesiologischen Divergenzen 17 we1l- niemals eiıne Kirche durch ihr ekklesiales

Verlauf des Dialogs, daß katholi- Glaubenszeugnis VO  e der Wahrheit WCS-
scherseits die Ergänzungsbedürftigkeit führt Denn die Kirche dartf die göttliche
eıner Ekklesiologie festgestellt ist, die 1Ur Wahrkheit untehlbar lehren. Unfehlbar

lehren heißt nicht die Fülle der Wahrheitın der Einzahl, nicht auch 1n derenrza.
Von Kirche Gottes aufErdenpricht Man- aussprechen können; 1es ist der irdischen

Siehe Münchener Dokument, eil IIL, Abschnitt
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in gleicher Fülle begnadet sind. Ich sehe 
darin vier wichtige Hilfen für die künftige 
Arbeit der Dialogkommission. 
1. Für beide Kirchen, also auch für die 
katholische Kirche, wird gesagt, daß die 
Theologie überall dort die Kirche im wah­
ren Sinn anerkennt, wo vom Bischof, bzw. 
in seinem Auftrag, Eucharistie gefeiert 
wird. Es ist also eine Verzeichnung der 
katholischen Ekklesiologie, wenn man ihr 
Verständnis von der Einheit der Kirche in 
einer Weise darstellt, die es ausschließen 
würde, die Mehrzahl zu gebrauchen und 
von Kirchen Gottes auf Erden zu reden. 
Dies ist bereits eindeutig bezeugt in der 
dogmatischen Konstitution des 2. Vat. 
Konzils über die Kirche. Das Konzil rück­
te eine Tatsache wieder ins Licht, die weit­
hin vergessen war. Es gab viele Katholi­
ken, und es gibt zweifellos noch heute sol­
che, in deren ekklesiologischem Denken 
die katholische Kirche so sehr als ein ein­
heitliches, ja geradezu monolithisches 
Ganzes um den Papst erscheint, daß sie 
eine einzelne Bischofskirche oder den 
regionalen Zusammenschluß mehrerer 
Bischofskirchen zu Metropolien bzw. 
Patriarchaten nicht im eigentlichen Sinn 
als die Kirche Gottes anzusprechen 
wagen, sondern darin nur einen Teil, so 
etwas wie ein Bruchstück der Kirche 
sehen. Die ekklesiologischen Vorstellun­
gen dieser Kreise beherrschen das Bild, 
das in den apologetischen und konfes­
sionskundlichen Handbüchern anderer 
christlicher Kirchen von der katholischen 
Ekklesiologie gezeichnet wird. Es hat gro­
ße Tragweite für die Behandlung der 
ekklesiologischen Divergenzen im wei­
teren Verlauf des Dialogs, daß katholi­
scherseits die Ergänzungsbedürftigkeit 
einer Ekklesiologie festgestellt ist, die nur 
in der Einzahl, nicht auch in der Mehrzahl 
von Kirche Gottes auf Erden spricht. Man-

ehe Besorgnisse auf orthodoxer Seite, die 
sich von der vermeintlich exzessiven, 
nach der Befürchtung vieler sogar mono­
lithischen Einheit der katholischen Kirche 
herleiten, dürften damit an Gewicht ver­
lieren. 
2. Umgekehrt entzieht die Aussage, daß 
die Gemeinschaft zwischen den Bischofs­
kirchen innerhalb einer Region in die 
Gemeinschaft zwischen den Schwester­
kirchen hinein überschritten werden 
muß, 2 mancher Besorgnis auf katho­
lischer Seite den Boden. Wie nämlich die 
Einheitsvorstellungen bestimmter Katho­
liken auf orthodoxer Seite Beunruhigung 
und Widerspruch auslösten, so haben 
manche Aussagen von orthodoxen Theo­
logen über die kirchliche Autokephalie bei 
Katholiken Befürchtungen und die weit 
verbreitete Vorstellung geschaffen, daß es 
für die orthodoxe Ekklesiologie über die 
autokephalen Kirchen hinaus keinen 
institutionellen Ausdruck der Einheit 
mehr gäbe. Auch dies ist in der gemeinsa­
men Erklärung als unbegründet bzw. 
ergänzungsbedürftig ausgewiesen. Das 
Münchener Dokument zeigt, wieviel 
Anlaß Katholiken wie Orthodoxe haben, 
ihre alten Bedenken zur Ekklesiologie der 
Schwesterkirche neu auf Stichhaltigkeit 
zu überprüfen. 
Die Einsicht, daß überall, wo wahrhaft 
Eucharistie gefeiert wird, die Kirche ist, 
und zwar die eine Kirche, weil es nur die 
eine reine Braut Christi gibt, wird Orien­
tierung sein bei aller weiteren Arbeit der 
Dialogkommission. Die Dialogkommis­
sion wird erstens zu bedenken haben, daß 
niemals eine Kirche durch ihr ekklesiales 
Glaubenszeugnis von der Wahrheit weg­
führt. Denn die Kirche darf die göttliche 
Wahrheit unfehlbar lehren. Unfehlbar 
lehren heißt nicht die Fülle der Wahrheit 
aussprechen können; dies ist der irdischen 

2 Siehe Münchener Dokument, Teil III, Abschnitt 3b. 
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Kirche nicht gewährt. ach dem hl Pau- terschiede zwischen ihnen die Leitlinie
lus gilt Stückwerk ist Erkennen, abgeben mussen. Die Einsicht, PS vlie-
Stückwerk prophetisches Reden, le Kirchen gibt, die miteinander die eine
und erst wWenı das Vollendete kommt, Kirche sind, hat ferner ZUr Folge, daß 1US
wird das Stückwerk vergehen vgl Kor ekklesiologischer Notwendigkeit auch
3,9—10) Unfehlbar lehren heißt viel- bei Kircheneinheit zwischen den Kirchen
mehr, daß das kirchliche Lehren bei aller Grenzen bestehen bleiben. Es ist undenk-
Verbesserungsbedürftigkeit dank des Bei- bar, da bei der inigung die kirchlichen
standes des Heiligen Geistes auf die Wahr- Autonomien eingeschmolzen werden,
eıt hin ausgerichtet bleibt. Wir dürfen enn 1es ware eın Verstoß eın
den Besonderheiten 1ImM Leben und Lehren Grundgesetz der 1Im Dokument Von Mün-
einer bestimmten Kirche durchaus SsEeI- chen vorgetragenen gemeınsamen Ekkle-
vıiert gegenüberstehen, aber ©5 A siologie Von KatholikenunOrthodoxen.
widersinnig, prüfen wollen, ob eine Daraus rgeben sich Rückschlüsse auf die
Gemeinschaft, Von der WITL erkannt Modalitäten einer Einigung unserer Kir-
haben, daß sS1e wirklich die Kirche Christi chen. Schließlich steht als eine weitere Fol-
ist, 1.  .  hre Gläubigen ıIn die Irre führt Dies SCTUNg aus dergenannten Einsicht die Ver-
schließt (SeTr Glaubensbekenntnis als mutung für das Zusammengehören aller
Unmöglichkeit aus Vielleicht ist die Kirchen, sodaß 1m Dialog die Beweislast
Lehre eıner bestimmten Kirche einem nicht bei Jenen liegt, die für die Einheit ein-
bestimmten Thema sehr oder ber treten, vielmehr bei den anderen, die
die Maßen einseitig. Deswegen hat jede der de facto bestehenden Probleme
Kirche die Pflicht, aufandere Kirchen1N- meıinen, daß sich dieKirchen voneinander
zuhören, und sich 1m ertorderlichen Aus- nicht 1Ur durch egitime Eigenarten oder
mal korrigieren. och steht fest, daß eventuell durch zu verbessernde Einseitig-
das Korrigieren 1Im Zusammentragen keiten unterscheiden, da vielmehr
der Einsichten bestehen MU. Nie annn es zwischen ihnen eıne geistliche Spaltung
erfolgen durch glattes Verwerten der bis- gebe, Von der das Schisma eine ZWAar

herigen Lehre einer Kirche und durch blo- betrübliche, aber doch unausbleibliche
Be Übernahme Von dem, Was eine andere Folge sel Dann aber MUu. die Dialogkom-
Kirche lehrt Denn das Glaubenszeugnis miıssıon keine egründung für das een-
jederVO Heiligen Geist geführten Kirche den des Schismas erarbeiten, wI1e manche
mMuUu. Würdigung erfahren und darf nıe- voniıhrerwarten. Siehat annn vielmehrzu

mals 1n einem bestimmten un. schlicht fragen, wI1ıe und woher die Kirchen we1l-
und einfach zurückgewiesenwerden. Dies terhin rechtfertigen könnten, sich voneıin-
wird, VW Katholiken und Orthodoxe ander fernzuhalten.“*
sich gegenseıtig als Kirche anerkannt Wichtig erscheint, daß die Münchener
haben, bei der Besprechung der Lehrun- Erklärung den christologischen und den

4 Hierzu ausführlicher Nser Beitrag: „Er führt seine Kirche auf dem Weg der Wahrheit“”, In: Der christliche
Osten (1989) 298
Vgl die Mahnung des Metropoliten Damaskinos Papandreou: „Es ist VOIl kirchlicher Seite och nicht
genügend geprüft und geklärt worden, ob MNSsSeTrTe Unterschiede ıne gegenseıitige Kommunionverweige-
rTung rechtfertigen. Ich denke, mman MU| ın der Tat uch Von der anderen Seite her fragen, nicht AUFrT:
‚Dürfen WITr miteinander kommunizieren)‘ sondern uch: Dürtfen WIr einander die Kommunion verwel-
gern Denn uch 1es dartf doch Aurgeschehen, wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kir-
chenordnung azu zwingt. Geschieht hne solchen zwingenden Grund, machen WIFr 115 schuldig.‘
(Orthodoxie und Okumene. GesammelteAufsätze VO:  - Damaskinos Papandreou. Hg Von Schneemel-
cher, Stuttgart 1986, 91.)
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Kirche nicht gewährt. Nach dem hl. Pau­
lus gilt: Stückwerk ist unser Erkennen, 
Stückwerk unser prophetisches Reden, 
und erst wenn das Vollendete kommt, 
wird das Stückwerk vergehen (vgl. 1 Kor 
13,9-10). Unfehlbar lehren heißt viel­
mehr, daß das kirchliche Lehren bei aller 
Verbesserungsbedürftigkeit dank des Bei­
standes des Heiligen Geistes auf die Wahr­
heit hin ausgerichtet bleibt. Wir dürfen 
den Besonderheiten im Leben und Lehren 
einer bestimmten Kirche durchaus reser­
viert gegenüberstehen, aber es wäre 
widersinnig, prüfen zu wollen, ob eine 
Gemeinschaft, von der wir erkannt 
haben, daß sie wirklich die Kirche Christi 
ist, ihre Gläubigen in die Irre führt. Dies 
schließt unser Glaubensbekenntnis als 
Unmöglichkeit aus. 3 Vielleicht ist die 
Lehre einer bestimmten Kirche zu einem 
bestimmten Thema sehr oder sogar über 
die Maßen einseitig. Deswegen hat jede 
Kirche die Pflicht, auf andere Kirchen hin­
zuhören, und sich im erforderlichen Aus­
maß zu korrigieren. Doch steht fest, daß 
das Korrigieren stets im Zusammentragen 
der Einsichten bestehen muß. Nie kann es 
erfolgen durch glattes Verwerfen der bis­
herigen Lehre einer Kirche und durch blo­
ße Übernahme von dem, was eine andere 
Kirche lehrt. Denn das Glaubenszeugnis 
jeder vom Heiligen Geist geführten Kirche 
muß Würdigung erfahren und darf nie­
mals in einem bestimmten Punkt schlicht 
und einfach zurückgewiesen werden. Dies 
wird, wenn Katholiken und Orthodoxe 
sich gegenseitig als Kirche anerkannt 
haben, bei der Besprechung der Lehrun-

terschiede zwischen ihnen die Leitlinie 
abgeben müssen. Die Einsicht, daß es vie­
le Kirchen gibt, die miteinander die eine 
Kirche sind, hat ferner zur Folge, daß aus 
ekklesiologischer Notwendigkeit auch 
bei Kircheneinheit zwischen den Kirchen 
Grenzen bestehen bleiben. Es ist undenk­
bar, daß bei der Einigung die kirchlichen 
Autonomien eingeschmolzen werden, 
denn dies wäre ein Verstoß gegen ein 
Grundgesetz der im Dokument von Mün­
chen vorgetragenen gemeinsamen Ekkle­
siologie von Katholiken und Orthodoxen. 
Daraus ergeben sich Rückschlüsse auf die 
Modalitäten einer Einigung unserer Kir­
chen. Schließlich steht als eine weitere Fol­
gerung aus der genannten Einsicht die Ver­
mutung für das Zusammengehören aller 
Kirchen, sodaß im Dialog die Beweislast 
nicht bei jenen liegt, die für die Einheit ein­
treten, vielmehr bei den anderen, die 
wegen der de facto bestehenden Probleme 
meinen, daß sich die Kirchen voneinander 
nicht nur durch legitime Eigenarten oder 
eventuell durch zu verbessernde Einseitig­
keiten unterscheiden, daß es vielmehr 
zwischen ihnen eine geistliche Spaltung 
gebe, von der das Schisma eine zwar 
betrübliche, aber doch unausbleibliche 
Folge sei. Dann aber muß die Dialogkom­
mission keine Begründung für das Been­
den des Schismas erarbeiten, wie manche 
vonihrerwarten. Siehatdannvielmehrzu 
fragen, wie und woher es die Kirchen wei­
terhin rechtf~rtigen könnten, sich vonein­
ander fernzuhalten. 4 

3. Wichtig erscheint, daß die Münchener 
Erklärung den christologischen und den 

3 Hierzu ausführlicher unser Beitrag: .Er führt seine Kirche auf dem Weg der Wahrheit", in: Der christliche 
Osten 44 (1989) 298f. 

4 Vgl. die Mahnung des Metropoliten Damaskinos Papandreou: .Es ist von kirchlicher Seite noch nicht 
genügend geprüft und geklärt worden, ob unsere Unterschiede eine gegenseitige Kommunionverweige­
rung rechtfertigen .... Ich denke, man muß in der Tat auch von der anderen Seite her fragen, nicht nur: 
,Dürfen wir miteinander kommunizieren', sondern auch: ,Dürfen wir einander die Kommunion verwei­
gem7' Denn auch dies darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kir­
chenordnung dazu zwingt. Geschieht es ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.• 
(Orthodoxie und Ökumene. Gesammelte Aufsätze von Damaskinos Papandreou. Hg. von W. Schneemel­
cher, Stuttgart 1986, S. 91.). 
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Priestertum besitzen“, daß „sich durch dietrinitarischen Vergleich nebeneinander-
stellt, den das Neue lestament e1m Feier der Eucharistie in diesen Einzelkir-

chen die Kirche Gottes aufbaut undgleichnishaften Reden VO.  . der Kirchen-
einheit verwendet. Die beiden Vergleiche wächst“”. In der Eucharistiefeier anerkennt
ergänzen einander. Der eine zeigt, wWI1e die das Vat Konzil nämlich „die Quelle des
Kirche ihr Leben VOIl oben her, VO  3 ihrem Lebens der Kirche und das Unterpfand der
aupt, empfängt, und macht deutlich, kommenden Herrlichkeit, bei der die
daß S1Ee 1mM Gehorsam ZU) Erlöser und Gläubigen, mıit ihrem Bischof geeıint,
Heiland, der sS1e begründete und tührt, Zutritt Gott demVaterhaben durch den
und den Amtsträgern, die 1n Christi Sohn, das fleischgewordene Wort, der
Sendung stehen, auf das Eschaton ZUZUBC- gelitten hat und verherrlicht wurde, 1n der
hen hat, damit schließlich alles dem Vater Ausgießung des Heiligen Geistes, un:
übergeben werde. Der andere Vergleich die Gemeinschaft mit der allerheiligsten
erläutert, w1ıe der Heilige Geist, der Leben- Dreifaltigkeit erlangen, indem S1e der
digmacher, 1n den Erlösten ewiges Leben göttlichen Natur teilhaftig geworden

sind“® Als ebenso entscheidend wird dieaufblühen und die Von 1  .  hm getragenen
vielen, jedem ÖOrt Je voll begnadeten Feiereınerwahren Eucharistie 1ın derMün-
und daher ranggleichen Kirchen ZUr Koi- chener Erklärung bezeichnet:
nonla zusammenwachsen Jäßt, damit S1e

„Tatsächlich wird das Ereignis, das eın für allemaldie Einheit und wechselseitige Liebe der
Trel göttlichen Personen abbilden, bei eingetreten ist, aktualisiert un manifestiert, wWenn

die Lokalkirche die Eucharistie feiert. Dann gzibt In
denen weder Subordination och Herr- der Ortskirche weder Mannn och Frau, weder Skla-
schaft des einen gegenüber dem anderen vVvelnmn och Freie, weder Juden noch Heiden. Dann

gibt In unterschiedlicher Deutlichkeit ist wird ineelEinheit mitgeteilt, diealle Irennungen
übersteigt und die Gemeinschaft mıit dem Leib Chri-beides In der Ekklesiologie uUuIlseTrel beiden st1 wieder herstellt Sie ist die Gemeinschaft des

Kirchen gewahrt Daß die gemeiınsame Heiligen Geistes, welcher die erstreuten Kinder GoT -

Erklärung beides nebeneinandersetzt,” tes sammelt. Die Einheit VO)  - Taufe Un!| Firmung
weıist für die welıltere Kommigssionsarbeit traägt dann ihre Frucht Und durch die Kraft des Lei-

bes und des Blutes des Herrn, welches ertfüllt ist VO:den Weg, daß gilt, beide Sichtweisen Heiligen Geist, wird die Sünde geheilt, die nicht auf-anzuerkennen, nicht zwischen ihnen aus- hört, uchdie Christen anzugreifen, un! die das Hiın-
zuwählen. dernis für die Wirksamkeit des Lebens für Gott in

Vielversprechend ist, daß die Dialog- Christus Jesus, das WITr 1ın der Taufe empfangen
haben, darstellt Dies gilt uch vVon der Sünde derkommission mıiıt dem Vat Konzil glei-

cher Auffassung ist, welches Kriterium Spaltung, deren sämtliche Formen dem Willen Got-
tes widersprechen.”eiım Fragen ach der ekklesialen Würde

einer anderen Ortsgemeinde Anwendung Das Vat Konzil und die Dialogkommis-
finden solle Das Vat Konzil richtete S10N sprechen gleichermaßen deutlich
diesbezüglich das Augenmerk auf die davon, daß die Teilnehmer eiıner jeden
Eucharistie und 1m Okumenismus- wahren Eucharistieteier mıt der Fülle der
dekret von den Ortskirchen, die „n der Heilsgaben Gottes beschenkt werden.
Tra der apostolischen Sukzession das Allerdings trat die Dialogkommission US

eil 1008 Abschnitte und
Vgl Unitatis redintegratio, Nr. 'eitere Ausführungen ber die Verwendung dieses Kriterions durch
das Vat Konzil und iıber Perspektiven für den OÖOkumenismus, die sich daraus ergeben, In unNnseTen! Bei-
trag „Die ökumenische Dimension derLiturgie”, 1n: Schlemmer (Hez ), Gottesdienst Weg Zur Einheit.

Quaestiones disputatae, 122), Freiburg 1989, 127—142
eil IL, Abschnitt
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trinitarischen Vergleich nebeneinander­
stellt, den das Neue Testament beim 
gleichnishaften Reden von der Kirchen­
einheit verwendet. Die beiden Vergleiche 
ergänzen einander. Der eine zeigt, wie die 
Kirche ihr Leben von oben her, von ihrem 
Haupt, empfängt, und er macht deutlich, 
daß sie im Gehorsam zum Erlöser und 
Heiland, der sie begründete und führt, 
und zu den Amtsträgern, die in Christi 
Sendung stehen, auf das Eschaton zuzuge­
hen hat, damit schließlich alles dem Vater 
übergeben werde. Der andere Vergleich 
erläutert, wie der Heilige Geist, der Leben­
digmacher, in den Erlösten ewiges Leben 
aufblühen und die von ihm getragenen 
vielen, an jedem Ort je voll begnadeten 
und daher ranggleichen Kirchen zur Koi­
nonia zusammenwachsen läßt, damit sie 
die Einheit und wechselseitige Liebe der 
drei göttlichen Personen abbilden, bei 
denen es weder Subordination noch Herr­
schaft des einen gegenüber dem anderen 
gibt. In unterschiedlicher Deutlichkeit ist 
beides in der Ekklesiologie unserer beiden 
Kirchen gewahrt. Daß die gemeinsame 
Erklärung beides nebeneinandersetzt, 5 

weist für die weitere Kommissionsarbeit 
den Weg, daß es gilt, beide Sichtweisen 
anzuerkennen, nicht zwischen ihnen aus­
zuwählen. 
4. Vielversprechend ist, daß die Dialog­
kommission mit dem 2. Vat. Konzil glei­
cher Auffassung ist, welches Kriterium 
beim Fragen nach der ekklesialen Würde 
einer anderen Ortsgemeinde Anwendung 
finden solle. Das 2. Vat. Konzil richtete 
diesbezüglich das Augenmerk auf die 
Eucharistie und sagte im Ökumenismus­
dekret von den Ortskirchen, die „in der 
Kraft der apostolischen Sukzession das 

5 Teil III, Abschnitte 1 und 2. 

Priestertum besitzen", daß „sich durch die 
Feier der Eucharistie in diesen Einzelkir­
chen die Kirche Gottes aufbaut und 
wächst". In der Eucharistiefeier anerkennt 
das 2. Vat. Konzil nämlich „die Quelle des 
Lebens der Kirche und das Unterpfand der 
kommenden Herrlichkeit, bei der die 
Gläubigen, mit ihrem Bischof geeint, 
Zutritt zu Gott dem Vater haben durch den 
Sohn, das fleischgewordene Wort, der 
gelitten hat und verherrlicht wurde, in der 
Ausgießung des Heiligen Geistes, und so 
die Gemeinschaft mit der allerheiligsten 
Dreifaltigkeit erlangen, indem sie der 
göttlichen Natur teilhaftig geworden 
sind:'6 Als ebenso entscheidend wird die 
Feiereinerwahren Eucharistie in der Mün­
chener Erklärung bezeichnet: 

,;Tatsächlich wird das Ereignis, das ein für allemal 
eingetreten ist, aktualisiert und manifestiert, wenn 
die Lokalkirche die Eucharistie feiert. Dann gibt es in 
der Ortskirche weder Mann noch Frau, weder Skla­
ven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Dann 
wird eine neue Einheit mitgeteilt, die alle Trennungen 
übersteigt und die Gemeinschaft mit dem Leib Chri­
sti wieder herstellt .... Sie ist die Gemeinschaft des 
Heiligen Geistes, welcher die zerstreuten Kinder Got­
tes sammelt. Die Einheit von Taufe und Firmung 
trägt dann ihre Frucht. Und durch die Kraft des Lei­
bes und des Blutes des Herrn, welches erfüllt ist vom 
Heiligen Geist, wird die Sünde geheilt, die nicht auf­
hört, auch die Christen anzugreifen, und die das Hin­
dernis für die Wirksamkeit des Lebens für Gott in 
Christus Jesus, das wir in der Taufe empfangen 
haben, darstellt. Dies gilt auch von der Sünde der 
Spaltung, deren sämtliche Formen dem Willen Got­
tes widersprechen:'7 

Das 2. Vat. Konzil und die Dialogkommis­
sion sprechen gleichermaßen deutlich 
davon, daß die Teilnehmer einer jeden 
wahren Eucharistiefeier mit der Fülle der 
Heilsgaben Gottes beschenkt werden. 
Allerdings trat die Dialogkommission aus 

6 Vgl. Unitatis redintegratio, Nr. 15. Weitere Ausführungen über die Verwendung dieses Kriterions durch 
das 2. Vat. Konzil und über Perspektiven für den Ökumenismus, die sich daraus ergeben, in unserem Bei­
trag: ,,Die ökumenische Dimension der Liturgie", in: K. Schlemmer(Hg.), Gottesdienst - Weg zur Einheit. 
(= Quaestiones disputatae, 122), Freiburg 1989, S. 127-142. 

7 Teil II, Abschnitt 1. 



162 Suttner Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche

mrundoch nicht heran die Fra- olches ruhig hinweggeht, MU. hervorge-
5C, In welchen Ortskirchen die Feier einer hoben_ werden.
wahren Eucharistie anerkannt werden
darf Sie hätte schon 1mM ersten Das Dokument ooon Barı
Dokument ber die gegenseıt1ge Aner- Wie die Einleitung der Erklärung Von arı
kennung unserert beiden Kirchen bzw. feststellt, handelt diese Von der Fin-
ber ihre gegenseıtıige Verwerfung befin- eit 1mM Glauben als Voraussetzung für die
den mussen. kin solcher Schritt kann FEinheit in den Sakramenten, VOoON der
nicht gleich Beginn des theologischen Zusammengehörigkeit VOIN Tautfe, Fir-
Dialogs gesetzt werden. Die Unausweich- MUNg (Myronsalbung) und Eucharistie
ichkeit aber, mıiıt der bereits das als den sogenannten Initiationssakramen-
gemeiınsame Dokument auf ihn hin- ten und Von der Beziehung zwischen

diesen Sakramenten und der Einheit derdrängt, beweist, daß sich die Kommission
VOon Anfang die ernirage mühte Kirche (Nr. Dabei gilt besondere Auf-

Vieles, dem ber 1€e 1e7r besprochenen merksamkeit der rage, wıe der Glaube,
Punkte hinaus 1mM Dokument großes der als göttliches Geschenk vollendet ist,
Gewicht zukommt, wurde 1er übergan- dennoch VONN der Kontingenz geschichtli-

chen Daseins betroffen wird, weil GottgeNn, weil wIıe gesagt NUur herausge-
stellt werden soll, Was InbesondererWeise diese abe den heilsbedürftigen Men-
Hilfe seın mag für das Gespräch ber schen, die endlich sind, tatsächlich zuelg-
anstehende Probleme. 1n ausdrücklicher net und der Glaube dadurch unauflösbar
Hinweis erscheint aber och angebracht zugleich Antwort des Menschen ist, der
auf die Aussage, daß sich das eucharisti- die göttliche abe annımmt (Nr. 5)
sche Geheimnis vollzieht „In dem Gebet, Gemäß der Absicht, das für künftige The-
welches 1e Worte, durch die das fleisch- ©1 der Dialogarbeit Wichtige herauszu-

stellen, sel hingewiesen auf eıne Feststel-gewordene Wort das Sakrament einge-
sSetiz hat, und die Epiklese miteinander lung ber das Wachstum des Glaubens
verbindet Dies charakterisiert den ufgrundgewährter Communio 1Im sakra-
Geist, in dem der Dialog aufgenommen mentalen Leben und auf Ausführungen
wurde. Zu dem Jeidigen Streit, ob das ber 1e Wichtigkeit und zugleich
eucharistische Mysterion durch die Fin- geschichtliche Bedingtheit der Formulie-
setzungsworte oder durch die Epiklese 1mM Glaubensbekenntnis und 1n
(Gebet ZU[E Herabrufung des Geistes) den Standardgebeten der Eucharistiefteier.
vollzogen wird, kam RS erst, als das Schis- Denn beides erscheint hilfreich, wWwWenn eın

zwischen Lateinern und Griechen Gespräch geführt werden MUu ber
Jlängst bestand und als uNseTe zerstrıttenen Unterschiede 1ın der Lehre

Wer VO Glauben als der Vorausset-Väter jeden Anlaß, die Kontroversen
vermehren, aufgriffen. Wie die ZUNg für die FEinheit ın den Sakramenten
Geschichte zeigt, wurden mehrtfach Ver- handelt, muJl, stellt das Dokument fest,

Bedacht nehmen, „daß der Glaube als VOI-schiedenheiten, die esS se1t äaltesten Zeiten
gab und die lange Zeit nebeneinander ausgehende Bedingung, die schon in sich
gelten ließ, irgendwann Kontroversfra- selbst vollendet ist, VOT der sakramentalen
CN hochgespielt Da die Dialogkom- Gemeinschaft betrachtet werden mu,
m1ss10n, wI1e dieses Beispiel zeigt, ber daß er aber durch die sakramentale

$ eil 1, Abschnitt
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gutem Grund noch nicht heran an die Fra­
ge, in welchen Ortskirchen die Feier einer 
wahren Eucharistie anerkannt werden 
darf. Sie hätte sonst schon im ersten 
Dokument über die gegenseitige Aner­
kennung unserer beiden Kirchen bzw. 
über ihre gegenseitige Verwerfung befin­
den müssen. Ein solcher Schritt kann 
nicht gleich zu Beginn des theologischen 
Dialogs gesetzt werden. Die Unausweich­
lichkeit aber, mit der bereits das erste 
gemeinsame Dokument auf ihn hin­
drängt, beweist, daß sich die Kommission 
von Anfang an um die Kernfrage mühte. 
5. Vieles, dem über die vier besprochenen 
Punkte hinaus im Dokument großes 
Gewicht zukommt, wurde hier übergan­
gen, weil - wie gesagt - nur herausge­
stellt werden soll, was in besonderer Weise 
Hilfe sein mag für das Gespräch über 
anstehende Probleme. Ein ausdrücklicher 
Hinweis erscheint aber noch angebracht 
auf die Aussage, daß sich das eucharisti­
sche Geheimnis vollzieht „in dem Gebet, 
welches die Worte, durch die das fleisch­
gewordene Wort das Sakrament einge­
setzt hat, und die Epiklese miteinander 
verbindet:'8 Dies charakterisiert den 
Geist, in dem der Dialog aufgenommen 
wurde. Zu dem leidigen Streit, ob das 
eucharistische Mysterion durch die Ein­
setzungsworte oder durch die Epiklese 
(Gebet zur Herabrufung des HI. Geistes) 
vollzogen wird, kam es erst, als das Schis­
ma zwischen Lateinern und Griechen 
längst bestand und als unsere zerstrittenen 
Väter jeden Anlaß, die Kontroversen zu 
vermehren, gerne aufgriffen. Wie die 
Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver­
schiedenheiten, die es seit ältesten Zeiten 
gab und die man lange Zeit nebeneinander 
gelten ließ, irgendwann zu Kontroversfra­
gen hochgespielt. Daß die Dialogkom­
mission, wie dieses Beispiel zeigt, über 

8 Teil I, Abschnitt 6. 

solches ruhig hinweggeht, muß hervorge­
hoben werden. 

b) Das Dokument von Bari 
Wie die Einleitung der Erklärung von Bari 
(1987) feststellt, handelt diese von der Ein­
heit im Glauben als Voraussetzung für die 
Einheit in den Sakramenten, von der 
Zusammengehörigkeit von Taufe, Fir­
mung (Myronsalbung) und Eucharistie 
als den sogenannten lnitiationssakramen­
ten und von der Beziehung zwischen 
diesen Sakramenten und der Einheit der 
Kirche (Nr. 4). Dabei gilt besondere Auf­
merksamkeit der Frage, wie der Glaube, 
der als göttliches Geschenk vollendet ist, 
dennoch von der Kontingenz geschichtli­
chen Daseins betroffen wird, weil Gott 
diese Gabe den heilsbedürftigen Men­
schen, die endlich sind, tatsächlich zueig­
net und der Glaube dadurch unauflösbar 
zugleich Antwort des Menschen ist, der 
die göttliche Gabe annimmt (Nr. 5). 
Gemäß der Absicht, das für künftige The­
men der Dialogarbeit Wichtige herauszu­
stellen, sei hingewiesen auf eine Feststel­
lung über das Wachstum des Glaubens 
aufgrund gewährter Communio im sakra­
mentalen Leben und auf Ausführungen 
über die Wichtigkeit und zugleich 
geschichtliche Bedingtheit der Formulie­
rungen im Glaubensbekenntnis und in 
den Standardgebeten der Eucharistiefeier. 
Denn beides erscheint hilfreich, wenn ein 
Gespräch geführt werden muß über 
Unterschiede in der Lehre. 
1. Wer vom Glauben als der Vorausset­
zung für die Einheit in den Sakramenten 
handelt, muß, so stellt das Dokument fest, 
Bedacht nehmen, ,,daß der Glaube als vor­
ausgehende Bedingung, die schon in sich 
selbst vollendet ist, vor der sakramentalen 
Gemeinschaft betrachtet werden muß, 
daß er aber durch die sakramentale 
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Gemeinschaft, welche Ausdruck des als Vorbedingung für die Einheit in
ensder Kirche und Mittel für das gelist- den Sakramenten einzufordernde Einheit
liche Wachstum jedes ihrer Gilieder ist, 1mM Glauben ist deshalb nicht gleichbedeu-
vermehrt wird. Das mMU. bedacht werden, tend mıt einer Forderung auf Einheitlich-
damit Imnan das Problem des Glaubens als eit ın den Formulierungen
Bedingung der Einheit nicht auf uUNnZUu- Außerdem wird herausgestellt, daß ın
JänglicheWeise angeht“ (Nr. Wenn also bestimmten Fällen konkrete Entwicklun-
die Kommission bei ihren weıteren Arbei- SCNH, die ın einem eil der Christenheit ein-
ten einen Schatten entdecken wird, der die Craten, VO  3 dem anderen Teil als Jegitime
alarmierende orge wachruft, dafß eın Entwicklungen betrachtet wurden. In

besonderer Weise zukunftsweisend fürUngenügen des heiligen Glaubens vorlie-
SC, wird jedesmal zZz.u prüfen se1n, VOoIll wel- die weiıtere Arbeit 1m Dialog ıst, daß die
cher Art der entdeckte Schatten ist Es Erklärung VOon arı auch Kriterien angibt,
mu gefragt werden, ob er vielleicht denen die Legitimität VOon Entwicklun-

der Verweigerung der Gemein- geCn überprüft werden kann, die In einem
schaft entstand. Ein Schatten, VON dem Teil der Christenheit erfolgten. In den
1es gälte, dürfte keineswegs einem VeTl- Jahrhunderten des Schismas zwischen
bietenden Hindernis für die sakramentale Griechen und Lateinern gingen nämlich
Gemeinschaft zwischen u1nlise[Irell Kirchen beide Seiten ın Einzelfragen der Lehrent-
erklärt werden. Er müßte 1m Gegenteil wicklung ihren je eigenen Weg So wird
durch eın geistliches Wachstum überwun- die Dialogkommission in mehreren Fällen
den werden, das erst 1US der sakramenta- Z prüfen aben, ob die verschiedenen
len Gemeinschaft erfließt Denn „die Kir- Ausformulierungen der kirchlichen Leh-
che ernährt un!: entwickelt durch die re, denen RS 1mM Lauf des Jahrtausends
Sakramente die Gemeinschaft des Jlau- 1n der orthodoxen bzw. 1n der katholi-
ens ihrer Gilieder“” (Nr. Die Kommis- schen Kirche kam, „als eın legitimer Aus-
S10N wird sich diese Einsicht VOTL ugen druck des Glaubens betrachtet werden
halten müussen, umm sich VOTLT dem verhäng- können), der die Sakramentengemein-
nisvollen Irrtum bewahren, daß sS1e schaft nicht unmöglich macht“ (Nr. 32)
unter Hinweis auf den entdeckten Schat- Indem die Dialogkommission VO  3 kon-
ten die Sakramentengemeinschaft 1ın jenen kreten Entwicklungen ıIn einem Teil der
Fällen ablehnt, 1n denen diese das anse- Christenheit spricht, die legitim seıin kön-
MesSsel Heilmittel darstellt. nel, weIlst s1e jene aprioristische Apologe-

Unzweideutig bekennt sich die Erklä- tik als ekklesiologisch unrichtig ab, die
rung ZUr Wichtigkeit und Unverletzlich- kirchlichen Lehrentwicklungen LUr ann
eıt der kirchlichen Glaubensformeln. Gültigkeit und Legitimität zuerkennen
Deren Geringachtung betrachtet 61e al: will, wenn diese auf ökumenischen Konzi-

lien sanktioniert wurden. Dies eröffnetschweren Verlust un: Versto(ß die
Glaubenseinheit och betont el  16 Wege 1m Dialog un gibt methodi-
zugleich deren historische Bedingtheit, sche Anleitung für welıtere wichtige
denn die Formulierungen wurden Schritte. Denn damit ist einerseıts einge-
einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen. raum(t, daß nicht nNur die Gesamtkirche,
Sie konnten, w1ı1e In der Erklärung AQus- sondern auch eine Gemeinschaft VO  5

drücklich gesagtwird, 1n rühererZeit und Ortskirchen (z eın Patriarchat) eıner
können och heute mıiıt anderslautenden bestimmten theologischen Lehre das Sie-

soferneFormulierungen koexistieren, el der Gültigkeit aufdrücken ann
gewisse Bedingungen erfüllt sind. Die Andererseits wird damit aber auch ZUEC-
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Gemeinschaft, welche Ausdruck des 
Lebens der Kirche und Mittel für das geist­
liche Wachstum jedes ihrer Glieder ist, 
vermehrt wird. Das muß bedacht werden, 
damit man das Problem des Glaubens als 
Bedingung der Einheit nicht auf unzu­
längliche Weise angehtu (Nr. 3). Wenn also 
die Kommission bei ihren weiteren Arbei­
ten einen Schatten entdecken wird, der die 
alarmierende Sorge wachruft, daß ein 
Ungenügen des heiligen Glaubens vorlie­
ge, wird jedesmal zu prüfen sein, von wel­
cher Art der entdeckte Schatten ist. Es 
muß gefragt werden, ob er vielleicht 
wegen der Verweigerung der Gemein­
schaft entstand. Ein Schatten, von dem 
dies gälte, dürfte keineswegs zu einem ver­
bietenden Hindernis für die sakramentale 
Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen 

. erklärt werden. Er müßte im Gegenteil 
durch ein geistliches Wachstum überwun­
den werden, das erst aus der sakramenta­
len Gemeinschaft erfließt. Denn ,,die Kir­
che ernährt und entwickelt durch die 
Sakramente die Gemeinschaft des Glau­
bens ihrer Gliede~ (Nr. 6). Die Kommis­
sion wird sich diese Einsicht vor Augen 
halten müssen, um sich vor dem verhäng­
nisvollen Irrtum zu bewahren, daß sie 
unter Hinweis auf den entdeckten Schat­
ten die Sakramentengemeinschaft in jenen 
Fällen ablehnt, in denen diese das ange­
messene Heilmittel darstellt. 
2. Unzweideutig bekennt sich die Erklä­
rung zur Wichtigkeit und Unverletzlich­
keit der kirchlichen Glaubensformeln. 
Deren Geringachtung betrachtet sie als 
schweren Verlust und Verstoß gegen die 
Glaubenseinheit. Doch betont sie 
zugleich deren historische Bedingtheit, 
denn die Formulierungen wurden zu 
einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen. 
Sie konnten, wie in der Erklärung aus­
drücklichgesagt wird, in früherer Zeit und 
können noch heute mit anderslautenden 
Formulierungen koexistieren, soferne 
gewisse Bedingungen erfüllt sind. Die 

stets als Vorbedingung für die Einheit in 
den Sakramenten einzufordernde Einheit 
im Glauben ist deshalb nicht gleichbedeu­
tend mit einer Forderung auf Einheitlich­
keit in den Formulierungen. 
Außerdem wird herausgestellt, daß in 
bestimmten Fällen konkrete Entwicklun­
gen, die in einem Teil der Christenheit ein­
traten, von dem anderen Teil als legitime 
Entwicklungen betrachtet wurden. In 
besonderer Weise zukunftsweisend für 
die weitere Arbeit im Dialog ist, daß die 
Erklärung von Bari auch Kriterien angibt, 
an denen die Legitimität von Entwicklun­
gen überprüft werden kann, die in einem 
Teil der Christenheit erfolgten. In den 
Jahrhunderten des Schismas zwischen 
Griechen und Lateinern gingen nämlich 
beide Seiten in Einzelfragen der Lehrent­
wicklung ihren je eigenen Weg. So wird 
die Dialogkommission in mehreren Fällen 
zu prüfen haben, ob die verschiedenen 
Ausformulierungen der kirchlichen Leh­
re, zu denen es im Lauf des 2. Jahrtausends 
in der orthodoxen bzw. in der katholi­
schen Kirche kam, "als ein legitimer Aus­
druck des Glaubens betrachtet werden 
(können), der die Sakramentengemein­
schaft nicht unmöglich machtu (Nr. 32). 
Indem die Dialogkommission von kon­
kreten Entwicklungen in einem Teil der 
Christenheit spricht, die legitim sein kön­
nen, weist sie jene aprioristische Apologe­
tik als ekklesiologisch unrichtig ab, die 
kirchlichen Lehrentwicklungen nur dann 
Gültigkeit und Legitimität zuerkennen 
will, wenn diese auf ökumenischen Konzi­
lien sanktioniert wurden. Dies eröffnet 
neue Wege im Dialog und gibt methodi­
sche Anleitung für weitere wichtige 
Schritte. Denn damit ist einerseits einge­
räumt, daß nicht nur die Gesamtkirche, 
sondern auch eine Gemeinschaft von 
Ortskirchen (z. B. ein Patriarchat) einer 
bestimmten theologischen Lehre das Sie­
gel der Gültigkeit aufdrücken kann. 
Andererseits wird damit aber auch zuge-
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standen, keiner Lehre eın Ausschlie(ß- Bezüglich der sogenannten Initiations-
lichkeitsanspruch zukommt, 1€e deswe- sakramente befaßt sich das Dokument
gecn Gültigkeit beanspruchen darf, weil s1e mıit der unterschiedlichen Spendepraxis
durch bestimmte Kirchen feierlich zyel Von Katholiken und Orthodoxen. Es stellt
kannt wurde undVOIl deren Schwesterkir- test, daß Bedingungen der Geschichte die
chen nicht verworten werden darf 1Ne Unterschiede herbeiführten, und macht
solche Lehre wurde 1n einem bestimmten klar, daß verschiedenes pastorales orge-
geistesgeschichtlichen Kontext ausformu- hen, soferne die nötigen Bedingungen
liert und empfing 1n diesem Kontext Von wahrt, ebenso legitim se1in annn WI1Ie unter-
eiınerbestimmten Gemeinschaft VON ÖOrts- schiedliches Formulieren ın der kirchli-
kirchen das Siegel ihrer Gültigkeit. Dar- chen Glaubensverkündigung. och WUT-

ist  , S1e für jene Gläubigen, die der nam- den anders als 1n den Passagen, ın denen
lichen geistesgeschichtlichen Tradition VOIN den verschiedenen Lehrformulierun-
zugehören, selbstverständlich verbindli- SCn und ausdrücklich auch Von den
che kirchliche Theologie. diese läu- Bedingungen ihrer Legitimität die Rede
bigen das Ansinnen rAl stellen, daß S1e die ist, 1€e nötigen Bedingungen für diegiti-
betreffende Lehre solange eınervöllig frei- miıtät unterschiedlichen pastoralen orge-
eI1 Diskussion unterziehen lassen sollten, ens nicht niedergeschrieben. Nur wird
bis alle rchen ihr ausdrücklich bei- „n Erinnerung gerufen, daß das 879/80
pflichten, ware unerhört. ber nicht gemeınsam durch die beiden Kirchen
weniger unerhört ware cS5, die geistesge- geteierte onzil vVon Konstantinopel fest-
schichtliche Bedingtheit der Zustimmung gesetzt hat, jeder Patriarchal)-Sitz SO
durch die Gemeinschaft Aur bestimmter die alten Gewohnheiten seiner Überliefe-
Ortskirchen außer acht ZzUu lassen und Iungbeibehalten, die Kirche Von Rom 1  .  hre
unverzüglich für die Gesamtkirche VelI- eigenen Gewohnheiten, die Kirche Von
bindlich machen zZzu wollen, Wa s1tua- Konstantinopel die ihrigen, ebenso die
tionsbezogen für gültig erkannt wurde. orientalischen Ihrone”“ (Nr. 53) Diese
Die Dialogkommission wird 1es Z.U pauschalen Worte Schluß der rklä-
bedenken haben,VsS1e bestimmte kin- rung lassen aber unausgesprochen, auf
zelthemen AUS der westlichen Tradition welche Gewohnheiten sS1e VO

(wie Z.. die Filioque-Frage” der die Fr1- genannten Konzil bezogen wurden, wIı1e
dentinische Sakramententheologie) bzw. weiıit der wl1e eNg also die Variabilität sein
aus der östlichen Tradition (wie Z die darf, die S1e rechtfertigen können. Der
palamitische Distinktion zwischen (Gottes Hinweis auf das Konzil möge Von Kir-
Wesen und seinen Energien) besprechen chenhistorikern als Forschungsauftrag
wird müssen.*® verstanden werden.

Hinsichtlich dieser Frage wird unter Anwendung der In der Erklärung Von Bari vorgelegten Richtlinien
acheinerLösungsmöglichkeitgesucht Indem Beitrag: „Ist dasFilioqueochkirchentrennend?“, In: ThPQ
137 (1989) 248— 7258
In allensolchen Fällen stellt sich die Frage, ob Entwicklungen, die ın einemeil der Christenheit eingetireten
sind, zu echten Kontradiktionen zwischen den Kirchen führten und eiıne Glaubensspaltung zwischen
ihnen anzeigen. Oder ob die verschiedenen Kirchen sich voneinander dadurch unterscheiden, daß s1e In
nicht deckungsgleichen Aussageweisen berdasselbe Glaubensgeheimnis (das transzendenter Art ist  — und
notwendigerweise jeden sprachlichen Ausdruck sprengt) reden und dabei je ınen  B anderen Aspekt der
Wahrheit den Vordergrund rücken. Dann besteht zwischen ihren Lehren keine Kontradiktion, sondern
polare Spannung. Ausführungen hierzu und über das Problem, bis welchem rad In solchen Fällen
die Kompatibilität der kirchlichen Lehren on der Theologie einsichtig gemacht werden muß, ehe die
Zustimmung Communio zwischen den Kirchen erteilt werden kann, im Abschnitt „Kirchengemein-
schaft bei unterschiedlichem Ausdruck für den Glauben?“ des Anm benannten Beitrags.
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standen, daß keiner Lehre ein Ausschließ­
lichkeitsanspruch zukommt, die deswe­
gen Gültigkeit beanspruchen darf, weil sie 
durch bestimmte Kirchen feierlich aner­
kanntwurde und von deren Schwesterkir­
chen nicht verworfen werden darf. Eine 
solche Lehre wurde in einem bestimmten 
geistesgeschichtlichen Kontext ausformu­
liert und empfing in diesem Kontext von 
einer bestimmten Gemeinschaft von Orts­
kirchen das Siegel ihrer Gültigkeit. Dar­
um ist sie für jene Gläubigen, die der näm­
lichen geistesgeschichtlichen Tradition 
zugehören, selbstverständlich verbindli­
che kirchliche Theologie. An diese Gläu­
bigen das Ansinnen zu stellen, daß sie die 
betreffende Lehre solange einer völlig frei­
en Diskussion unterziehen lassen sollten, 
bis alle Kirchen ihr ausdrücklich bei­
pflichten, wäre unerhört. Aber nicht 
weniger unerhört wäre es, die geistesge­
schichtliche Bedingtheit der Zustimmung 
durch die Gemeinschaft nur bestimmter 
Ortskirchen außer acht zu lassen und 
unverzüglich für die Gesamtkirche ver­
bindlich machen zu wollen, was situa­
tionsbezogen für gültig erkannt wurde. 
Die Dialogkommission wird dies zu 
bedenken haben, wenn sie bestimmte Ein­
zelthemen aus der westlichen Tradition 
(wie z. B. die Filioque-Frage9 oder die tri­
dentinische Sakramententheologie) bzw. 
aus der östlichen Tradition (wie z. B. die 
palamitische Distinktion zwischen Gottes 
Wesen und seinen Energien) besprechen 
wird müssen.10 

3. Bezüglich der sogenannten lnitiations­
sakramente befaßt sich das Dokument 
mit der unterschiedlichen Spendepraxis 
von Katholiken und Orthodoxen. Es stellt 
fest, daß Bedingungen der Geschichte die 
Unterschiede herbeiführten, und macht 
klar, daß verschiedenes pastorales Vorge­
hen, soferne es die nötigen Bedingungen 
wahrt, ebenso legitim sein kann wie unter­
schiedliches Formulieren in der kirchli­
chen Glaubensverkündigung. Doch wur­
den anders als in den Passagen, in denen 
von den verschiedenen Lehrformulierun­
gen und ausdrücklich auch von den 
Bedingungen ihrer Legitimität die Rede 
ist, die nötigen Bedingungen für die Legiti­
mität unterschiedlichen pastoralen Vorge­
hens nicht niedergeschrieben. Nur wird 
"in Erinnerung gerufen, daß das 879/80 
gemeinsam durch die beiden Kirchen 
gefeierte Konzil von Konstantinopel fest­
gesetzt hat, jeder (Patriarchal)-Sitz solle 
die alten Gewohnheiten seiner Überliefe­
rung beibehalten, die Kirche von Rom ihre 
eigenen Gewohnheiten, die Kirche von 
Konstantinopel die ihrigen, ebenso die 
orientalischen Throne" (Nr. 53). Diese 
pauschalen Worte am Schluß der Erklä­
rung lassen aber unausgesprochen, auf 
welche Gewohnheiten sie genau vom 
genannten Konzil bezogen wurden, wie 
weit oder wie eng also die Variabilität sein 
darf, die sie rechtfertigen können. Der 
Hinweis auf das Konzil möge von Kir­
chenhistorikern als Forschungsauftrag 
verstanden werden. 

9 Hinsichtlich dieser Frage wird unter Anwendung der in der Erklärung von Bari vorgelegten Richtlinien 
nach einer Lösungsmöglichkeit gesucht in dem Beitrag: .Ist dasFilioquenoch kirchentrennend7", in: ThPQ 
137(1989)248-258. 

10 In allen solchen Fällen stellt sich die Frage, ob Entwicklungen, die in einem Teil der Christenheit eingetreten 
sind, zu echten Kontradiktionen zwischen den Kirchen führten und eine Glaubensspaltung zwischen 
ihnen anzeigen. Oder ob die verschiedenen Kirchen sich voneinander dadurch unterscheiden, daß sie in 
nicht deckungsgleichen Aussageweisen über dasselbe Glaubensgeheimnis (das transzendenter Art ist und 
notwendigerweise jeden sprachlichen Ausdruck sprengt) reden und dabei je einen anderen Aspekt der 
Wahrheit in den Vordergrund rücken. Dann besteht zwischen ihren Lehren keine Kontradiktion, sondern 
polare Spannung. Ausführungen hierzu und über das Problem, bis zu welchem Grad in solchen Fällen 
die Kompatibilität der kirchlichen Lehren von der Theologie einsichtig gemacht werden muß, ehe die 
Zustimmung zur Communio zwischen den Kirchen erteilt werden kann, im Abschnitt .Kirchengemein­
schaft bei unterschiedlichem Ausdruck für den Glauben?" des in Anm. 9 benannten Beitrags. 
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C) Das Dokument 0O  - Valamo eucharistischen Gaben ach dem Aus-
bruch des Schismas aufgebläht wurden,

In diesem Dokument (1988) heißt S! bei ehrlichem Auteinander-Hinhören ZUT

„Durch seine Weihe erhält der Bischof alle Ruhe kommen werden. Entbrannten die
Vollmachten, die ZUT Erfüllung selıner meisten Streitfragen doch deswegen, weil
Aufgaben notwendig sind“ (Nr. 29) un INan den echten „Sitz 1Im Leben“ für die
„‚Durch seine Weihe wird jeder Bischof Aussagen und kirchlichen Lebenstormen
Nachfolger der Apostel, welche auch der anderen nicht ZUT: Kenntnis nahm,

sondern ıhnen AUS Mißverständnis Moti-immer die Kirche ist, der vorsteht, oder
welche Vorrechte diese Kirche auch hat unterstellte, die ihnen ferne lagen.

den übrigen Kirchen“ (Nr. 49) So Besondere Hoffnung machen die
wird außer Streit gestellt, daß das Weihe- Schlußworte des Dokuments, die dazu

auffordern, das Thema des Primats dessakrament den Bischöfen 1e geistliche
Würde und die verantwortungsvollen Bischofs VOonNn Rom nicht als isoliertes Pro-
Pflichten ihres Dienstes überträgt, und blem betrachten, vielmehr das
daß allen Bischöften durch die Weihe die- Gespräch darüber anzugehen mıt Blick
selbe Amtsvollmacht gegeben wird. Das auf die Notwendigkeit eiıner (GGemein-

Vat Konzil hat eıne innerkatholische schaft zwischen den Ortskirchen (Nr. 55)
Unsicherheit bezüglich der Relation ZWI1- Es ist einer theologischen Dialogkommis-
schen Priester- und Bischofsweihe beho- S10N aNSCINESSECN, eın Thema, dem eıne
ben So konnte katholischerseits diese der Schwesterkirchen größtes geistliches

Gewicht beimißt un wWOor1ıin s1e eine Kern-Aussage mıt der erforderlichen Klarheit
gemacht werden, ımm tief wurzelnden o_ frage ihrer Ekklesiologie erblickt, 1ın der

Vorgehensweise polemischer Apologetenthodoxen Besorgnissen z.u egegnen, die
katholische Ekklesiologie <ähe 1mM aps behandeln. Diese handeln bekanntlich

wIıe eın ‚Überbischofsamt“. uch die wichtigsten Fragen wI1e isolierte
wurde ausdrücklich herausgestellt Einzelthemen ab, ın der Hoffnung, s1e auf
(Nr. und 29), daß ©5 der kanonischen diese Weise INSO leichter aufgreiten und

abschmettern können.Rechtmäßigkeit bedarf, damit eın Bischof
geweiht werden und als Geweihter seiıne ber eın Thema VON großem Gewicht
Amtsvollmachten ausüben annn Daß die ann eıne theologische Dialogkommis-
katholische Ekklesiologie herkömmli- S10N LUr ann die Beratung ın einer ihrem
cherweise zwischen „potestas ordinis” und kirchlichen Auftrag würdigen Weise auf-
„DOtestLas regiminis’ unterscheidet, ist also nehmen, wenn S1e den vollen ekklesiologi-
nicht unbegründet, und dem Mißver- schen Kontext der Fragestellung mitbe-
ständnis wird gesteuert, daß die hohe denkt Der Aufruf 1m Dokument VO  -

Wertschätzung für die Sakramentalität Valamo Kontextualisierung des
derBischofsweihe dazu zwinge, neben der Papstthemas ist eın Hoffnungszeichen für
sakramentalen Weihe ede andere Grund- den Dialog.

Unmittelbar VOT diesem Autfruf heißtJage für Amtsausübung in der Kirche 1n
Zweitel ziehen. ıne Klärung dieser ©5

Art, die hitzigen Streitereien der etzten „Auf den ökumenischen Konzilien, die In kritischen
Jahrhunderte den Boden entzieht, rlaubt Augenblicken 1mM Heiligen Geist versammelt M,

hoffen, daß manche Kapitel konfessio- haben die Bischöfe der Kirche mit höchsterAutorität
gemeinsam Glaubensentscheidungen getroffen un!neller Polemik zwischen unseren beiden anones erlassen, die Überlieferung der ApostelKirchen, die äahnlich der Kontroverse unter geschichtlichen Bedingungen ZL bestätigen,

den Augenblick der Konsekration der welche unmittelbar den Glauben, die Einheit und das
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c) Das Dokument von Valamo 

1. In diesem Dokument (1988) heißt es: 
„Durch seine Weihe erhält der Bischof alle 
Vollmachten, die zur Erfüllung seiner 
Aufgaben notwendig sind" (Nr. 29) und: 
„Durch seine Weihe wird jeder Bischof 
Nachfolger der Apostel, welche auch 
immer die Kirche ist, der er vorsteht, oder 
welche Vorrechte diese Kirche auch hat 
unter den übrigen Kirchen" (Nr. 49). So 
wird außer Streit gestellt, daß das Weihe­
sakrament den Bischöfen die geistliche 
Würde und die verantwortungsvollen 
Pflichten ihres Dienstes überträgt, und 
daß allen Bischöfen durch die Weihe die­
selbe Amtsvollmacht gegeben wird. Das 
2. Vat. Konzil hat eine innerkatholische 
Unsicherheit bezüglich der Relation zwi­
schen Priester- und Bischofsweihe beho­
ben. So konnte katholischerseits diese 
Aussage mit der erforderlichen Klarheit 
gemacht werden, um tief wurzelnden or­
thodoxen Besorgnissen zu begegnen, die 
katholische Ekklesiologie sähe im Papst 
etwas wie ein „Überbischofsamt". Auch 
wurde ausdrücklich herausgestellt 
(Nr. 27 und 29), daß es der kanonischen 
Rechtmäßigkeit bedarf, damit ein Bischof 
geweiht werden und er als Geweihter seine 
Amtsvollmachten ausüben kann. Daß die 
katholische Ekklesiologie herkömmli­
cherweise zwischen „potestas ordinis" und 
„potestas regiminis" unterscheidet, ist also 
nicht unbegründet, und dem Mißver­
ständnis wird gesteuert, daß die hohe 
Wertschätzung für die Sakramentalität 
der Bischofsweihe dazu zwinge, neben der 
sakramentalen Weihe jede andere Grund­
lage für Amtsausübung in der Kirche in 
Zweifel zu ziehen. Eine Klärung dieser 
Art, die hitzigen Streitereien der letzten 
Jahrhunderte den Boden entzieht, erlaubt 
zu hoffen, daß manche Kapitel konfessio­
neller Polemik zwischen unseren beiden 
Kirchen, die - ähnlich der Kontroverse 
um den Augenblick der Konsekration der 

eucharistischen Gaben - nach dem Aus­
bruch des Schismas aufgebläht wurden, 
bei ehrlichem Aufeinander-Hinhören zur 
Ruhe kommen werden. Entbrannten die 
meisten Streitfragen doch deswegen, weil 
man den echten „Sitz im Leben" für die 
Aussagen und kirchlichen Lebensformen 
der anderen nicht zur Kenntnis nahm, 
sondern ihnen aus Mißverständnis Moti­
ve unterstellte, die ihnen ferne lagen. 
2. Besondere Hoffnung machen die 
Schlußworte des Dokuments, die dazu 
auffordern, das Thema des Primats des 
Bischofs von Rom nicht als isoliertes Pro­
blem zu betrachten, vielmehr das 
Gespräch darüber anzugehen mit Blick 
auf die Notwendigkeit einer Gemein­
schaft zwischen den Ortskirchen (Nr. 55). 
Es ist einer theologischen Dialogkommis­
sion angemessen, kein Thema, dem eine 
der Schwesterkirchen größtes geistliches 
Gewicht beimißt und worin sie eine Kern­
frage ihrer Ekklesiologie erblickt, in der 
Vorgehensweise polemischer Apologeten 
zu behandeln. Diese handeln bekanntlich 
sogar die wichtigsten Fragen wie isolierte 
Einzelthemen ab, in der Hoffnung, sie auf 
diese Weise umso leichter aufgreifen und 
abschmettern zu können. 
Über ein Thema von großem Gewicht 
kann eine theologische Dialogkommis­
sion nur dann die Beratung in einer ihrem 
kirchlichen Auftrag würdigen Weise auf­
nehmen, wenn sie den vollen ekklesiologi­
schen Kontext der Fragestellung mitbe­
denkt. Der Aufruf im Dokument von 
Valamo zur Kontextualisierung des 
Papstthemas ist ein Hoffnungszeichen für 
den Dialog. 
3. Unmittelbar vor diesem Aufruf heißt 
es: 
.Auf den ökumenischen Konzilien, die in kritischen 
Augenblicken im Heiligen Geist versammelt waren, 
haben die Bischöfe der Kirche mit höchster Autorität 
gemeinsam Glaubensentscheidungen getroffen und 
Kanones erlassen, um die Überlieferung der Apostel 
unter geschichtlichen Bedingungen zu bestätigen, 
welche unmittelbar den Glauben, die Einheit und das 



166 Suttner Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche

Werk der Heiligung des Volkes Gottes suchen. Bekanntlich War die Methoden-
bedrohten und die Existenz der Kirche selbst und frage 1im Dialog VONn Anfang schwierig;ihre Ireue ZUuU ihrem Gründer, Jesus Christus, ufs
Spiel setzten‘ (Nr. 54) die erste Vollversammlung War ihr 5aNZ

undSar gewidmet. Dennsoibt der Kir-Die Dialogkommission fügt die Fest- chengeschichteeınModell fürden CMN-stellung keine Schlußfolgerung ber wärtigen Dialog. hne daß INan sich auf
es ist LLIUL: evident, daß des Ööfteren kri-

eın Vorbild aus rüherer Zeit hätte stutzentische Augenblicke gab, und daß e$S der können, mußte INa eın Verfahren ent-Ireue der Kirche ihrem Gründer willen werten, das dem sehr unterschiedlichenmehrfach einer Bestätigung der Überliefe- Herkommen beider Seiten AaNSCINECSSECNrung der Apostel unter geschichtlichen 15  t11 Da eıne VollversammlungBedingungen bedurft hätte und heute wle-
derbedarf hneeES direkt auszusprechen, nötig WAarl, eın solches Vertahren für

die erste Arbeitsphase finden, In der e5fragt die Kommission 1er ach der
ul die Gemeinsamkeit zwischen den bei-Gegenwart. Wenn die KircheCIJTage den Kirchen Z21ng, sollte sich keiner wWUunln!-sich hinreichend muüuht und wWEeNNn 61€e mıiıt

genügender Intensität darum betet, wird dern, daß P erst recht schwer WAar, für die
zweıte Phase, für das Behandeln derder Dialog hoffentlich hilfreich se1ın, Schwierigkeiten, die rechte gemeinsamedamit 1m dritten Jahrtausend auf an Vorgehensweise finden

S  > Weise wieder geschieht, Was die iıne weitere Erschwernis erwuchs denKirche 1n den Jahrhunderten der gemeın- Jüngsten Umwälzungen 1m kirchlichen
E1 Konzilien tat, Was aber 1Im zweiten Leben ÖOst- und Südosteuropas. DennJahrtausend unterblieb. diese ließen eiıne VOonNn den Fragen, die 1al

1988 als die ersten Themen für die nNeUue
Der Anfang der zweiıten Arbeitsphase Waıl

nicht leicht
Phase vorgeschlagen hatte, In einer Weise
eskalieren, die damals niemand vorausah-

Die Vollversammlung beschloß 1988, konnte. Man hatte als eigentliche
die künftige Kommissionsarbeit auf jene Tagesordnung für die erste Begegnung der
Schwierigkeiten verwenden, zweıten Phase festgelegt, die ekklesiologi-
derentwillen sich MNser Kirchen seıit lan- schen und kanonischen Konsequenzen
gem voneinander abgrenzen. Als 1M Juni UuSs den bisherigen Arbeiten Z1 ziehen und
1990 ın der oberbayrischen Bischofsstadt ach der Konziliarität und Autorität ıin
Freising die Vollversammlung a  e€, der Kirche rAN fragen. Dabei ware die
begann die eue Phase, und für sS1e War Papstfrage 1n den Blick getreten. “ Dane-
zunächst die rechte Arbeitsweise ben sollten Vorarbeiten geleistet WEeTlI-

11 Zu den Verfahrensschwierigkeiten, die ıne Folge des unterschiedlichen Herkommens sind, vgl Chr.
Suttner, Die Partnerkirchen 1m offiziellen orthodox-katholischen Dialog. Ihre Einheit und ihre Vielgestal-
tigkeit, Una Sancta (1981) 333—345; 37 1982) 13—14

12 Bezüglich der eigentlich vorgesehenen Themen wurde die FreisingerVollversammlung ernsthaft vorberei-
tet. ber Konziliarität und Autorität In der Kirche lag eın weıt gereifter Textentwurf Vor der als Arbeits-
unterlage für die Plenarsitzung der Diskretionspflicht unterliegt un: daher nicht veröffentlicht werden
konnte). Auch das Papstthema War zwischen Theologen beider Kirchen eifrig diskutiert worden. Daß
uch In dieser Frage alte Fronten aufbrechen, zeigte sich eım Regensburger ökumenischen Sympo-
SION 1989, als Von keinem der anwesenden orthodoxen Teilnehmer Widerspruch eingelegt wurde.
die These: „Die Kontroverse ber den Papst zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche geht
nicht über die prinzipielle Frage, ob ınen Bischof geben könne, dem 1ine besondere Sorge auferlegt ist
für die Einheit des Bischofskollegiums und damit für die Kircheneinheit überhaupt. Die Kontroverse geht
vielmehr ber die Modalitäten, unter denen das päpstliche Amt als Dienst der Einheit zu führen ist.
Vgl den bald erscheinenden Dokumentationsband ber dieses S5Symposion.
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Werk der Heiligung des ganzen Volkes Gottes 
bedrohten und so die Existenz der Kirche selbst und 
ihre Treue zu ihrem Gründer, Jesus Christus, aufs 
Spiel setzten" (Nr. 54). 

Die Dialogkommission fügt an die Fest­
stellung keine Schlußfolgerung an. Aber 
es ist nur zu evident, daß es des öfteren kri­
tische Augenblicke gab, und daß es um der 
Treue der Kirche zu ihrem Gründer willen 
mehrfach einer Bestätigung der Überliefe­
rung der Apostel unter geschichtlichen 
Bedingungen bedurft hätte und heute wie­
der bedarf. Ohne es direkt auszusprechen, 
fragt die Kommission hier nach der 
Gegenwart. Wenn die Kirche unserer Tage 
sich hinreichend müht und wenn sie mit 
genügender Intensität darum betet, wird 
der Dialog hoffentlich hilfreich sein, 
damit im dritten Jahrtausend auf ange­
messene Weise wieder geschieht, was die 
Kirche in den Jahrhunderten der gemein­
samen Konzilien tat, was aber im zweiten 
Jahrtausend unterblieb. 

Der Anfang der zweiten Arbeitsphase war 
nicht leicht 

Die 5. Vollversammlung beschloß 1988, 
die künftige Kommissionsarbeit auf jene 
Schwierigkeiten zu verwenden, um 
derentwillen sich unsere Kirchen seit lan­
gem voneinander abgrenzen. Als im Juni 
1990 in der oberbayrischen Bischofsstadt 
Freising die 6. Vollversammlung tagte, 
begann die neue Phase, und für sie war 
zunächst die rechte Arbeitsweise zu 

suchen. Bekanntlich war die Methoden­
frage im Dialog von Anfang an schwierig; 
die erste Vollversammlung war ihr ganz 
und gar gewidmet. Denn es gibt in der Kir­
chengeschichte kein Modell für den gegen­
wärtigen Dialog. Ohne daß man sich auf 
ein Vorbild aus früherer Zeit hätte stützen 
können, mußte man ein Verfahren ent­
werfen, das dem sehr unterschiedlichen 
Herkommen beider Seiten angemessen 
ist.11 Da eine ganze Vollversammlung 
nötig war, um ein solches Verfahren für 
die erste Arbeitsphase zu finden, in der es 
um die Gemeinsamkeit zwischen den bei­
den Kirchen ging, sollte sich keiner wun­
dern, daß es erst recht schwer war, für die 
zweite Phase, für das Behandeln der 
Schwierigkeiten, die rechte gemeinsame 
Vorgehensweise zu finden. 
Eine weitere Erschwernis erwuchs aus den 
jüngsten Umwälzungen im kirchlichen 
Leben Ost- und Südosteuropas. Denn 
diese ließen eine von den Fragen, die man 
1988 als die ersten Themen für die neue 
Phase vorgeschlagen hatte, in einer Weise 
eskalieren, die damals niemand vorausah­
nen konnte. Man hatte als eigentliche 
Tagesordnung für die erste Begegnung der 
zweiten Phase festgelegt, die ekklesiologi­
schen und kanonischen Konsequenzen 
aus den bisherigen Arbeiten zu ziehen und 
nach der Konziliarität und Autorität in 
der Kirche zu fragen. Dabei wäre die 
Papstfrage in den Blick getreten.12 Dane­
ben sollten erste Vorarbeiten geleistet wer-

11 Zu den Verfahrensschwierigkeiten, die eine Folge des unterschiedlichen Herkommens sind, vgl. E. Chr. 
Suttner, Die Partnerkirchen im offiziellen orthodox-katholischen Dialog. Ihre Einheit und ihre Vielgestal­
tigkeit, in: Una Sancta 36 (1981) 333-345; 37 (1982) 13-14. 

12 Bez~_glich der eigentlich vorgesehenen Themen wurde die Freisinger Vollversammlung ernsthaft vorberei­
tet. Uber Konziliarität und Autorität in der Kirche lag ein weit gereifter Textentwurf vor (der als Arbeits­
unterlage für die Plenarsitzung der Diskretionspflicht unterliegt und daher nicht veröffentlicht werden 
konnte). Auch das Papstthema war zwischen Theologen beider Kirchen eifrig diskutiert worden. Daß 
auch in dieser Frage alte Fronten aufbrechen, zeigte sich z. B. beim Regensburger ökumenischen Sympo­
sion 1989, als von keinem der anwesenden orthodoxen Teilnehmer Widerspruch eingelegt wurde gegen 
die These: ,,Die Kontroverse über den Papst zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche geht 
nicht über die prinzipielle Frage, ob es einen Bischof geben könne, dem eine besondere Sorge auferlegt ist 
für die Einheit des Bischofskollegiums und damit für die Kircheneinheit überhaupt. Die Kontroverse geht 
vielmehr über die Modalitäten, unter denen das päpstliche Amt als Dienst an der Einheit zu führen ist:' 
Vgl. den bald erscheinenden Dokumentationsband über dieses Symposion. 
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den, damit in absehbarer Zeit auch die der Verhältnisse niemand „sıne 1ra et StU-
di  M sprechen annn Verständlich, daß dieGravamiına der Orthodoxie ZUT Sprache

kämen, die für'sie mıiıt der Existenz der mıit Situation mehr als einmal ausweglos
Kom unlerten östlichen Kirchen verbun- se1ın schien. och immer wieder Walr

den sind. ochın derZwischenzeit kams verspuren, daß Gottes Geist, der beide
ZUFT überraschenden Befreiung großer Kirchen erfüllt, die Delegierten ‚armnlı-
uniı:erter Kirchen, denen mehr als Jahre menband, weil jel für den Dialog gebetet
die Religionsfreiheit verweigert WAal. In wurde. In mühsamster Geburt kam ach
derVehemenz der Entwicklunggeschahen Verlängerung der Sitzung einen Jlag,
dabei und geschehen och immer inge, und auch annn erst spät ıIn der aCc
die besser nicht sSeın csollten. Die Turbulen- doch eıne gemeinsame Erklärung zustian-
N  . bestürzten einzelne orthodoxe Kir- de.$ Daß S1€e gibt, macht dankbar für
chen sehr, daß sS1e nicht einmal ihre Ver- das Gelingen des Übergangs ZUT zweıten
treter ach Freising kommen ließen. Mit Arbeitsphase. Daß sS1€e weit davon wWez ist,
Nnur unvollständig versammelten ortho- den berechtigten Wünschen der Kirchen
doxen Gesprächspartnern begann daher wirklich Rechnung tragen, zeıgt, WI1e-
die zweiıte Arbeitsphase des Dialogs ber jel Arbeit och VOT uns liegt
eın Thema, ber das miıtten 1Im Umbruch

13 FEine deutsche Übersetzung ist veröffentlicht In Una Sancta 1990) 327—}329.

Spätmittelalter und Reformation. Neue Reihe
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den, damit in absehbarer Zeit auch die 
Gravamina der Orthodoxie zur Sprache 
kämen, die für·sie mit der Existenz der mit 
Rom unierten östlichen Kirchen verbun­
den sind. Doch in der Zwischenzeit kam es 
zur überraschenden Befreiung großer 
unierter Kirchen, denen mehr als 40 Jahre 
die Religionsfreiheit verweigert war. In 
der Vehemenz der Entwicklung geschahen 
dabei und geschehen noch immer Dinge, 
die besser nicht sein sollten. Die Turbulen­
zen bestürzten einzelne orthodoxe Kir­
chen so sehr, daß sie nicht einmal ihre Ver­
treter nach Freising kommen ließen. Mit 
nur unvollständig versammelten ortho­
doxen Gesprächspartnern begann daher 
die zweite Arbeitsphase des Dialogs über 
ein Thema, über das mitten im Umbruch 

der Verhältnisse niemand „sine ira et stu­
dio" sprechen kann. Verständlich, daß die 
Situation mehr als einmal ausweglos zu 
sein schien. Doch immer wieder war zu 
verspüren, daß Gottes Geist, der beide 
Kirchen erfüllt, die Delegierten zusam­
menband, weil viel für den Dialog gebetet 
wurde. In mühsamster Geburt kam nach 
Verlängerung der Sitzung um einen Tag, 
und auch dann erst spät in der Nacht, 
doch eine gemeinsame Erklärung zustan­
de.13 Daß es sie gibt, macht dankbar für 
das Gelingen des Übergangs zur zweiten 
Arbeitsphase. Daß sie weit davon weg ist, 
den berechtigten Wünschen der Kirchen 
wirklich Rechnung zu tragen, zeigt, wie­
viel Arbeit noch vor uns liegt. 

13 Eine deutsche Übersetzung ist veröffentlicht in Una Sancta 45 (1990) 327-329. 
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