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ERNST CHR. SUTTNER

Der offizielle theologische Dialog zwischen der
katholischen und der orthodoxen Kirche

Fallen auch zwischen den Kirchen dieMauern?
Prof. Suttner, Vorstand des Instituts fiir Patro-
logie und Ostkirchenkunde an der Universitit
Wien, der der offiziellen Dialogkommission
zwischen der katholischen und der orthodo-
xen Kirche seit der ersten Stunde angehért,
informiert in seinem Beitrag iiber Fortschritte
und Schwierigkeiten des Gesprichs. Es sind
Anndherungen zu verzeichnen, die zu Hoff-
nungen berechtigen. Aber noch sind viele Pro-
bleme ungelést. Ehrliche Arbeit und gemeinsa-
mes Beten werden die Kirchen dem Ziel der
Einheit, die keine Einheitlichkeit sein muf,
kontinuierlich niherbringen. Tatséchlich ist
die festgestellte Einheit schon groBer, als viele
anzunehmen bereit sind. (Redaktion)

Es wire ein Mif3verstindnis zu meinen,
der theologische Dialog suche einen Kom-
promil} in bezug auf die Lehrgegensitze.
Um Kompromisse geht es bei Verhandlun-
gen zwischen den Staaten. In der Diplo-
matiesucht man den Ausgleich, und wenn
ein solcher gliickt, wird Frieden geschaf-
fen. Ganz andersist der Auftrag einer Dia-
logkommission der Kirchen. Denn die
Kircheneinheit ist kein Ergebnis menschli-
chen Tuns; sie kann es nur zwischen jenen
geben, die in gleicher Weise vom Heiligen
Geist begnadet sind. Die Kircheneinheit
kann nicht von uns geschaffen werden,
wo sie nicht von Gott her besteht; siekann
von uns nur entdeckt werden, wenn Gott
alle erforderlichen Voraussetzungen
bereits schenkte, wenn dies aber (wegen
des Ballasts aus der Geschichte der Kirche)
bislang nicht bemerkt wurde.

Von vielen Katholiken und Orthodoxen
werden Zweifel erhoben, ob zwischen
unseren Kirchen die Voraussetzungen fiir

die Kircheneinheit bestehen. Darum stellt
sich der Dialogkommission in erster Linie
die Frage, ob nur die eine von den beiden
dialogfiihrenden Seiten die vom Heiligen
Geist belebte Kirche Gottes ist, die andere
dieser Gnade hingegen verlustig ging.
Oder ob die Unterschiede zwischen bei-
den Gemeinschaften vordergriindig sind,
weil hinter den verschiedenen Erschei-
nungsformen in beiden Kirchen derselbe
Gottesgeist am Wirken ist und es also
Kurzsichtigkeit und Oberflachlichkeit
wire, wegen der Verschiedenheit der
Erscheinungsformen weiterhin die tiefe,
in Gott wurzelnde Einheit zwischen bei-
den Kirchen zu iibersehen.

Um auf diese Frage die Antwort zu erar-
beiten, hat sich die Dialogkommission in
der ersten Arbeitsphase mit den Gnaden-
gaben der Kirche befaf3t. In ihrer zweiten
Phase hat sie sich den Unzulénglichkeiten
unserer Kirchen zuzuwenden, die zum
Entstehen der zwischen uns aufgetiirmten
Probleme fiihrten, und sie hat deren
Gewicht zu priifen. Denn den Unzuling-
lichkeiten und den vonihnen verursachten
trennenden Problemen stehen iiber die
Kirchengrenzen hinwegreichende Ele-
mente der Heiligung und der Wahrheit
gegeniiber. Diese Gaben zu wiirdigen,
sich an ihnen zu freuen und dem Herrn
dafiirzudanken, ist die geistliche Aufgabe
beim Dialog. Forschungsauftrag beim
Dialog ist es, die vorhandenen Elemente
der Heiligung und der Wahrheit abzuwa-
gen gegen die Unzulinglichkeiten. Die
Dialogkommission muf3 ihre geistliche
und ihre forschungsmiBige Pflicht ernst
nehmen. Dann kann sie zu jenem wahr-
haft theologischen Urteil iiber die Nihe
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bzw. Ferne zwischen den getrennten Kir-
chenfinden, dasdieKirchen, diesie einge-
setzt haben, von ihr erwarten. Denn
Theologie ist nicht nur forschendes
Suchen, sondern mit lobpreisendem
Dank an Gott verbundenes Nachdenken
iiber das Heilswerk.

Der bisherige Verlauf des Dialogs

Die Dialogkommission hat einen ,theolo-
gischen Dialog” zu fiihren, einen ,Dialog
der Wahrheit, dessen Aufgabenstellung
eben umschrieben wurde. Ihm ging etwas
voraus und ihn muf} begleiten, was der
groBe Patriarch AthenagorasI. den ,Dia-
log der Liebe” nannte: das ausdriickliche
Bemiihen beider Kirchen, ihr gegenseiti-
ges Verhiltnis zu entkrampfen und die
Spannungen zwischen ihnen zu vermin-
dern, damit neue wechselseitige Zunei-
gung aufblithe. Dies hat eine Ahnlichkeit
mit dem, was in der heutigen Politik ,ver-
trauensbildende MaBnahmen” genannt
wird. Aber es ist mehr. Es ist eine echte
ekklesiologische Notwendigkeit. Denn
Gott ist die Liebe, und nur jene, dielieben,
kénnen die Wahrheit erkennen.

Der Beginn des ,Dialogs der Wahrheit”
und die Zusammensetzung der Kommis-
sion, dieihn fithren soll, wurden nach vie-
lerlei Vorarbeiten bekanntgegeben, als
Papst Johannes Paul II. am Andreasfest
des Jahres 1979 den 6kumenischen
Patriarchen in dessen Bischofsstadt
besuchte. Seither fiihrte die Dialogkom-
mission 6 Vollversammlungen durch:
1980 auf Patmosund Rhodos (Gastgeber:

das 6kumenische Patriarchat)

1982 in Miinchen (Gastgeber: das Erz-
bistum Miinchen-Freising)
1984 auf Kreta (Gastgeber: die halbauto-
nome Kirche von Kreta)
1986 und 1987 in Bari (Gastgeber: das
Erzbistum Bari-Bitonto)
1988 im Kloster Valamo (Gastgeber: die
Orthodoxe Kirche von Finnland)
1990 in Freising (Gastgeber: wiederum
das Erzbistum Miinchen-Freising)
Diese Versammlungen waren durch zahl-
reiche Treffen verschiedener Unterkom-
missionen gut vorbereitet. So gelanges, in
Miinchen, in Bari und in Valamo je eine
gemeinsame, sehr ausfiihrliche theologi-
sche Erklarung zu verabschieden.! Diese
Erklarungen sind die Frucht der ersten
Arbeitsphase im Dialog. Mit der Freisin-
ger Tagung wurde die zweite Arbeitsphase
eroffnet.

Die drei theologischen Erklirungen der
Kommission

Ehe wir uns mit den Aussagen in den theo-
logischen Erklarungen der Dialogkom-
mission befassen, sei ein Wort erlaubt zur
Kritik, die an ihnen wegen ihrer schweren
Lesbarkeit geiibt wird. Zugegeben: Die
Texte sind schwierig zu lesen. Aber kann
es anders sein? Die Kommission hat die
Aufgabe, fiir unterschiedliche Traditio-
nen gemeinsame Texte zu erstellen. Dies
kann sie nur tun, wenn sie sich weder der
gelaufigen Sprache und Argumentations-
weise der einen noch der anderen Seite
bedient. Fiir ihre je eigene Vortragsweise
besitzen Katholiken und Orthodoxe eine
entsprechende katechetische Erfahrung.

a) ,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit”,

verabschiedet von der 2. Vollversammlung in Miinchen, 30. 6.—6. 7. 1982, franzosischer Urtext in: Iréni-
kon 55 (1982) 350—362; deutsche Ubersetzung in: Una Sancta 37 (1982) 334—340. b) ,Glaube, Sakramen-
te und Einheit der Kirche®, verabschiedet von der 4. Vollversammlung in Bari, 9.—16. 7. 1987, franz&si-
scher Urtext in: Irénikon 60 (1987) 336—349; deutsche Ubersetzung in: Una Sancta 42 (1987) 262—270.
c) ,Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur der Kirche, insbesondere die Bedeutung der apo-
stolischen Sukzession fiir die Heiligung und die Einheit des Volkes Gottes”, verabschiedet von der 5. Voll-
versammlung in Valamo, 19.—27. 6. 1988, franzdsischer Urtext in: Irénikon 61 (1988) 347—359; deutsche

Ubersetzung in: Una Sancta 43 (1988) 343—351.
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Diirfte die Kommission sich ,typisch or-
thodox” oder ,typisch katholisch” aus-
driicken, besiBe sie eine erprobte Rede-
weise, die leichter verstanden wiirde;
allerdings jeweils nur auf einer Seite, nicht
auf der anderen. Versucht man aber, fiir
beide” zu sprechen, fehlen im katecheti-
schen Gebrauch erprobte Formulierun-
gen. Umin den gemeinsamen Erkldrungen
die Redewendungen zu vermeiden, die
durch Kontroversen aus vergangenen
Jahrhunderten belastet sind, muf3 inihnen
manches in bisher nicht iiblicher und
daher der katechetischen Erfahrung ent-
behrender Form zum Ausdruck kommen.
AuBerdem ergibt sich, weil die Anliegen
beider Seiten eingebracht werden miissen,
eine sehr breite Zusammenstellung von
Teilaspekten der zu untersuchenden Fra-
gen. Ein Text, der vortragt, was den Or-
thodoxen und was den Katholiken zum
Thema wichtig erscheint, und der dies
unter Verzicht auf alle konfessionsspezifi-
schen Redewendungen zu tun hat, muf3
auf beiden Seiten schwerfillig erscheinen.
Doch ist zu hoffen, da3 die Dialogkom-
missionim Lauf ihrer Arbeit noch zu einer
fliissigeren gemeinsamen Sprache finden
wird.

a) Das Dokument von Miinchen

Als die Kommission 1982 in Miinchen ihr
erstes Dokument verabschieden konnte,
war die Freude grof3. Denn seit dem Konzil
von Ferrara-Florenz (1438/39), seit mehr
als 500 Jahren also, wurde zum ersten Mal
wiederim Auftrag der beiden Kirchen eine
gemeinsame theologische Erklarung vor-
gelegt. Diese verschweigt nicht, daB es
Probleme gibt zwischen den beiden Kir-
chen. Aber nicht die Probleme, sondern
die gemeinsamen Lehren iiber die hl.
Eucharistie sind das Thema. Mancher
Katholik, dessen Wissen iiber die ortho-
doxe Kirche, bzw. mancher Orthodoxe,
dessen Informationen iiber die katho-
lische Kirche aus landliufigen apologeti-

schen Handbiichern stammen, staunt
iiber den Umfang des gefundenen Kon-
senses. Weil es aber unméglich ist, den rei-
chen Inhalt des Dokuments knapp zu
umreifen, sei im folgenden etwas dem
Ubergang der Dialogkommission zur
zweiten Arbeitsphase Angepaltes ver-
sucht: Essoll auf jene Ziige verwiesen wer-
den, von denen sich hoffen 148t, daB sie
besonders hilfreich sein kénnen bei der
Behandlung der neuerdings anstehenden
Probleme. Dabei ist freilich einzuraumen,
daB die Auswahl subjektiv sein wird. Ver-
wiesen wird auf das, was dem Referenten
besonders wichtig erscheint. Andere wiir-
den vielleicht anderes in den Vordergrund
riicken. Zweifellos ist eine Bestandsauf-
nahme iiber das, was beim Erfiillen der
kiinftigen Pflichten besonders hilfreich
seinkann, am Ubergang in die neue Phase
des Dialogs erforderlich. Diese Bestands-
aufnahme st allerdings nicht die Aufgabe
eines einzelnen Kommissionsmitglieds,
sondern Sache der ganzen Kommission.
Doch miissen die einzelnen Mitglieder
ihre Meinung einbringen, wenn eine
gemeinsame Auffassung erarbeitet wer-
den soll. So mag, was folgt, ein vorberei-
tender Beitrag sein fiir eine Beurteilung des
erlangten ,status quaestionis” durch die
Kommission.

Besonders zukunftsweisend erscheint,
dafB das Dokument folgende zentrale Aus-
sagen macht: Uberall dort ist die Kirche,
wo in Wahrheit Eucharistie gefeiert wird;
Einheit ist geboten zwischen allen lokalen
Verwirklichungen der Kirche Christi, die
Eucharistie feiern, weil es nur eine einzige
Eucharistie gibt; diese Einheit bedeutet im
Licht des Geheimnisses des Leibes Christi
Aufeinanderangewiesen- und Eingeord-
netsein der einzelnen Kirchen in die eine,
vom Haupt her belebte und gefiihrte Kir-
che und ist im Licht des Geheimnisses der
Heiligsten Dreifaltigkeit zugleich Pericho-
rese (gegenseitige Durchdringung) rang-
gleicher Kirchen, die vom Heiligen Geist
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in gleicher Fiille begnadet sind. Ich sehe
darin vier wichtige Hilfen fiir die kiinftige
Arbeit der Dialogkommission.

1. Fiir beide Kirchen, also auch fiir die
katholische Kirche, wird gesagt, daB3 die
Theologie iiberall dort die Kirche im wah-
ren Sinn anerkennt, wo vom Bischof, bzw.
in seinem Auftrag, Eucharistie gefeiert
wird. Es ist also eine Verzeichnung der
katholischen Ekklesiologie, wenn manihr
Verstindnis von der Einheit der Kirche in
einer Weise darstellt, die es ausschlie3en
wiirde, die Mehrzahl zu gebrauchen und
von Kirchen Gottes auf Erden zu reden.
Dies ist bereits eindeutig bezeugt in der
dogmatischen Konstitution des 2. Vat.
Konzils iiber die Kirche. Das Konzil riick-
te eine Tatsache wieder ins Licht, die weit-
hin vergessen war. Es gab viele Katholi-
ken, und es gibt zweifellos noch heute sol-
che, in deren ekklesiologischem Denken
die katholische Kirche so sehr als ein ein-
heitliches, ja geradezu monolithisches
Ganzes um den Papst erscheint, dal3 sie
eine einzelne Bischofskirche oder den
regionalen Zusammenschlu3 mehrerer
Bischofskirchen zu Metropolien bzw.
Patriarchaten nicht im eigentlichen Sinn
als die Kirche Gottes anzusprechen
wagen, sondern darin nur einen Teil, so
etwas wie ein Bruchstiick der Kirche
sehen. Die ekklesiologischen Vorstellun-
gen dieser Kreise beherrschen das Bild,
das in den apologetischen und konfes-
sionskundlichen Handbiichern anderer
christlicher Kirchen von der katholischen
Ekklesiologie gezeichnet wird. Es hat gro-
Be Tragweite fiir die Behandlung der
ekklesiologischen Divergenzen im wei-
teren Verlauf des Dialogs, da3 katholi-
scherseits die Ergidnzungsbediirftigkeit
einer Ekklesiologie festgestellt ist, die nur
in der Einzahl, nicht auch in der Mehrzahl
vonKirche Gottes auf Erden spricht. Man-

che Besorgnisse auf orthodoxer Seite, die
sich von der vermeintlich exzessiven,
nach der Befiirchtung vieler sogar mono-
lithischen Einheit der katholischen Kirche
herleiten, diirften damit an Gewicht ver-
lieren.

2. Umgekehrt entzieht die Aussage, da3
die Gemeinschaft zwischen den Bischofs-
kirchen innerhalb einer Region in die
Gemeinschaft zwischen den Schwester-
kirchen hinein iiberschritten werden
muB,? mancher Besorgnis auf katho-
lischer Seite den Boden. Wie namlich die
Einheitsvorstellungen bestimmter Katho-
liken auf orthodoxer Seite Beunruhigung
und Widerspruch auslésten, so haben
manche Aussagen von orthodoxen Theo-
logeniiber diekirchliche Autokephalie bei
Katholiken Befiirchtungen und die weit
verbreitete Vorstellung geschaffen, daB es
fiir die orthodoxe Ekklesiologie iiber die
autokephalen Kirchen hinaus keinen
institutionellen Ausdruck der Einheit
mehr gibe. Auch dies ist in der gemeinsa-
men Erklarung als unbegriindet bzw.
erganzungsbediirftig ausgewiesen. Das
Miinchener Dokument zeigt, wieviel
AnlaB3 Katholiken wie Orthodoxe haben,
ihre alten Bedenken zur Ekklesiologie der
Schwesterkirche neu auf Stichhaltigkeit
zu iiberpriifen.

Die Einsicht, daB3 iiberall, wo wahrhaft
Eucharistie gefeiert wird, die Kirche ist,
und zwar die eine Kirche, weil es nur die
eine reine Braut Christi gibt, wird Orien-
tierung sein bei aller weiteren Arbeit der
Dialogkommission. Die Dialogkommis-
sion wird erstens zu bedenken haben, da3
niemals eine Kirche durch ihr ekklesiales
Glaubenszeugnis von der Wahrheit weg-
fithrt. Denn die Kirche darf die géttliche
Wahrheit unfehlbar lehren. Unfehlbar
lehren heiB3t nicht die Fiille der Wahrheit
aussprechen kénnen; diesist der irdischen

2 Siehe Miinchener Dokument, Teil III, Abschnitt 3b.
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Kirche nicht gewéhrt. Nach dem hl. Pau-
lus gilt: Stiickwerk ist unser Erkennen,
Stiickwerk unser prophetisches Reden,
und erst wenn das Vollendete kommt,
wird das Stiickwerk vergehen (vgl. 1 Kor
13,9—10). Unfehlbar lehren heif3t viel-
mehr, daf3 das kirchliche Lehren bei aller
Verbesserungsbediirftigkeit dank des Bei-
standes des Heiligen Geistes auf die Wahr-
heit hin ausgerichtet bleibt. Wir diirfen
den Besonderheiten im Leben und Lehren
einer bestimmten Kirche durchaus reser-
viert gegeniiberstehen, aber es wire
widersinnig, priifen zu wollen, ob eine
Gemeinschaft, von der wir erkannt
haben, daB sie wirklich die Kirche Christi
ist, ihre Glaubigen in die Irre fiihrt. Dies
schlieft unser Glaubensbekenntnis als
Unmoglichkeit aus.® Vielleicht ist die
Lehre einer bestimmten Kirche zu einem
bestimmten Thema sehr oder sogar iiber
die MaBen einseitig. Deswegen hat jede
Kirche die Pflicht, auf andere Kirchen hin-
zuhéren, und sich im erforderlichen Aus-
maf} zu korrigieren. Doch steht fest, daf3
das Korrigieren stets im Zusammentragen
der Einsichten bestehen muB3. Nie kann es
erfolgen durch glattes Verwerfen der bis-
herigen Lehre einer Kirche und durch blo-
Be Ubernahme von dem, was eine andere
Kirche lehrt. Denn das Glaubenszeugnis
jeder vom Heiligen Geist gefiihrten Kirche
muf3 Wiirdigung erfahren und darf nie-
mals in einem bestimmten Punkt schlicht
und einfach zuriickgewiesen werden. Dies
wird, wenn Katholiken und Orthodoxe
sich gegenseitig als Kirche anerkannt
haben, bei der Besprechung der Lehrun-

terschiede zwischen ihnen die Leitlinie
abgeben miissen. Die Einsicht, daB es vie-
le Kirchen gibt, die miteinander die eine
Kirche sind, hat ferner zur Folge, da3 aus
ekklesiologischer Notwendigkeit auch
bei Kircheneinheit zwischen den Kirchen
Grenzen bestehen bleiben. Es ist undenk-
bar, daB bei der Einigung die kirchlichen
Autonomien eingeschmolzen werden,
denn dies wire ein VerstoB3 gegen ein
Grundgesetz der im Dokument von Miin-
chen vorgetragenen gemeinsamen Ekkle-
siologie von Katholiken und Orthodoxen.
Daraus ergeben sich Riickschliisse auf die
Modalititen einer Einigung unserer Kir-
chen. SchlieBlich steht als eine weitere Fol-
gerung aus der genannten Einsicht die Ver-
mutung fiir das Zusammengehéren aller
Kirchen, sodaf3 im Dialog die Beweislast
nicht bei jenen liegt, die fiir die Einheit ein-
treten, vielmehr bei den anderen, die
wegen der de facto bestehenden Probleme
meinen, daf3 sich die Kirchen voneinander
nicht nur durch legitime Eigenarten oder
eventuell durch zu verbessernde Einseitig-
keiten unterscheiden, daB3 es vielmehr
zwischen ihnen eine geistliche Spaltung
gebe, von der das Schisma eine zwar
betriibliche, aber doch unausbleibliche
Folge sei. Dann aber muf3 die Dialogkom-
mission keine Begriindung fiir das Been-
den des Schismas erarbeiten, wie manche
vonihrerwarten. Siehat dann vielmehrzu
fragen, wie und woher es die Kirchen wei-
terhin rechtfertigen konnten, sich vonein-
ander fernzuhalten.*

3. Wichtig erscheint, dal3 die Miinchener
Erklarung den christologischen und den

3

\ Osten 44 (1989) 298f.

Hierzu ausfiihrlicher unser Beitrag: ,Er fiihrt seine Kirche auf dem Weg der Wahrheit’, in: Der christliche

Vgl. die Mahnung des Metropoliten Damaskinos Papandreou: ,Es ist von kirchlicher Seite noch nicht

geniigend gepriift und geklirt worden, ob unsere Unterschiede eine gegenseitige Kommunionverweige-
rung rechtfertigen. . . . Ich denke, man muf} in der Tat auch von der anderen Seite her fragen, nicht nur:
,Diirfen wir miteinander kommunizieren’, sondern auch: ,Diirfen wir einander die Kommunion verwei-
gern?' Denn auch dies darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kir-
chenordnung dazu zwingt. Geschieht es ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.”
(Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsitze von Damaskinos Papandreou. Hg. von W. Schneemel-

cher, Stuttgart 1986, S. 91.).



Suttner / Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche

161

trinitarischen Vergleich nebeneinander-
stellt, den das Neue Testament beim
gleichnishaften Reden von der Kirchen-
einheit verwendet. Die beiden Vergleiche
erganzen einander. Der eine zeigt, wie die
Kirche ihr Leben von oben her, von ihrem
Haupt, empfiangt, und er macht deutlich,
daB sie im Gehorsam zum Erléser und
Heiland, der sie begriindete und fiihrt,
und zu den Amtstrigern, die in Christi
Sendung stehen, auf das Eschaton zuzuge-
hen hat, damit schlielich alles dem Vater
iibergeben werde. Der andere Vergleich
erlautert, wie der Heilige Geist, der Leben-
digmacher, in den Erl6sten ewiges Leben
aufblithen und die von ihm getragenen
vielen, an jedem Ort je voll begnadeten
und daher ranggleichen Kirchen zur Koi-
nonia zusammenwachsen 148t, damit sie
die Einheit und wechselseitige Liebe der
drei gottlichen Personen abbilden, bei
denen es weder Subordination noch Herr-
schaft des einen gegeniiber dem anderen
gibt. In unterschiedlicher Deutlichkeit ist
beides in der Ekklesiologie unserer beiden
Kirchen gewahrt. Da3 die gemeinsame
Erklarung beides nebeneinandersetzt,’
weist fiir die weitere Kommissionsarbeit
den Weg, daB es gilt, beide Sichtweisen
anzuerkennen, nicht zwischen ihnen aus-
zuwihlen.

4. Vielversprechend ist, daf} die Dialog-
kommission mit dem 2. Vat. Konzil glei-
cher Auffassung ist, welches Kriterium
beim Fragen nach der ekklesialen Wiirde
einer anderen Ortsgemeinde Anwendung
finden solle. Das 2. Vat. Konzil richtete
diesbeziiglich das Augenmerk auf die
Eucharistie und sagte im Okumenismus-
dekret von den Ortskirchen, die ,in der
Kraft der apostolischen Sukzession das

Priestertum besitzen”, daf3 ,sich durch die
Feier der Eucharistie in diesen Einzelkir-
chen die Kirche Gottes aufbaut und
wichst”, In der Eucharistiefeier anerkennt
das 2. Vat. Konzil namlich ,die Quelle des
Lebens der Kirche und das Unterpfand der
kommenden Herrlichkeit, bei der die
Gldubigen, mit ihrem Bischof geeint,
Zutritt zu Gott dem Vater haben durch den
Sohn, das fleischgewordene Wort, der
gelitten hat und verherrlicht wurde, in der
AusgieBung des Heiligen Geistes, und so
die Gemeinschaft mit der allerheiligsten
Dreifaltigkeit erlangen, indem sie der
gottlichen Natur teilhaftig geworden
sind”® Als ebenso entscheidend wird die
Feier einer wahren Eucharistiein der Miin-
chener Erklarung bezeichnet:

JTatsichlich wird das Ereignis, das ein fiir allemal
eingetreten ist, aktualisiert und manifestiert, wenn
die Lokalkirche die Eucharistie feiert. Dann gibt es in
der Ortskirche weder Mann noch Frau, weder Skla-
ven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Dann
wird eine neue Einheit mitgeteilt, diealle Trennungen
iibersteigt und die Gemeinschaft mit dem Leib Chri-
sti wieder herstellt. . . . Sie ist die Gemeinschaft des
Heiligen Geistes, welcher die zerstreuten Kinder Got-
tes sammelt. Die Einheit von Taufe und Firmung
tragt dann ihre Frucht. Und durch die Kraft des Lei-
bes und des Blutes des Herrn, welches erfiillt ist vom
Heiligen Geist, wird die Siinde geheilt, die nicht auf-
hért, auch die Christen anzugreifen, und die das Hin-
dernis fiir die Wirksambkeit des Lebens fiir Gott in
Christus Jesus, das wir in der Taufe empfangen
haben, darstellt. Dies gilt auch von der Siinde der
Spaltung, deren sdmtliche Formen dem Willen Got-
tes widersprechen.”

Das2. Vat. Konzil und die Dialogkommis-
sion sprechen gleichermaBen deutlich
davon, daB3 die Teilnehmer einer jeden
wahren Eucharistiefeier mit der Fiille der
Heilsgaben Gottes beschenkt werden.
Allerdings trat die Dialogkommission aus

5 Teil Ill, Abschnitte 1 und 2.

Vgl. Unitatis redintegratio, Nr. 15. Weitere Ausfithrungen iiber die Verwendung dieses Kriterions durch

das 2. Vat. Konzil und iiber Perspektiven fiir den Okumenismus, die sich daraus ergeben, in unserem Bei-
trag: ,Die Skumenische Dimension der Liturgie”, in: K. Schlemmer (Hg.), Gottesdienst — Weg zur Einheit.
(= Quaestiones disputatae, 122), Freiburg 1989, S. 127—142.

7 Teil I, Abschnitt 1.
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gutem Grund noch nicht heran an die Fra-
ge, in welchen Ortskirchen die Feier einer
wahren Eucharistie anerkannt werden
darf. Sie hitte sonst schon im ersten
Dokument iiber die gegenseitige Aner-
kennung unserer beiden Kirchen bzw.
iiber ihre gegenseitige Verwerfung befin-
den miissen. Ein solcher Schritt kann
nicht gleich zu Beginn des theologischen
Dialogs gesetzt werden. Die Unausweich-
lichkeit aber, mit der bereits das erste
gemeinsame Dokument auf ihn hin-
dringt, beweist, daB sich die Kommission
von Anfang an um die Kernfrage miihte.
5. Vieles, dem iiber die vier besprochenen
Punkte hinaus im Dokument groBes
Gewicht zukommt, wurde hier iibergan-
gen, weil — wie gesagt — nur herausge-
stellt werden soll, was in besonderer Weise
Hilfe sein mag fiir das Gespriach iiber
anstehende Probleme. Ein ausdriicklicher
Hinweis erscheint aber noch angebracht
auf die Aussage, daf sich das eucharisti-
sche Geheimnis vollzieht ,in dem Gebet,
welches die Worte, durch die das fleisch-
gewordene Wort das Sakrament einge-
setzt hat, und die Epiklese miteinander
verbindet® Dies charakterisiert den
Geist, in dem der Dialog aufgenommen
wurde. Zu dem leidigen Streit, ob das
eucharistische Mysterion durch die Ein-
setzungsworte oder durch die Epiklese
(Gebet zur Herabrufung des Hl. Geistes)
vollzogen wird, kam es erst, als das Schis-
ma zwischen Lateinern und Griechen
langst bestand und als unsere zerstrittenen
Viter jeden AnlaB, die Kontroversen zu
vermehren, gerne aufgriffen. Wie die
Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-
schiedenheiten, die es seit altesten Zeiten
gabund diemanlange Zeit nebeneinander
gelten lieB, irgendwann zu Kontroversfra-
gen hochgespielt. Daf} die Dialogkom-
mission, wie dieses Beispiel zeigt, iiber

solches ruhig hinweggeht, muf} hervorge-
hoben_ werden.

b) Das Dokument von Bari

Wie die Einleitung der Erklirung von Bari
(1987) feststellt, handelt diese von der Ein-
heit im Glauben als Voraussetzung fiir die
Einheit in den Sakramenten, von der
Zusammengehorigkeit von Taufe, Fir-
mung (Myronsalbung) und Eucharistie
als den sogenannten Initiationssakramen-
ten und von der Beziehung zwischen
diesen Sakramenten und der Einheit der
Kirche (Nr. 4). Dabei gilt besondere Auf-
merksamkeit der Frage, wie der Glaube,
der als gottliches Geschenk vollendet ist,
dennoch von der Kontingenz geschichtli-
chen Daseins betroffen wird, weil Gott
diese Gabe den heilsbediirftigen Men-
schen, die endlich sind, tatsichlich zueig-
net und der Glaube dadurch unauflésbar
zugleich Antwort des Menschen ist, der
die gottliche Gabe annimmt (Nr. 5).
GemaiB der Absicht, das fiir kiinftige The-
men der Dialogarbeit Wichtige herauszu-
stellen, sei hingewiesen auf eine Feststel-
lung iiber das Wachstum des Glaubens
aufgrund gewahrter Communio im sakra-
mentalen Leben und auf Ausfithrungen
iiber die Wichtigkeit und zugleich
geschichtliche Bedingtheit der Formulie-
rungen im Glaubensbekenntnis und in
den Standardgebeten der Eucharistiefeier.
Denn beides erscheint hilfreich, wenn ein
Gesprach gefithrt werden muf3 iiber
Unterschiede in der Lehre.

1. Wer vom Glauben als der Vorausset-
zung fiir die Einheit in den Sakramenten
handelt, muB, so stellt das Dokument fest,
Bedacht nehmen, ,daf3 der Glaubeals vor-
ausgehende Bedingung, die schon in sich
selbst vollendet ist, vor der sakramentalen
Gemeinschaft betrachtet werden muf,
daB er aber durch die sakramentale

8 Teil I, Abschnitt 6.
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Gemeinschaft, welche Ausdruck des
Lebens der Kirche und Mittel fiir das geist-
liche Wachstum jedes ihrer Glieder ist,
vermehrt wird. Das muf3 bedacht werden,
damit man das Problem des Glaubens als
Bedingung der Einheit nicht auf unzu-
langliche Weise angeht” (Nr. 3). Wenn also
die Kommission bei ihren weiteren Arbei-
ten einen Schatten entdecken wird, der die
alarmierende Sorge wachruft, daB} ein
Ungeniigen des heiligen Glaubens vorlie-
ge, wird jedesmal zu priifen sein, von wel-
cher Art der entdeckte Schatten ist. Es
muf}3 gefragt werden, ob er vielleicht
wegen der Verweigerung der Gemein-
schaft entstand. Ein Schatten, von dem
dies galte, diirfte keineswegs zu einem ver-
bietenden Hindernis fiir die sakramentale
Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen
~erklart werden. Er miiBte im Gegenteil
durch ein geistliches Wachstum iiberwun-
den werden, das erst aus der sakramenta-
len Gemeinschaft erflie3t. Denn ,die Kir-
che ernihrt und entwickelt durch die
Sakramente die Gemeinschaft des Glau-
bens ihrer Glieder” (Nr. 6). Die Kommis-
sion wird sich diese Einsicht vor Augen
halten miissen, um sich vor dem verhing-
nisvollen Irrtum zu bewahren, daB sie
unter Hinweis auf den entdeckten Schat-
ten die Sakramentengemeinschaft in jenen
Fillen ablehnt, in denen diese das ange-
messene Heilmittel darstellt.

2. Unzweideutig bekennt sich die Erkla-
rung zur Wichtigkeit und Unverletzlich-
keit der kirchlichen Glaubensformeln.
Deren Geringachtung betrachtet sie als
schweren Verlust und Verstof3 gegen die
Glaubenseinheit. Doch betont sie
zugleich deren historische Bedingtheit,
denn die Formulierungen wurden zu
einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen.
Sie konnten, wie in der Erkliarung aus-
driicklich gesagt wird, in friitherer Zeit und
kénnen noch heute mit anderslautenden
Formulierungen koexistieren, soferne
gewisse Bedingungen erfiillt sind. Die

stets als Vorbedingung fiir die Einheit in
den Sakramenten einzufordernde Einheit
im Glauben ist deshalb nicht gleichbedeu-
tend mit einer Forderung auf Einheitlich-
keit in den Formulierungen.

AuBerdem wird herausgestellt, daB3 in
bestimmten Fillen konkrete Entwicklun-
gen, die in einem Teil der Christenheit ein-
traten, von dem anderen Teil als legitime
Entwicklungen betrachtet wurden. In
besonderer Weise zukunftsweisend fiir
die weitere Arbeit im Dialog ist, daB die
Erklarung von Bari auch Kriterien angibt,
an denen die Legitimitit von Entwicklun-
gen iiberpriift werden kann, die in einem
Teil der Christenheit erfolgten. In den
Jahrhunderten des Schismas zwischen
Griechen und Lateinern gingen nidmlich
beide Seiten in Einzelfragen der Lehrent-
wicklung ihren je eigenen Weg. So wird
die Dialogkommission in mehreren Fillen
zu priifen haben, ob die verschiedenen
Ausformulierungen der kirchlichen Leh-
re, zudenen esim Lauf des 2. Jahrtausends
in der orthodoxen bzw. in der katholi-
schen Kirche kam, ,als ein legitimer Aus-
druck des Glaubens betrachtet werden
(kénnen), der die Sakramentengemein-
schaft nicht unméglich macht” (Nr. 32).
Indem die Dialogkommission von kon-
kreten Entwicklungen in einem Teil der
Christenheit spricht, die legitim sein kon-
nen, weist sie jene aprioristische Apologe-
tik als ekklesiologisch unrichtig ab, die
kirchlichen Lehrentwicklungen nur dann
Giiltigkeit und Legitimitiat zuerkennen
will, wenn diese auf 6kumenischen Konzi-
lien sanktioniert wurden. Dies erdffnet
neue Wege im Dialog und gibt methodi-
sche Anleitung fiir weitere wichtige
Schritte. Denn damit ist einerseits einge-
raumt, daB3 nicht nur die Gesamtkirche,
sondern auch eine Gemeinschaft von
Ortskirchen (z. B. ein Patriarchat) einer
bestimmten theologischen Lehre das Sie-
gel der Giiltigkeit aufdriicken kann.
Andererseits wird damit aber auch zuge-
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standen, daf3 keiner Lehre ein Ausschlie3-
lichkeitsanspruch zukommt, die deswe-
gen Giiltigkeit beanspruchen darf, weil sie
durch bestimmte Kirchen feierlich aner-
kannt wurde und von deren Schwesterkir-
chen nicht verworfen werden darf. Eine
solche Lehre wurde in einem bestimmten
geistesgeschichtlichen Kontext ausformu-
liert und empfing in diesem Kontext von
einer bestimmten Gemeinschaft von Orts-
kirchen das Siegel ihrer Giiltigkeit. Dar-
um ist sie fiir jene Glaubigen, die der nim-
lichen geistesgeschichtlichen Tradition
zugehoren, selbstverstiandlich verbindli-
che kirchliche Theologie. An diese Glau-
bigen das Ansinnen zu stellen, daf sie die
betreffende Lehre solange einer véllig frei-
en Diskussion unterziehen lassen sollten,
bis alle Kirchen ihr ausdriicklich bei-
pflichten, wire unerhért. Aber nicht
weniger unerhort wire es, die geistesge-
schichtliche Bedingtheit der Zustimmung
durch die Gemeinschaft nur bestimmter
Ortskirchen auBler acht zu lassen und
unverziiglich fiir die Gesamtkirche ver-
bindlich machen zu wollen, was situa-
tionsbezogen fiir giiltig erkannt wurde.
Die Dialogkommission wird dies zu
bedenken haben, wenn sie bestimmte Ein-
zelthemen aus der westlichen Tradition
(wie z. B. die Filioque-Frage® oder die tri-
dentinische Sakramententheologie) bzw.
aus der 6stlichen Tradition (wie z. B. die
palamitische Distinktion zwischen Gottes
Wesen und seinen Energien) besprechen
wird miissen.™

3. Beziiglich der sogenannten Initiations-
sakramente befaf3t sich das Dokument
mit der unterschiedlichen Spendepraxis
von Katholiken und Orthodoxen. Es stellt
fest, daB3 Bedingungen der Geschichte die
Unterschiede herbeifithrten, und macht
klar, da3 verschiedenes pastorales Vorge-
hen, soferne es die nétigen Bedingungen
wabhrt, ebenso legitim sein kann wie unter-
schiedliches Formulieren in der kirchli-
chen Glaubensverkiindigung. Doch wur-
den anders als in den Passagen, in denen
von den verschiedenen Lehrformulierun-
gen und ausdriicklich auch von den
Bedingungen ihrer Legitimitit die Rede
ist, dienotigen Bedingungen fiir die Legiti-
mitét unterschiedlichen pastoralen Vorge-
hens nicht niedergeschrieben. Nur wird
.An Erinnerung gerufen, daB das 879/80
gemeinsam durch die beiden Kirchen
gefeierte Konzil von Konstantinopel fest-
gesetzt hat, jeder (Patriarchal)-Sitz solle
die alten Gewohnheiten seiner Uberliefe-
rungbeibehalten, die Kirche von Romihre
eigenen Gewohnheiten, die Kirche von
Konstantinopel die ihrigen, ebenso die
orientalischen Throne” (Nr. 53). Diese
pauschalen Worte am Schluf3 der Erkla-
rung lassen aber unausgesprochen, auf
welche Gewohnheiten sie genau vom
genannten Konzil bezogen wurden, wie
weit oder wie eng also die Variabilitit sein
darf, die sie rechtfertigen kénnen. Der
Hinweis auf das Konzil mége von Kir-
chenhistorikern als Forschungsauftrag
verstanden werden.

9

10

Hinsichtlich dieser Frage wird unter Anwendung der in der Erklirung von Bari vorgelegten Richtlinien
nacheiner Losungsméglichkeit gesucht in dem Beitrag: ,Ist dasFilioquenoch kirchentrennend?”, in: ThPQ
137 (1989) 248—258.

Inallensolchen Fillenstellt sich die Frage, ob Entwicklungen, die in einem Teil der Christenheit eingetreten
sind, zu echten Kontradiktionen zwischen den Kirchen fithrten und eine Glaubensspaltung zwischen
ihnen anzeigen. Oder ob die verschiedenen Kirchen sich voneinander dadurch unterscheiden, daf sie in
nicht deckungsgleichen Aussageweisen iiber dasselbe Glaubensgeheimnis (das transzendenter Art ist und
notwendigerweise jeden sprachlichen Ausdruck sprengt) reden und dabei je einen anderen Aspekt der
Wahrheit in den Vordergrund riicken. Dann besteht zwischen ihren Lehren keine Kontradiktion, sondern
polare Spannung. Ausfithrungen hierzu und iiber das Problem, bis zu welchem Grad in solchen Féllen
die Kompatibilitit der kirchlichen Lehren von der Theologie einsichtig gemacht werden muf3, ehe die
Zustimmung zur Communio zwischen den Kirchen erteilt werden kann, im Abschnitt ,Kirchengemein-
schaft bei unterschiedlichem Ausdruck fiir den Glauben?“ des in Anm. 9 benannten Beitrags.
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¢) Das Dokument von Valamo

1. In diesem Dokument (1988) heiB3t es:
,Durch seine Weihe erhilt der Bischof alle
Vollmachten, die zur Erfiillung seiner
Aufgaben notwendig sind” (Nr. 29) und:
,Durch seine Weihe wird jeder Bischof
Nachfolger der Apostel, welche auch
immer die Kirche ist, der er vorsteht, oder
welche Vorrechte diese Kirche auch hat
unter den {ibrigen Kirchen” (Nr. 49). So
wird auBer Streit gestellt, da3 das Weihe-
sakrament den Bischofen die geistliche
Wiirde und die verantwortungsvollen
Pflichten ihres Dienstes iibertragt, und
daB allen Bischofen durch die Weihe die-
selbe Amtsvollmacht gegeben wird. Das
2. Vat. Konzil hat eine innerkatholische
Unsicherheit beziiglich der Relation zwi-
schen Priester- und Bischofsweihe beho-
ben. So konnte katholischerseits diese
Aussage mit der erforderlichen Klarheit
gemacht werden, um tief wurzelnden or-
thodoxen Besorgnissen zu begegnen, die
katholische Ekklesiologie sihe im Papst
etwas wie ein ,Uberbischofsamt”. Auch
wurde  ausdriicklich  herausgestellt
(Nr. 27 und 29), daB es der kanonischen
RechtmiBigkeit bedarf, damit ein Bischof
geweiht werden und er als Geweihter seine
Amtsvollmachten ausiiben kann. DaB die
katholische Ekklesiologie herkémmli-
cherweise zwischen ,potestas ordinis” und
Jpotestas regiminis” unterscheidet, ist also
nicht unbegriindet, und dem MiBver-
stindnis wird gesteuert, daB3 die hohe
Wertschitzung fiir die Sakramentalitit
der Bischofsweihe dazu zwinge, neben der
sakramentalen Weihe jede andere Grund-
lage fiir Amtsausiibung in der Kirche in
Zweifel zu ziehen. Eine Klirung dieser
Art, die hitzigen Streitereien der letzten
Jahrhunderte den Boden entzieht, erlaubt
zu hoffen, daB3 manche Kapitel konfessio-
neller Polemik zwischen unseren beiden
Kirchen, die — dhnlich der Kontroverse
um den Augenblick der Konsekration der

eucharistischen Gaben — nach dem Aus-
bruch des Schismas aufgebliht wurden,
bei ehrlichem Aufeinander-Hinhéren zur
Ruhe kommen werden. Entbrannten die
meisten Streitfragen doch deswegen, weil
man den echten ,Sitz im Leben” fiir die
Aussagen und kirchlichen Lebensformen
der anderen nicht zur Kenntnis nahm,
sondern ihnen aus Mif3verstindnis Moti-
ve unterstellte, die ihnen ferne lagen.

2. Besondere Hoffnung machen die
SchluBworte des Dokuments, die dazu
auffordern, das Thema des Primats des
Bischofs von Rom nicht als isoliertes Pro-
blem zu betrachten, vielmehr das
Gespriach dariiber anzugehen mit Blick
auf die Notwendigkeit einer Gemein-
schaft zwischen den Ortskirchen (Nr. 55).
Es ist einer theologischen Dialogkommis-
sion angemessen, kein Thema, dem eine
der Schwesterkirchen gréBtes geistliches
Gewicht beimi3t und worin sie eine Kern-
frage ihrer Ekklesiologie erblickt, in der
Vorgehensweise polemischer Apologeten
zu behandeln. Diese handeln bekanntlich
sogar die wichtigsten Fragen wie isolierte
Einzelthemen ab, in der Hoffnung, sie auf
diese Weise umso leichter aufgreifen und
abschmettern zu kénnen.

Uber ein Thema von groBem Gewicht
kann eine theologische Dialogkommis-
sion nur dann die Beratung in einer ihrem
kirchlichen Auftrag wiirdigen Weise auf-
nehmen, wennsie den vollen ekklesiologi-
schen Kontext der Fragestellung mitbe-
denkt. Der Aufruf im Dokument von
Valamo zur Kontextualisierung des
Papstthemas ist ein Hoffnungszeichen fiir
den Dialog.

3. Unmittelbar vor diesem Aufruf heif3t
es:

,Auf den 6kumenischen Konzilien, die in kritischen
Augenblicken im Heiligen Geist versammelt waren,
haben die Bischéfe der Kirche mit h6chster Autoritit
gemeinsam Glaubensentscheidungen getroffen und
Kanones erlassen, um die Uberlieferung der Apostel
unter geschichtlichen Bedingungen zu bestatigen,
welcheunmittelbar den Glauben, die Einheit und das
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Werk der Heiligung des ganzen Volkes Gottes
bedrohten und so die Existenz der Kirche selbst und
ihre Treue zu ihrem Griinder, Jesus Christus, aufs
Spiel setzten” (Nr. 54).

Die Dialogkommission fiigt an die Fest-
stellung keine SchluBfolgerung an. Aber
esistnurzuevident, daf3 es des 6fteren kri-
tische Augenblicke gab, und daf3 esum der
Treue der Kirche zu ihrem Griinder willen
mehrfach einer Bestitigung der Uberliefe-
rung der Apostel unter geschichtlichen
Bedingungen bedurft hitte und heute wie-
derbedarf. Ohneesdirekt auszusprechen,
fragt die Kommission hier nach der
Gegenwart. Wenn die Kirche unserer Tage
sich hinreichend miiht und wenn sie mit
geniigender Intensitit darum betet, wird
der Dialog hoffentlich hilfreich sein,
damit im dritten Jahrtausend auf ange-
messene Weise wieder geschieht, was die
Kirche in den Jahrhunderten der gemein-
samen Konzilien tat, was aber im zweiten
Jahrtausend unterblieb.

Der Anfang der zweiten Arbeitsphase war
nicht leicht

Die 5. Vollversammlung beschloB3 1988,
die kiinftige Kommissionsarbeit auf jene
Schwierigkeiten zu verwenden, um
derentwillen sich unsere Kirchen seit lan-
gem voneinander abgrenzen. Als im Juni
1990 in der oberbayrischen Bischofsstadt
Freising die 6. Vollversammlung tagte,
begann die neue Phase, und fiir sie war
zunichst die rechte Arbeitsweise zu

suchen. Bekanntlich war die Methoden-
frage im Dialog von Anfang an schwierig;
die erste Vollversammlung war ihr ganz
und gar gewidmet. Denn es gibt in der Kir-
chengeschichte kein Modell fiir den gegen-
wirtigen Dialog. Ohne daB3 man sich auf
ein Vorbild aus friiherer Zeit hitte stiitzen
kénnen, muf3te man ein Verfahren ent-
werfen, das dem sehr unterschiedlichen
Herkommen beider Seiten angemessen
ist.”* Da eine ganze Vollversammlung
nétig war, um ein solches Verfahren fiir
die erste Arbeitsphase zu finden, in der es
um die Gemeinsamkeit zwischen den bei-
den Kirchen ging, sollte sich keiner wun-
dern, daB es erst recht schwer war, fiir die
zweite Phase, fiir das Behandeln der
Schwierigkeiten, die rechte gemeinsame
Vorgehensweise zu finden.

Eine weitere Erschwernis erwuchs aus den
jiingsten Umwilzungen im kirchlichen
Leben Ost- und Siidosteuropas. Denn
diese lie3en eine von den Fragen, die man
1988 als die ersten Themen fiir die neue
Phase vorgeschlagen hatte, in einer Weise
eskalieren, diedamals niemand vorausah-
nen konnte. Man hatte als eigentliche -
Tagesordnung fiir die erste Begegnung der
zweiten Phase festgelegt, die ekklesiologi-
schen und kanonischen Konsequenzen
ausden bisherigen Arbeiten zu ziehen und
nach der Konziliaritat und Autoritit in
der Kirche zu fragen. Dabei wire die
Papstfrage in den Blick getreten.'? Dane-
ben sollten erste Vorarbeiten geleistet wer-

1

Zu den Verfahrensschwierigkeiten, die eine Folge des unterschiedlichen Herkommens sind, vgl. E. Chr.
Suttner, DiePartnerkirchen im offiziellen orthodox-katholischen Dialog. Ihre Einheit und ihre Vielgestal-
tigkeit, in: Una Sancta 36 (1981) 333—345; 37 (1982) 13—14.

Beziiglich der eigentlich vorgesehenen Themen wurde die Freisinger Vollversammlung ernsthaft vorberei-
tet. Uber Konziliaritdt und Autoritét in der Kirche lag ein weit gereifter Textentwurf vor (der als Arbeits-
unterlage fiir die Plenarsitzung der Diskretionspflicht unterliegt und daher nicht veréffentlicht werden
konnte). Auch das Papstthema war zwischen Theologen beider Kirchen eifrig diskutiert worden. Da3
auch in dieser Frage alte Fronten aufbrechen, zeigte sich z. B. beim Regensburger 6kumenischen Sympo-
sion 1989, als von keinem der anwesenden orthodoxen Teilnehmer Widerspruch eingelegt wurde gegen
die These: ,Die Kontroverse iiber den Papst zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche geht
nicht iiber die prinzipielle Frage, ob es einen Bischof geben kénne, dem eine besondere Sorge auferlegt ist
fiir die Einheit des Bischofskollegiums und damit fiir die Kircheneinheit iiberhaupt. Die Kontroverse geht
vielmehr iiber die Modalititen, unter denen das papstliche Amt als Dienst an der Einheit zu fithren ist.”
Vgl. den bald erscheinenden Dokumentationsband iiber dieses Symposion.



Suttner / Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche

167

den, damit in absehbarer Zeit auch die
Gravamina der Orthodoxie zur Sprache
kamen, die fiir-sie mit der Existenz der mit
Rom unierten 6stlichen Kirchen verbun-
densind. Dochinder Zwischenzeit kam es
zur iiberraschenden Befreiung groBer
unierter Kirchen, denen mehr als 40 Jahre
die Religionsfreiheit verweigert war. In
der Vehemenz der Entwicklung geschahen
dabei und geschehen noch immer Dinge,
diebesser nicht sein sollten. Die Turbulen-
zen bestiirzten einzelne orthodoxe Kir-
chenso sehr, daB sie nicht einmal ihre Ver-
treter nach Freising kommen lieBen. Mit
nur unvollstindig versammelten ortho-
doxen Gespriachspartnern begann daher
die zweite Arbeitsphase des Dialogs iiber
ein Thema, iiber das mitten im Umbruch

der Verhiltnisse niemand ,sine ira et stu-
dio” sprechen kann. Verstandlich, daf3 die
Situation mehr als einmal ausweglos zu
sein schien. Doch immer wieder war zu
verspiiren, daf3 Gottes Geist, der beide
Kirchen erfiillt, die Delegierten zusam-
menband, weil viel fiir den Dialog gebetet
wurde. In mithsamster Geburt kam nach
Verlingerung der Sitzung um einen Tag,
und auch dann erst spit in der Nacht,
doch eine gemeinsame Erklarung zustan-
de.” DaB es sie gibt, macht dankbar fiir
das Gelingen des Ubergangs zur zweiten
Arbeitsphase. DaB3 sie weit davon weg ist,
den berechtigten Wiinschen der Kirchen
wirklich Rechnung zu tragen, zeigt, wie-
viel Arbeit noch vor uns liegt.

13 Eine deutsche Ubersetzung ist veréffentlicht in Una Sancta 45 (1990) 327—329.
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