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dritte Akt schildert den Heilbringer im Gericht. Es
geht um den Prozef3 gegen Jesus, um Jesu Verhalten
gegeniiber den Feinden und um Jesu Todesverstand-
nis. Diese Uberlegungen werden hingefiihrt zu einer
Vorstellung des Kreuzes als Selbstgericht der Siinde
im Gericht iiber Jesus. Im vierten Akt werden Fragen
um die Osterbotschaft besprochen und im fiinften
Akt wird geschildert, wie die Gemeindesich in pneu-
matischer Erfahrung sammelt und als Kirche ver-
wirklicht. Der dritte Teil versucht eine Systematik
(203—287). Das Kreuz wird als Gericht erschlossen,
in dem Jesus sich mit den Siindern identifiziert und
in seiner Hingabe die Macht des Bésen verwandelt.
Es werden Opfertheorien besprochen und auf das
Geschehen des Kreuzes bezogen. Leitend ist das
Bemiihen eine ,Selbsttdtung” Jesu in jeglicher Weise
auszuschlieBen. Das Geschehen des Heiles wird
schlieBlich noch in den Rahmen des dreifaltigen Got-
tes gestellt. Die Arbeit schlie3t mit einem Ausblick
auf die ,Dramatik christlichen Lebens” und auf die
Bedeutung der Eurcharistie als Darstellung des Kreu-
zes in seiner verwandelnden Kraft. Zwei Grundan-
liegen nennt Vf. im Vorwort: Er sucht die Auseinan-
dersetzung mit der historisch-kritischen Methode
und will diese zu einer Kritik an der aufklrerischen
Idee vom autonomen moralischen Subjekt fiihren”,
Zum anderen will er ,die exegetisch-bibeltheoreti-
schen Fragen mit einer systematischen Betrachtung
der Erlésungslehre” verbinden. Die Auseinanderset-
zung mit der historisch-kritischen Methode wird
mehr gefiihrt als Auseinandersetzung mit einzelnen
Thesen und Hypothesen von Exegeten, die diese
Methodebeniitzen. Letztlich bleibt der Verfasser den
wesentlichen Ergebnissen der historisch-kritischen
Exegese treu. Leitend ist ihm eine Auseinanderset-
zung mit der Unterscheidung von Historie und
Geschichtebei Bultmann, wiesie zur Zeit sicher nicht
mehr aktuell ist. Erbetrachtet die Ergebnisse der Exe-
gese jeweils im Rahmen des vom Exegeten gegebenen
Vorverstindnisses. Aus verengten Horizonten legt er
manches Ergebnis und damit auch manches Wort der
Schrift in einen weiteren Horizont hinein aus. Aller-
dings liest er die Bibel mit seinen Vorgaben und legt
sie aus von dem Vorverstindnis her, das ihm in den
letzten Jahren zugewachsen ist. Dies darf nicht als
Vorwurf verstanden werden, er verfahre unkritisch.
Es wird nur klar, daB auch seine so gewonnene Sicht
und so gewonnene Auslegung der neutestamentli-
chen Daten durchaus von seinem Vorverstindnis
abhingig ist. Schwager spricht etwas viel von
Beweggriinden im Handeln und Reden Jesu, die so
nicht bezeugt sind. So griindet er vieles auf Vermu-
tungen.

Am Endehat der Rezensent das Buch etwas unbefrie-
digt aus der Hand gelegt. Es wird vieles aufgegriffen,
eigenem Vorverstindnis eingefiigt, bleibt aber dann
doch etwas blaB und unsystematisch. Schwager
weil3 sich Hans Urs von Balthasar verpflichtet,
weicht aber doch auch bewuB3t von ihm ab. Er
erreicht nicht die Tiefe des Denkens von Hans Urs
von Balthasar. Der dreifaltige Gott, den er im Erlé-
sungsgeschehen handelnd sieht, wuBlte, auf was er
sich einldBt, wenn er eine endliche Freiheit schafft.

Dieses Drama der Begegnung von unendlicher und
endlicher Freiheit ist wohl zu wenig in den Blick
genommen.

Passau Philipp Schifer

B KERN WALTER (Hg.), Die Theologie und das
Lehramt. (Quaestiones disputatae, Bd. 91). (240).
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1982. Ppb. DM 50,—.

Der Band verdffentlicht die Referate der im Januar
1981 veranstalteten Tagung der Arbeitsgemeinschaft
der deutschsprachigen katholischen Dogmatiker
und Fundamentaltheologen. Uber den unmittelba-
ren AnlaB dieser Thematik hinaus, dem Entzug der
kirchlichen Lehrbefugnis von H. Kiing, hat die Frage
der Beziehung der Theologie zum Lehramt auch fiir
diefolgenden Jahreihre Aktualitit behauptet. Dabei
geht es keineswegs nur um die eine oder andere sach-
liche Kontroverse, sondern vor allem um eine para-
digmatische Verhiltnisbestimmung im ganzen.
Bereits die Namen der Autoren der einzelnen Beitri-
gelassen ein hohes wissenschaftliches Niveau dersel-
ben erwarten, in der Tat fiihrt nirgendwo das stets
prisente theologische Anliegen zu kurzatmigen Ant-
worten. Auch sind die Problemzuginge beachtens-
wert vielfiltig und weitrdumig. Die geschichtliche
Entwicklung der Beziehung von Lehramt und Theo-
logie (M. Seckler)und das Verstindnis der urchristli-
chen ,Lehre’ (E Hahn) kommen zur Darstellung,
dazu die ,Schwierigkeiten biirgerlicher Theologie
mitden katholischen Kirchenstrukturen” (P, Eicher);
.Sprachphilosophische Uberlegungen zum Verhalt-
nis von Wahrheit und Institution” (R. Schaeffler)
haben Platz, wie auch die Lehrunfehlbarkeit (W.
Kasper) als Zuspitzung der Bindung katholischer
Theologie eigens erdrtert wird. Keinen dieser Aspek-
te méchte man missen.

Obschon eine Gewichtung der Beitrige schwerlich
mdglich ist, sei hier namentlich der geschichtliche
Beitrag von M. Seckler hervorgehoben, insofern er
erkennen 148t, ,wie begrenzt und einseitig das The-
ma Lehramt und Theologie in den heutigen Diskus-
sionen vielfach abgehandelt wird”, und deutlich
macht, daB3 ,das Verhiltnis von Lehramt und Theo-
logie sich erheblich differenzierter und vielschichti-
ger, in gewisser Hinsicht aber auch eindeutiger dar-
stellt, als es im Streit der Parteien heute oft den
Anschein hat “ (53). Vor allem muB} die Eigenart
dieser beiden Lebensfunktionen der Kirche beachtet
und gewahrt werden (50.57f), deren ,Partnerschaft”
gleichwohl nicht eine Gleichstellung und Gleichran-
gigkeit beider auf derselben Ebene” bedeutet (50).
Darum ist weder ein (im Spatmittelalter, bei Luther
und Déllinger anzutreffender) ,Suprematiean-
spruch der theologischen Wahrheit iiber die kirchli-
che Institution” (38), aufgrund dessen sich die Theo-
logie zur Kontrollinstanz gegeniiber dem hierarchi-
schen Lehramt erhebt (38—43.45—49), noch ein
(zumal unter Pius XII. vertretener) Totalanspruch
des (seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sprachlich
auf die Hierarchie eingeschrinkten) kirchlichen
.Lehramtes” (52), dem die Theologie erklarend-ver-
mittelnde Hilfsdienste zu leisten haben (49—53),
zutreffend. Lehramt und Theologie ,kénnen nicht
aufeinander reduziert werden’, sie ,miissen zum
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Wohl des Ganzen miteinander kooperieren” (58). In
bezug auf die Konflikte, die dabei nun einmal nicht
auszuschlieBen sind, gibt es ,ein weltliches und
christliches Ethos der Konfliktaustragung” (59).
Diesem wie selbstverstandlich anmutenden Hinweis
kommt eine nicht geringe Bedeutung zu. Die inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen stellen immer
auch einen ethischen Anspruch. Dieser ersetzt nicht
das Bemiihen um die Sachfrage, schafft dafiir jedoch
eine unverzichtbare Voraussetzung. Der vorliegende
Band namhafter Theologen setzt iiber die sachliche
Information hinaus auch in dieser Hinsicht Maf3-
stabe.

Linz Alfons Riedl

B LEHMANNKARL (Hg.), Lehrverurteilungen —
kirchentrennend? II. Materialien zu den Lehrverur-
teilungen und zur Theologie der Rechtfertigung.
(Dialog der Kirchen, Bd. 5) (374.), Herder, Freiburg
i. Br./Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989,
Ppb. S 374.—/DM 48,—.

B PANNENBERG WOLFHART (Hg.), Lehrverur-
teilungen — kirchentrennend? IIl. Materialien zur
Lehre von den Sakramenten und vom kirchlichen
Amt. (Dialog der Kirchen, Bd. 6). (352). Herder,
Freiburgi. Br./Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1990. Ppb. S 374.—/DM 48,—.

Um die Bedeutung dieser beiden Biinde erfassen zu
koénnen, wird man sich wohl noch einmal die Grund-
sitze wie die Ergebnisse der Studie ,Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend?” (als Bd. I erschienen 1986)
vergegenwirtigen miissen. Bemerkenswert an der
Studie ist einmal, daB in ihr offizielle Dokumente
verschiedener Kirchen aus dem 16. Jahrhundert und
die in jhnen enthaltenen Verurteilungen der Positio-
nen anderer Kirchen kritisch untersucht werden und
die Frage nach ihrer Berechtigung und Geltung kon-
kret beantwortet wird. Zum anderen sind aber auch
der Erwartungshorizont sowie die darin einbezoge-
nen hermeneutischen und methodischen Uberlegun-
gen bedenkenswert. Man stellte sich den Fragen, ob
durch die damaligen Verurteilungen die damaligen
Auffassungen und Lehren der je anderen wirklich
getroffen worden sind, ob die damaligen Verurtei-
lungen die je anderen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften aufgrund inzwischen geschehener
Entwicklungen heute noch treffen und welche
Bedeutung die verbleibenden Unterschiede zwi-
schen den Kirchen angesichts der damaligen Verur-
teilungen heute noch besitzen. Ein Positivum der
Studieist m. E., daB3 siezu den eben wiedergegebenen
Fragen differenzierte und konkrete Antworten wagt.
Manche dieser Antworten haben iiberrascht und
sind in der Zwischenzeit auf Kritik gestoBen. Unbe-
stritten waren und sind wohl das ganze Unterneh-
men sowie seine hermeneutischen und methodi-
schen Grundlagen nicht.

In den Binden II und III werden die Materialien
publiziert, die von den Autoren der Studie und ande-
ren Experten im Verlauf des Gesprichs erarbeitet
wurden und die zum Teil die Grundlagen der Diskus-
sionen in den Arbeitskreisen darstellten.

Bd. Il beinhaltet Beitrige zum Thema ,Lehrverurtei-
lungen und Verwerfungen” und deren mégliche Neu-

bewertung sowie Materialien zur Diskussion um die
Rechtfertigung. Die Aufsitze zum ersten Themen-
kreis behandeln im einzelnen die Méglichkeit der
Aufhebung von Lehrverurteilungen (W. Pannen-
berg), die 6kumenische Bedeutung einer intensiven
Beschiftigung und méglichen Neubewertung von
Positionen des 16. Jahrhunderts (K. Lehmann), die
sprachphilosophische Problematik im Hinblick auf
Abgrenzungen und Verwerfungen (R. Schaeffler),
die Verwerfungssitze in den evangelisch-lutheri-
schen (G. Wenz) und in den reformierten Bekennt-
nisschriften (H. H. EBer) sowie den Umgang mit der
reformatorischen Lehre auf dem Konzil von Trient
(E. Iserloh). Die Thematik ,Rechtfertigung” wird mit
einem exegetischen Beitrag iiber die paulinische Leh-
re (K. Kertelge) erdffnet. V. Pfniir, F. Beifer, J.E. G.
Goeters u. K. Lehmann befragen die verschiedenen
Bekenntnisschriften und ihre Verwerfungen im Hin-
blick auf die katholische Lehre und die Trienter Lehr-
aussagen, wihrend O. H. Pesch der Frage nachgeht,
wen denn die Canones des Trienter Rechtfertigungs-
dekretes wirklich treffen. Ausfiihrungen zu Beichte
und BuBBein der lutherischen Reformation (B. Lohse)
und zum Teildokument ,Rechtfertigung des Siin-
ders”im Kontext bisheriger Skumenischer Dialogdo-
kumente (H. Meyer) beschlieen die theologischen
Darlegungen. Ein kleiner ,Werkstattbericht’ zum
genannten Teildokument (O. H. Pesch) gibt Einblick
in den Gang der Diskussion und die Art und Weise
des Zustandekommens dieses Textes. Deshalb diirfte
gerade dieser Beitrag zur Wiirdigung der Studie
wichtig sein.

Die in Bd. III gesammelten Aufsitze kreisen um die
Themen ,Sakrament” und ,kirchliches Amt*, Da die
meisten Beitrdge nicht direkt auf die Referate, die in
den entsprechenden Arbeitsgruppen oder im Ple-
num gehalten wurden, zuriickgehen, kénnen sie
schon auf das erwidhnte Dokument Bezug nehmen.
Dieeigentliche Thematik wird ergénzt und abgerun-
det z. B. durch die Ausfithrungen zur kontroversen
Rezeption der Amtslehre des Lima-Dokuments in
der evangelischen Kirche und Theologie (L. Kugel-
mann) und den Aufsatz iiber das Papsttum bei Lu-
ther und in den lutherischen Bekenntnisschriften (H.
Meyer). Direkter auf die konkrete Fragestellung der
Studie bezogen sind die hermeneutischen Erwigun-
gen zur allgemeinen Sakramentenlehre (D. Satt-
ler/Th. Schneider), die Verwerfungen zur Sakra-
mentenlehre in den evangelisch-lutherischen
Bekenntnisschriften (W.-D. Hauschild), die Untersu-
chung der Irrtumsliste iiber die Sakramente, die dem
Trienter Konzil vorlag (V. Pfniir) sowie der Verwer-
fungen zur Amterlehre in den Reformierten Bekennt-
nisschriften (H. H. EBer). Von grundsitzlicher und
systematischer Bedeutung sind die Beitrdge, die
Teilthemen wie die ,Sakramente nach lutherischer
Lehre’ (G. Wenz), die Abendmahlsauffassung der
reformierten Kirche (A. J. C. Heron), das ,Amt der
Schliissel” in den reformatorischen Kirchen (H. H.
EBer), die katholische Lehre vom kirchlichen Amt
(H. Fries), die Sakramentalitit des Dienstamtes (A.
Ganosczy) und das kirchliche Amt in der Sicht der
lutherischen Theologie (W. Pannenberg) behandeln.
Einer wichtigen Frage gehen die Uberlegungen zur



