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ökumenischen Bedeutungderapostolischen Sukzes- AUGUSTINUSS10N Kasper) nach
Der Autsatz Von Neuser „Das Heilsmittel des
Wortes“ steht In einem deutlichen Kontrast den N AUGUSTINUS DieAuslegung1N1-

Zer Fragen Ul dem Brief die Römer. Eingeleitet,Ausführungen der anderen Autoren. Denn in ihm übertragen unerläutert 0O  P Thomas Gerhard Ringwird einmal das Wort als Heilsmittel stark heraus-
gestellt, daß dem Sakrament als einem nicht ganz 01 (Sankt Augustinus Der Lehrer der Gnade.
und gar 1Im Wort aufgehenden Zeichen der Boden Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften,
entzogen scheint, ZUII: anderen werden ber wesent- Prolegomena Augustinus, Würzburg

1989 Hln 59 —liche Punkte der Basıs, Von der aQus die Wertungen
der Studie verstehbar werden, schlichtweg geleug- Als erster Band der Werke ZUur Gnadenlehre Augu-
nel. Das gilt VvVon der In der Studie behaupteten sSt1Ns wird ler erstmals ın lateinisch-deutscher Aus-
positiveren Einschätzung einer Theologie des Wor- gabe die relativ wenig beachtete Expositio N-
tes und der Predigt innerhalb der katholischen Kir- dam propositionum epistola ad Romanos
‘he, aberuch Von den dort behaupteten Konsensen 84,1-52) vorgelegt. Dies geschieht, wıe Hg. ın seiner
und Konvergenzen zwischen Protestanten und Ka- ausführlichen Einleitung (11—29) darlegt, mıiıt
tholiken bezüglich der Rechtfertigung, der Euchari- Bedacht. Ist doch die Gnadenlehre Augustins nicht
stielehre SOWIe der Amtsauffassung. Damilit werden erst Frucht der Auseinandersetzung mit den Pelagia-
Iso nicht 1Urdie (oder doch wesentliche) Ergebnisse Nermn, sondern bereits seiner Römerbriefexegese

wohl aQus demJahr304grundgelegt. Siewirdhier PCX@-des Dokumentes über die Lehrverurteilungen ın Fra-
gestellt, sondern IM Grunde wirdBein eigent- getisch, nicht polemisch entfaltet, wobei sich jedoch

licher Fortschritt der ökumenischen Bemühungen gerade In der Auslegung Von Röm und in der Sicht
wenigstens zwischen Katholiken und ”rotestanten des „inıt1um £idei“ gegenüber der späteren Lehre
verneint. ach Meinung des Herausgebers Pan- beachtliche Unterschiede ergeben. Augustinus hat

deshalb diesem f£frühen Werk ın etr. 1,23 ıne aQus-nenberg) okumentiert dieser kritische Beitrag Von
Neuser „einen wichtigen Aspekt der 1mM Arbeitskreis führliche Kritik- seiner päteren Sicht gewidmet.
selbst geführten Diskussion“. Die Übersetzung dieser wichtigen evision ist der
Diebeiden Vorsitzenden der ‚Gemeinsamen ÖOkume- Einführung begegeben (25—29) Augustins Werk ist
nischen Kommission“ Bischof Lohse und Bischof ber ın einer weıteren Hinsicht VO|  3 Bedeutung. ist

das nicht weiıter ausgefeilte Ergebnis 1nes GesprächsScheele) erbitten ın dem Schlußbericht ZUT: Stu-
die von den Leitungen der betroffenen Kirchen die mit Mitbrüdern 1US seiner Zeit als Presbyter. Sie
verbindliche Feststellung, daß die Verwerfungen ze1g! u den Stil des sprechenden Augustinus, der
des Jahrhunderts den heutigen Partner nicht sich im Unterschied ZL den Frühwerken nicht sehr

N stilvolle Latinität bemüht, sondern her diemehr treffen, insofern se1ine Lehre nicht Vomn dem Irr-
Präzision des Gedankens, der ber gerade derFtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren

wollte”. eine solche Feststellung durch die Studie oft aphoristischen Kürze des Ausdrucks nicht selten
möglich geworden ist, äßt sich and der schwer erfassen ist.
publizierten Materialien sicher och differenzierter Die ateinische Textgestalt folgt der Ausgabe VO!]  ”

Divjak in SEL Die Verbesserungsvorschlägebegründen. Die Bedeutung der Veröffentlichungen von). Rousselet (RevEAug 18, 1972, 233—236) WUulIr-besteht Iso einmal sicher In einer Verstehens- und
Beurteilungshilfe. Wenn die Rezeption der Studie den mıt wenigen Ausnahmen berücksichtigt. Die
der ben umschriebenen Feststellung der Kirchenlei- Übersetzung versucht dem Sprechen des Augustinus
tungen führen sollte, annn würde siIe sicher einem möglichst Ltreu bleiben. Philologische Genauig-

keit und theologische Präzision des Ausdrucks, diegundlegenden Dokument des ökumenischen Prozes-
1a dem Übersetzer In allem bescheinigen muß,SC5, das Gegenstand eingehender Beschäftigung WeT-

den muß. Unter den vielen Beiträgen In und 111 gehen dabei über sprachliche Gilätte Uun! Gefällig-
finden sich ber uch solche, die unabhängig VOI keit So wird die Mühe der Lektüre belohnt durch
dem näheren Kontext VOonn eigenständiger Bedeutung einen Einblick, wIıe Augustinus die Erklärung der
SIN  d, die Abhandlungen, in denen Verwertun- schwierigen Stellen des Römerbrietesnng Das klei-

Büchlein, das die längst tfällige Ausgabe derSCn und Verurteilungen, die sich ıIn den verschiede-
Schriften ZUF Gnade eröffnet, verdient deshalb 1US@1  4l Dokumenten finden, zusammengestellt sind;

nennen sind ber uch mehr historisch ausgerichtete philologischer, exegetischer und dogmatischer Sicht
Untersuchungen Uun! nicht zuletzt die Darlegungen großes Interesse. FEin Anmerkungsteil 4—11
Z hermeneutischen un systematischen Fragestel- un:\ ausführliche Register erleichtern die Benützung.

Regensburg Ulrich Leinslelungen.
Sicher verlangt die Lektüre der beiden Bände fun- CLERICI AGOSTINO, La COorrezione fraterna in
dierte theologische Kenntnisse: sicher sind Ss1e pr1- Agostino. (Edizioni Augustinus ‚Quaerere Deum“”
mar bedeutsam für diejenigen, die sich direkt Palermo 1989 12.000
ökumenischen Dialog theologischer Art beteiligen.
Dennoch werden uch die l eser Interessantes ertah-

Die theologischen, zumal die praktisch-lebensdien-
lichen Gedanken des hl Augustinus finden Von Jahr

Ien un!| auf Anregendes stoßen, die 1n der Theologie Zı Jahr wieder mehr Beachtung. Vor allem Italien
allgemein und speziell der Okumenik den Dingen und Frankreich gibt schon eine größere Anzahl
auf den rund gehen wollen. VOon handlicher Literatur Von unı! über den großen

Heinrich )oftr: heiligen Kirchenlehrer. Nicht übersehen sollte mManRegensburg
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ökumenischen Bedeutung der apostolischen Sukzes­
sion (W. Kasper) nach. 
Der Aufsatz von W. H. Neuser .Das Heilsmittel des 
Wortes" steht in einem deutlichen Kontrast zu den 
Ausführungen der anderen Autoren. Denn in ihm 
wird einmal das Wort als Heilsmittel so stark heraus­
gestellt, daß dem Sakrament als einem nicht ganz 
und gar im Wort aufgehenden Zeichen der Boden 
entzogen scheint, zum anderen werden aber wesent­
liche Punkte der Basis, von der aus die Wertungen 
der Studie verstehbar werden, schlichtweg geleug­
net. Das gilt z. B. von der in der Studie behaupteten 
positiveren Einschätzung einer Theologie des Wor­
tes und der Predigt innerhalb der katholischen Kir­
che, aber auch von den dort behaupteten Konsensen 
und Konvergenzen zwischen Protestanten und Ka­
tholiken bezüglich der Rechtfertigung, der Euchari­
stielehre sowie der Amtsauffassung. Damit werden 
also nicht nur die (oder doch wesentliche) Ergebnisse 
des Dokumentes über die Lehrverurteilungen in Fra­
ge gestellt, sondern im Grunde wird sogar ein eigent­
licher Fortschritt der ökumenischen Bemühungen 
wenigstens zwischen Katholiken und Protestanten 
verneint. Nach Meinung des Herausgebers (W. Pan­
nenberg) dokumentiert dieser kritische Beitrag von 
Neuser .einen wichtigen Aspekt der im Arbeitskreis 
selbst geführten Diskussion". 
Die beiden Vorsitzenden der .Gemeinsamen Ökume­
nischen Kommission" (Bischof E. Lohse und Bischof 
P. W. Scheele) erbitten in dem Schlußbericht zur Stu­
die von den Leitungen der betroffenen Kirchen die 
verbindliche Feststellung, .daß die Verwerfungen 
des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht 
mehr treffen, insofern seine Lehre nicht von dem Irr­
tum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren 
wollte". Ob eine solche Feststellung durch die Studie 
möglich geworden ist, läßt sich an Hand der nun 
publizierten Materialien sicher noch differenzierter 
begründen. Die Bedeutung der Veröffentlichungen 
besteht also einmal sicher in einer Verstehens- und 
Beurteilungshilfe. Wenn die Rezeption der Studie zu 
der oben umschriebenen Feststellung der Kirchenlei­
tungen führen sollte, dann würde sie sicher zu einem 
gundlegenden Dokument des ökumenischen Prozes­
ses, das Gegenstand eingehender Beschäftigung wer­
den muß. Unter den vielen Beiträgen in Bd. II und III 
finden sich aber auch solche, die unabhängig von 
dem näheren Kontext von eigenständiger Bedeutung 
sind, z. B. die Abhandlungen, in denen Verwerfun­
gen und Verurteilungen, die sich in den verschiede­
nen Dokumenten finden, zusammengestellt sind; zu 
nennen sind aber auch mehr historisch ausgerichtete 
Untersuchungen und nicht zuletzt die Darlegungen 
zu hermeneutischen und systematischen Fragestel­
lungen. 
Sicher verlangt die Lektüre der beiden Bände fun­
dierte theologische Kenntnisse; sicher sind sie pri­
mär bedeutsam für diejenigen, die sich direkt am 
ökumenischen Dialog theologischer Art beteiligen. 
Dennoch werden auch die Leser Interessantes erfah­
ren und auf Anregendes stoßen, die in der Theologie 
allgemein und speziell in der Ökumenik den Dingen 
auf den Grund gehen wollen. 
Regensburg Heinrich Petri 
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■ AUGUSTINUSAURELIUS, Die Auslegung eini­
ger Fragen aus dem Brief an die Römer. Eingeleitet, 
übertragen und erläutert von Thomas Gerhard Ring 
OSA. (Sankt Augustinus - Der Lehrer der Gnade. 
Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften, 
Prolegomena Bd. 1). (118). Augustinus, Würzburg 
1989. Hin. DM 59,-. 
Als erster Band der Werke zur Gnadenlehre Augu­
stins wird hier erstmals in lateinisch-deutscher Aus­
gabe die relativ wenig beachtete Expositio quarun­
dam propositionum ex epistola ad Romanos (CSEL 
84,1-52) vorgelegt. Dies geschieht, wie Hg. in seiner 
ausführlichen Einleitung (11-29) darlegt, mit 
Bedacht. Ist doch die Gnadenlehre Augustins nicht 
erst Frucht der Auseinandersetzung mit den Pelagia­
nern, sondern bereits in seiner Römerbriefexegese 
wohlausdemJahr394grundgelegt. Siewirdhierexe­
getisch, nicht polemisch entfaltet, wobei sich jedoch 
gerade in der Auslegung von Röm 7 und in der Sicht 
des .initium fidei" gegenüber der späteren Lehre 
beachtliche Unterschiede ergeben. Augustinus hat 
deshalb diesem frühen Werk in Retr. 1,23 eine aus­
führliche Kritik aus seiner späteren Sicht gewidmet. 
Die Übersetzung dieser wichtigen Revision ist der 
Einführung begegeben (25-29). Augustins Werk ist 
aber in einer weiteren Hinsicht von Bedeutung. Es ist 
das nicht weiter ausgefeilte Ergebnis eines Gesprächs 
mit Mitbrüdern aus seiner Zeit als Presbyter. Sie 
zeigt uns den Stil des sprechenden Augustinus, der 
sich im Unterschied zu den Frühwerken nicht sehr 
um stilvolle Latinität bemüht, sondern eher um die 
Präzision des Gedankens, der aber gerade wegen der 
oft aphoristischen Kürze des Ausdrucks nicht selten 
schwer zu erfassen ist. 
Die lateinische Textgestalt folgt der Ausgabe von J. 
Divjak in CSEL 84. Die Verbesserungsvorschläge 
vonJ. Rousselet (RevEAug 18, 1972, 233-236) wur­
~en mit wenigen Ausnahmen berücksichtigt. Die 
Ubersetzung versucht dem Sprechen des Augustinus 
möglichst treu zu bleiben. Philologische Genauig­
keit und theologische Präzision des Ausdrucks, die 
man dem Übersetzer in allem bescheinigen muß, 
gehen dabei über sprachliche Glätte und Gefällig­
keit. So wird die Mühe der Lektüre belohnt durch 
einen Einblick, wie Augustinus um die Erklärung der 
schwierigen Stellen des Römerbriefes ringt. Das klei­
ne Büchlein, das die längst fällige Ausgabe der 
Schriften zur Gnade eröffnet, verdient deshalb aus 
philologischer, exegetischer und dogmatischer Sicht 
großes Interesse. Ein Anmerkungsteil (104-110) 
und ausführliche Register erleichtern die Benützung. 
Regensburg Ulrich G. Leinsle 
■ CLERICIAGOSTINO, La correzione fraterna in 
S. Agostino. (Edizioni Augustinus .Quaerere Deum" 
7). (123). Palermo 1989. L. 12.000. 
Die theologischen, zumal die praktisch-lebensdien­
lichen Gedanken des hl. Augustinus finden von Jahr 
zu Jahr wieder mehr Beachtung. Vor allem in Italien 
und Frankreich gibt es schon eine größere Anzahl 
von handlicher Literatur von und über den großen 
heiligen Kirchenlehrer. Nicht übersehen sollte man 


