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ANTON A . BUCHER

Ist das Psychogramm der Kleriker schon geschrieben?

Psychologische Anmerkungen zu Eugen Drewermanns Buch ,Kleriker”

Mit den Publikationen Drewermanns haben
wir uns in dieser Zeitschrift schon mehrmals
beschiftigt (Goldbrunner, Janda, Scheuer).
Wenn hier noch einmal zu dem viel beachteten
und kritisierten Buch ,Kleriker” Stellung
genommen wird, so deswegen, weil der Autor
der folgenden Abhandlung das Werk Drewer-
manns mit den Augen des Psychologen unter-
sucht und den Methoden der Darstellung
besondere Beachtung schenkt.

Der Verfasser studierte Theologie und Pidago-
gik mit Schwerpunkt Entwicklungspsycholo-
gie, habilitierte sich an der Universitat Mainz
und leitet momentan die Arbeitsstelle fiir
katholischen Religions- und Bibelunterricht
im Kanton Luzern; Lehrauftrige fiir Reli-
gionspsychologie und -pidagogik an der Uni-
versitit Fribourg (CH). (Redaktion)

Wie in vielen seiner Veréffentlichungen
vertritt Eugen Drewermann auch in der
900 Seiten starken Streitschrift ,Kleriker”
ein therapeutisches Anliegen. Sein Haupt-
ziel, soerklarter, seies, ,die unerhorte Ein-
samkeit so vieler Ordensleute und Priester
aufzuldsen und sie aus dem Getto ihrer
beamteten Unpersénlichkeit herauszuho-
len” (27). In der Tat legt er die Finger in
Whunden, die lange schon schwiren. Es
gab und gibt Priester, die keiner Frau
unbefangen in die Augen sehen kénnen
(freilich gab und gibt es auch die, die das
koénnen). Es gab und gibt das Leiden am
Zolibat (526—654). Esist so, daB3 Kleriker,
die an einem bedingungslosen Gehorsam
orientiert sind, in der Gunst der Stunde
stehen. Und es trifft zu, daB viele der mit-
unter schweren psychischen Deformatio-
nen nicht erst im Klerikerstand gebildet,
sondern in diesen — aus welchen Verhlt-
nissen auch immer — mitgebracht wur-

den. Und es ist richtig und wichtig, daB
von Drewermann die sogenannte ,Psy-
chogenese” der Kleriker nicht iibergan-
gen, sondern mit den Hilfsmitteln der Psy-
chologie rekonstruiert wird.

Die folgenden Ausfithrungen wollen
daher die grundsitzliche Berechtigung
von Drewermanns therapeutischem
Anliegen nicht in Zweifel ziehen. Aber in
Anbetracht der kirchenpolitischen Bri-
sanz sowohl des Themas als mittlerweile
auch der Person des Autors kénnte nicht
hinreichend in den Blick kommen, daB es
sich nicht nur um eine kirchenpolitische
Streitschrift handelt, sondern in erster
Linie um eine Abhandlung, die als ,psy-
chologisch’, vielfach tiefenpsycholo-
gisch”, aber auch als ,entwicklungspsy-
chologisch” (36, 290, 457 u.6.) deklariert
wird. Eine zentrale, iiber hunderte von
Seiten hinweg erérterte Frage lautet: Wie
also . . . muf3 man sich die Psychogenese
und die Psychodynamik von Menschen
(gemeint sind die Kleriker) vorstel-
len . . 2" (60).

Damit formuliert Drewermann eine klas-
sisch entwicklungspsychologische Frage.
Infolgedessen ist es legitim, die Giiltigkeit
seiner Konstrukte mit den géngigen psy-
chologischen Giitekriterien zu priifen.
Psychologie versteht sich als eine erfah-
rungsorientierte Wissenschaft.

An erster Stelle dieses Beitrages, der sich auf die
methodologisch-entwicklungspsychologischen
Aspekte der von Drewermann aufgeworfenen The-
matik beschrinkt, ist denn auch zu fragen, wie er
es mit der Empirie hilt. Im zweiten Teil wird die
Psychogenese der Kleriker, wie Drewermann sie pré-
sentiert, kurz dargestellt und von einem entwick-
lungspsychologischen Standpunkt aus kritisch
gepriift.
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1. Wie hiilt es Drewermann

mit der Empirie?
Es ist in diesem Rahmen nicht méglich,
umfassender auf das wissenschaftliche
Selbstverstindnis der Psychologie(n) ein-
zugehen. Ein Minimalkonsens besteht
jedoch in der Bestimmung ihres Gegen-
standsbereichs: die Beschreibung und
Erklirung von menschlichem Verhalten
im weitesten Sinn (vgl. z. B. Thomae &
Feger 1969, 1ff). Insofern Psychologie
menschliches Verhalten adiquat
beschreiben will, ist sie notwendigerweise
eine empirische Wissenschaft im weiteren
Sinn, d. h. ,eine solche, die ihre Aussagen
auf methodisch abgesicherte Erfahrung
stiitzen mochte” (ebd.), bzw. sich stets dar-
um zu bemiihen hat. Dies ist Drewermann
selbstverstandlich bewul3t, formuliert er
doch selber: ,Wie aber lassen sich iiber
Psychogenese, Psychostruktur und Psy-
chodynamik von Klerikern begriindete
Erkenntnisse gewinnen?” (32). Mit der
Loésung genau dieser Frage steht und fillt
das ganze Unternehmen.
Wie beantwortet sie Drewermann? Aus
der Sicht ,wissenschaftlicher” Psycholo-
gie: Nicht ausreichend genug! In Anbe-
tracht des Umfangs seiner Schrift' hitte
man durchaus ein sogenanntes Metho-
denkapitel erwarten konnen. In diesem
hitte dargelegt werden miissen, auf wel-
cher(n) Stichprobe(n) die folgenden Aus-
fithrungen und die — zudem priskripti-
ven — SchluBfolgerungen beruhen. Dies
wird von jeder psychologischen oder pad-
agogischen Seminararbeit erwartet,
sofern es sich nicht um eine rein theoreti-
sche oder etwa historische Untersuchung
handelt. ,Eine Analyse des inneren
Zustandes der klerikalen Kirche”, wie sie
der Buchumschlag verspricht, ist aber ein
eminent empirisches Unterfangen.

Entgegen den Erwartungen, die sich bei
einem sozialwissenschaftlich interessier-
ten Leser nun einstellen, begegnet eine
unverhohlene Ablehnung der klassischen
sozialwissenschaftlichen Methodologie:
,Es hat in der Wahl der Methode keinen
Sinn, gewissermalBen um ganz sicher zu
gehen, allein mit ,harten’ Tatsachen auf-
warten zu wollen und die Zuflucht in még-
lichst genauen statistischen Dokumenta-
tionen zu suchen” (33, vgl. auch 290).
Sodann verweist er darauf, die Psycho-
analyse arbeite nicht quantitativ, was in
der Tat nicht zu bestreiten ist. Allein die
Aufarbeitung der Lebensgeschichte nur
eines Patienten bringe soviel Mithe und
zeitlichen Aufwand mit sich, daB von
einer generalisierenden statistischen Aus-
wertung” (33) Abstand zu nehmen ist.
Damit legt sich Drewermann eine metho-
dologisch  legitime und sinnvolle
Beschrinkung auf, namlich den Verzicht
auf Generalisierungen.

Die Ablehnung quantitativer Verfahren
fithrt zu einem ausgesprochenen Vertrau-
en in das ,Exemplarische”:

.Nun, es gibt eben ,Einzelfille, die nicht zufillige
Einzelheiten, sondern exemplarische Ereignisse dar-
stellen, und so wie es den Historikern méglich ist,
beispielsweise an der Zabernaffire den Militarismus
des Kaiserreiches aufzuweisen und zu belegen, so
sollte es dem heutigen Zeitgenossen, wenn er sich
nicht mutwillig blind stellt, durchaus méglich sein,
das Beispiel der jahrzehntelangen Diskussion der
katholischen Kirche iiber die moralische Erlaubtheit
kiinstlicher Empfangnisverhiitung als exemplarisch
zu erkennen” (106).

Ohne in eine Diskussion iiber die Sach-
richtigkeit dieser These einzutreten: wenn
exemplarische Einzelfille herangezogen
werden, kann nicht davon dispensiert
werden, genauer auszufithren, worin das
Exemplarische besteht. Der moralistische
Appell, wonach derjenige, der hier nichts

1

Von diesem Umfang ist nur zu hoffen, daB er nicht wieder dafiir herhalten muB, Kritiker a priori abzuwei-

sen, weil sie ohnehin nicht den ganzen Drewermann gelesen hitten (vgl. Drewermann 1988, 7 ff). Diese
Argumentation hat natiirlich auch ihre psychologische Implikation!
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Exemplarisches zu erkennen vermag,
~mutwillig blind” ist, geniigt nicht.

Auf nicht weiter {iberpriifte Generalisie-
rungen stéBt man in diesem ,Psycho-
gramm” noch und noch: ,Man darf ohne
Zbgern behaupten, daB die meisten Prie-
ster heute der Meinung ihres Ortsbischofs
so dhnlich gegeniiberstehen wie die
Bewohner RuBlands vor 1917 ihrer Regie-
rung in Moskau . . ” (98). Bei der angege-
benen FuBnote interessiert den sozialwis-
senschaftlich orientierten Psychologen
allerdings weniger, daf3 Gogol im ,Revi-
sor’ ,diese Mentalitidt prachtvoll kari-
kiert” hat (765), sondern vielmehr, ob der,
der dies behauptet, entsprechende Daten
vorlegen kann. Wenn nicht, miif3te er sich
selber der Anstrengung der Empirie unter-
ziehen. Dann allerdings miiflte man auf
ein dermaflen umfangreiches Kleriker-
buch noch lange warten. ,Was fiir das
Leben dieses Theologiedozenten gilt, darf
man uneingeschrinkt von dem Werde-
gang jedes Klerikers behaupten” (552).
Drewermann hat zwar Recht: Behaupten
darf man. Aber von daher nicht damit
rechnen, der komplexeren Wirklichkeit
gerecht zu werden!

Entgegen der eigenen Selbstbeschrin-
kung: Drewermann generalisiert! ,Die
meisten Kleriker, befragt man sie nach
ihrer sexuellen Entwicklung, werden
heute verneinen, daf3 sie ,repressiv’ erzo-
gen worden seien . . ” (530). Aber hat
Drewermann so viele Kleriker befragt,
daf3 er von ,den meisten” sprechen darf?
Wire es nicht iiberzeugender, wenn man
lesen konnte: ,Von den Klerikern, die ich
dazu befragt habe — es handelt sich um
eine Stichprobe, die sich zusammensetzt
aus x Ordenspriestern, x Weltgeistlichen,
x Ordensschwestern, wobei das durch-
schnittliche Alter x Jahre betrigt — haben
X % angegeben, daB3 . . / — Vollends
dubios wird es, wenn fortgefahren wird:
.Sie (die Befragten) werden, wie im April
1989 Bischof Lehmann im Gesprich mit

Michael Albus erkliren, daf3 sie in einem
glaubensgefestigten, aber nicht unter-
driickenden Elternhaus aufgewachsen sei-
en . . ” Kein Sozialwissenschaftler, dem
an Realititskontrolle gelegen ist, wiirde
sich vermessen, sich ein Attribut zuzule-
gen, das gemeinhin nur Gott zugeschrie-
ben wird: Allwissenheit. ,Obwohl ich
diesbeziiglich iiber statistische Erhebun-
gen nicht verfiige, darf ich doch
sagen . . ." (385).

Aus der Sicht einer sich als empirisch ver-
stehenden Psychologie ist es jedenfalls
eine besondere Leistung, ein 900 Seiten
zdhlendes ,Psychogramm” zu schreiben,
indem weder der Begriff ,Stichprobe” vor-
kommt, noch SignifikanzmaB3e, noch
Korrelationskoeffizienten, noch Hypo-
thesen im streng statistischen Sinn aufge-
fithrt werden, noch mégliche unabhéngi-
ge Variablen gemessen werden wie:
JGeschlecht”, ,soziodkonomischer Sta-
tus’, ,Alter”, ,Stellung in der kirchlichen
Hierarchie” beriicksichtigt bzw. mégliche
abhingige Variablen wie: Wert auf der
Dogmatismus-Skala’, ,locus of control’,
LAusmal3 der sozialen Erwiinschtheit”
JEinstellung zur Religiositit’, ,Angst” etc.
— Die klassische sozialwissenschaftliche
Forschungsmethodologie weist zugegebe-
nermaf3en Einseitigkeiten und Schwichen
auf. Aber kann man sie auch dort derma-
Ben sorglos iibergehen, wo sie aufschluf3-
reich, jaunverzichtbarist? Die fatalen Fol-
gen zeigen sich schon am Titel: ,Kleriker.”
Sind es die ,Kleriker“? Oder ist es der ,Kle-
riker” — als Abstraktum? Letzteres ist der
Fall!

Drewermanns eigentliche Datenquelle
besteht neben den vielen Beispielen aus
der Weltliteratur in den Geschichten sei-
ner Klienten. Dabei fillt auf, dal3 er haufi-
ger auf Beispiele von Ordensschwestern
zuriickgreift (324, 333, 336, 398, 400, 408,
410,476 u.6.) als von Priestern. Als haupt-
sichliche Datenquelle figurieren damit
Kleriker(innen), die sich in seine Psycho-
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therapie begeben haben. Von dieser not-
wendigerweise geringen Stichprobe kon-
nen aber keine inferenzstatistischen
Schliisse auf die Gesamtpopulation (die
Kleriker) gezogen werden.

Der Erkenntniswert von Geschichten ist
nicht zu bestreiten. ,Aus Geschichten ler-
nen” gehért zur ,Einiibung” in padago-
gisches, psychologisches und auch theo-
logisches Verstehen (Baacke & Schulze
1979). In den letzten Jahren ist innerhalb
der psychologischen Methodendiskus-
sion das Ansehen der sogenannten ,narra-
tiven Interviews” (vgl. Wiedemann 1986)
sowie das der sogenannten ,Dialogischen
Forschungsmethoden” (Sommer 1987)
gestiegen. Gefordert wird eine sogenannte
Jrekonstruktive | Sozialwissenschaft”
(Garz & Kraimer 1983). Sie soll den viel-
fach latenten Sinngehalt von Texten im
weitesten Sinn manifest machen. Die
Konvergenzen zur Arbeit des Psychoana-
lytikers werden auch von U. Oevermann
(1986) genannt, dem prominentesten Ver-
treter der sogenannten ,Objektiven Her-
meneutik’, die sich als ein methodologi-
sches Paradigma in den Sozialwissen-
schaften etabliert hat.

Fungieren die Geschichten, wie sie Dre-
wermann (nach)erzihlt, im Sinne der
objektiven Hermeneutik? Nur bedingt!
Objektive Hermeneutik wendet sich
gegen das sogenannte ,subsumtionslogi-
sche” Vorgehen. Sie beanstandet, wenn
empirische Daten einer feststehenden
Theorie subsumiert werden, ohne daf3
diese in Frage gestellt und gegebenenfalls
verandert wird. Wenn Drewermann aber
schreibt: ,Auch hier mégen zwei knappe
Beispiele zur Anschauung dienen” (410,
404), handelt es sich eindeutig um Sub-
sumtion. Zumeist dienen die Beispiele
dafiir, die klassisch psychoanalytischen
Referenztheorien (s.u.) und die vor diesem
Hintergrund konstruierte Psychogenese
von Klerikern zu illustrieren. Dadurch
wird die Theorie fiir weitere Kritik immu-

nisiert. Das heif3t keineswegs, die von
Drewermann erzihlten (Leidens)Ge-
schichten miif3ten nicht ernst genommen
werden. Aber nicht (nur) als empirische
Indizien fiir die Freud'sche ,Entwick-
lungspsychologie”. Wenn subsumtionslo-
gisch vorgegangen wird, kann zudem
nicht in den Blick kommen, daB8 auch
jeder Kleriker ein sogenannter Alltags-
psychologe ist (Thommen 1985, 21—98).
Sein bewuBtes subjektives Selbstver-
standnis iiber seine eigene Psychogenese
miifite so ernst genommen werden, daf3
es, sollte es anders lauten, den ,Experten”
zu einer Modifikation seiner Theorie und
seines Standpunktes bewegen kann.
Methodologisch fragwiirdiger und sach-
lich schwererwiegend ist es, wenn Dre-
wermann fiktive Beispiele einfachhin
erfindet. Ein Religionspidagoge hat —
nicht zu Unrecht — Drewermann einen
Dichter genannt (Lange 1988). ,Als Bei-
spiel denke man sich eine Frau, die eigent-
lich selber gern als Midchen in einen
Orden eingetreten wire, sich dann aber
. . . zur Heirat entschlieBen muf3te” (338)
— dies als Veranschaulichung der von
H. E. Richter (1969) beschriebenen Proji-
zierung des idealen elterlichen Selbst in
das Kind (339).

Die Problematik dieses ,empirischen”
Vorgehens besteht nicht nur darin, daB3
solche Beispiele simpel ,verifizieren” sol-
len, was eh und je schon festzustehen
scheint, sondern auch in der inhaltlichen
Beliebigkeit. ,LaBt sich nicht gegen jedes
der genannten Beispiele bisher, indem
man es als singuldren Einzelfall statt als
Konkretion einer strukturellen Typologie
interpretiert, auch irgendwo ein Gegen-
beispiel auftreiben?’, fragt Drewermann
selber (342). Diesem nur zu berechtigten
Einwand begegnet er damit, ,das Terrain
der Ausreden und Ausfliichte” werde dann
«enger’, wenn die Psychoanalyse ,tiefer”
greifeund die ,Selbsterkenntnis” zundhme
(343). Diese besteht aber blo3 darin, daf3
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der Leser die ,Erkenntnisse” von Drewer-
mann zu seinen eigenen macht.

Was bei Drewermann vor allem fehlt, ist
der differentialpsychologische Gesichts-
punkt (vgl. noch immer Hofstditter 1971).
Dieser beinhaltet die geradezu simple,
aber vielleicht gerade deswegen oft {iber-
sehene Tatsache: ,Wie unterschiedlich
sich Menschen verhalten kénnen, zeigt
uns die Alltagserfahrung” (Hofstditter
1971, 27). Problemlos kann umformuliert
werden: ,Wie unterschiedlich sich auch
Kleriker verhalten, zeigt uns die Alltags-
erfahrung”

2. Drewermanns (entwicklungspsycho-
logische) Rekonstruktion der
Psychogenese des Klerikers

Bei der Rekonstruktion der Psychogenese
des Klerikers verfahrt Drewermann so,
daf} er zunéchst seine psychische Struktur
zu erfassen versucht. Als charakteristisch
wird festgehalten, der Kleriker sei ,gend-
tigt”, ,etwas AuBerordentliches zu werden
und das Auf3erordentliche zu suchen, sei
aber umgekehrt zu schwach, dieses Unge-
wohnliche (seiner) Bestimmung aus der
Kraft (seiner) Personlichkeit zu leben, und
nehme statt dessen gleichzeitig zu der
Objektivitit eines Amtes (seine)
Zuflucht” (60). Dieses ,Au8erordentliche”
bestehe darin, sich ,fiir von Gott erwihlt
zu halten” (47; vgl. 84) bzw. nach den
.evangelischen Riaten” Armut, Gehorsam
und Keuschheit zu leben. Dies stelle eine
Lausgesprochen antibiirgerliche Lebens-
form” dar (57), die jedoch bei einem
gleichzeitigen Beamtenstatus ausgeiibt
werde, was eine generelle ,Doppelbddig-
keit” der klerikalen Existenz nach sich zie-
he. Dieser Status sei fiir den Kleriker des-
halb erforderlich, weil er menschlich ,zu
schwach” (60), mehr noch: ,bisin die Wur-
zeln verunsichert” (73), ja sogar ,selber
nichts” sei. In seinem Amt miisse er die
Erlésung predigen, ohne selber ,erlost”
(90) und ,im eigenen Leben gliicklich zu

sein” (94). Zudem habe er in seinem ,ent-
fremdeten Sein” (96 ff) ein ,Selbst-Opfer”
im wahrsten Sinn des Wortes darzubrin-
gen. Genau dieses ,Selbstopfer” steht auch
im Zentrum der entwicklungspsychologi-
schen Rekonstruktion (290, 302, 321, 392,
394 u.6.).

Damit zeichnet Drewermann ein geradezu
pathologisches, jedenfalls extrem einseiti-
ges Bild — wiederum! des Klerikers. Eshat
den Anschein, als ob es gar keine gliickli-
chen Kleriker geben kénne, mehr noch:
geben diirfe, weil dann der Legitimitit sei-
ner Kritik zumindest partiell das ,funda-
mentum in re” entzogen wire. Infolgedes-
sen stehen auch die entwicklungspsycho-
logischen Ausfithrungen von Anfang an
auf einem schiefen Fundament.

Die Rekonstruktion der Psychogenese
von Klerikern habe in der frithesten Kind-
heit zu beginnen. Dabei verwahrt er sich
dagegen, ,einen Menschen als das blof3
passive Produkt von Erziehung und
Milieu zu betrachten” (36). Diese Einsicht
wird in der aktuellen Entwicklungs-
psychologie weitgehend anerkannt (vgl.
Piaget 1973). Entwicklung wird nicht nur
von exogenen Faktoren gelenkt, sondern
zumindest teilweise vom Subjekt selber
bestimmt. Wird Drewermann dieser pro-
grammatischen ~ AuBerung  gerecht?
Schaut man genauer hin, nimmt er diesen
Standpunkt gar nicht erst ein, 148t erdoch
nicht einmal gelten, jemand ergreife das
Priesteramt aus freien Stiicken (51). Viel-
mehr miisse man ,umgekehrt sagen, da
jemand, der sichzum Kleriker der katholi-
schen Kirche eignet, psychoanalytisch
gesehen in weiten Bereichen seiner Per-
s6nlichkeitsentwicklung schon als Kind
,geopfert’ worden sein muf}, um sich spi-
ter mit der entsprechenden theologischen
Doktrin identifizieren zu kénnen” (91).
Worin besteht diese Opferung des Kindes,
auf daB es spater zum Kleriker tauge? Sie
erfolge schon vor dem sogenannten ,Odi-
puskomplex” (278) und in einer Familien-



308

Bucher / Zu Drewermanns Buch ,Kleriker”

konstellation, in der die Mutter mit ihrem
Leben unzufrieden sei und dieses als ein
Opfer empfinde, das sie ihrem (autoriti-
ren) Gatten, aber auch ihrem Kinde dar-
bringen miisse. Da sich das Kind indirekt
{iber lange Zeit hinweg wie die Mutter fith-
le (274), entstehe auch in ihm die oft
genannte ,ontologische Unsicherheit”
(219, 270, 278, 291 u.6.). Um eine Legiti-
mierung fiir sein als schuldhaft erfahrenes
Dasein zu finden, mache es sich das Kind
zur Pflicht, ,sich seinerseits zum Wohle
seiner Mutter zu opfern” (278). Dadurch
entstehe eine ,extreme Verzichthaltung
gegeniiber allen Formen eines privaten
Gliicks” (270).

Drewermann benennt weitere Faktoren,
diein die Psychogenese des spateren Kleri-
kers eingehen sollen. Nebst der Konstella-
tion ,gesundes-krankes Kind” erértert er
auch die Stellung des Kindes in der
Geschwisterreihe, nicht empirisch (vgl.
Kohnstamm *1985, 87—99), sondern in
erster Linie anhand der Geschichte von
Kain und Abel. Auch hier gelte ,die
Regel . . ., daB3 die verschiedenen Situa-
tionen ein relativ gleichférmiges Ergebnis
hervorbringen kénnen” (299), daskonkret
darin besteht, daB einerseits altere
Geschwister, da sie schon frith Verantwor-
tung fiir die jiingeren Geschwister iiber-
nehmen miiB3ten, eher zum Klerikerstand
disponiert seien (315); andererseits — und
zugleich! — aber auch das jiingste Kind
(320).

Die grundlegende These, am psychologi-
schen Ursprung des Klerikerdaseins stehe
das Selbstopfer als Entschidigung fiir
jenes, das die Mutter darbringen miisse,
wird vornehmlich mit fiktiven Beispielen
illustriert, so dem ,eine(r) Frau z. B., die
selbst unter Herzasthma leidet” (273).
Aber: Es gab und es gibt Kleriker, die ihre
Mutter nie gekannt haben. Es gab und es
gibt Kleriker, die in Familien aufgewach-
sen sind, in denen eher das Leben des
Vaters ein Opfer war. Das ergibe aller-

dings theoretische Schwierigkeiten hin-
sichtlich des von Drewermann als selbst-
verstandlich vorausgesetzten Odipus-
komplexes (75, 289, 333). Es gab und es
gibt Kleriker, deren Eltern in der Lage
waren, dem Kinde ein unbedingtes Urver-
trauen zu schenken, wie esam Anfang der
neopsychoanalytischen Theorie der Per-
sénlichkeitsentwicklung von Erikson
(1968) steht. Vor allem aber ist diese ,The-
orie” nicht in der Lage, hinreichend zu
erkliren, warum aus der geschilderten
Familienkonstellation gerade Kleriker
hervorgehen miissen: ,Konnte nicht . . .
jene Mischung aus ontologischer Unsi-
cherheit und Uberverantwortung genau-
sogut einen Sozialarbeiter, einen Arzt,
einen Richter oder einen Veterinirmedizi-
ner hervorbringen — warum gerade einen
Priester?” (331 f).

Diese Frage bringt Drewermann notwen-
digerweise in die Nihe der klassischen
Lern- und der Sozialisationstheorien.
Aberwieschonin Tiefenpsychologie und
Exegese” (bes. I, 231) weist er diese als ,zu
simpel” zuriick (332, vgl. auch 68). Den-
noch argumentiert er in ihren Bahnen,
wenn er hinsichtlich ,des Lebensweges so
manchen Klerikers” feststellt, daf3 Ereig-
nisse wie ,Jugendlager . . ., die Begegiiung
mit einem bestimmten Seelsorger die gan-
ze weitere Entwicklung” bestimmt hatten
(337). Gewil3 tritt ein spiterer Kleriker
nicht als tabularasa” in solchesozialisato-
rische Situationen ein. Aber diese Berei-
che miiflten stirker gewichtet werden,
ebenso die konkreten Pfarreien, in denen
ein wesentlicher Teil der religiésen Sozia-
lisation spiterer Kleriker erfolgt.

Viel Raum nehmen die ebenfalls als ,ent-
wicklungspsychologisch” ausgegebenen
Erérterungen dariiber ein, wie ein Mensch
dazu kommen kénne, nach den ,evangeli-
schen Riten” Armut, Demut und Keusch-
heit in ihrer institutionalisiert-kirchlichen
Form zu leben (340—654). Fiir den Ent-
wicklungspsychologen ist es aufschluB3-
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reich, daB als Gliederungsprinzip die
psychoanalytische Phasenlehre von Sig-
mund Freud herangezogen wird (vgl.
Flammer 1988, 80—84). Gemaf3 dieser
Theorie setzt sich die (frithe) Kindheit aus
dem Stadium der sogenannten ,Oralitat”
(erstes Jahr), dem der ,Analitat” (zweites
bis viertes Jahr) und schlieBlich der ,6di-
palen Genitalitat” (fiinftes bis siebtes Jahr)
zusammen.

Den evangelischen Rat der Armut in sei-
ner klerikalen Ausprigung fithrt Drewer-
mann auf die orale Phase (erstes Lebens-
jahr!) zuriick. Dafiir muB er fiir den Kleri-
ker eine Friihkindheit postulieren, die
durch ,orale Einschrinkungen und
Gehemmtheiten” (398, 403) sowie mate-
rielle Armut (385 f) gepragt gewesen sei.
Empirisch belegt wird dies nicht. Der
soziobkonomische Status der Herkunfts-
familie einer reprisentativen Stichprobe
miiBte dafiir unbedingt erhoben werden,
wenngleich er keineswegs schon alles aus-
sagt. Drewermann hingegen argumentiert
mit dem Mérchen von ,Hénsel und Gre-
tel”. Hansel hitte durchaus zum Kleriker
werden koénnen, ,wire nicht (objektal
gelesen®) seine Schwester ,Gretel’ fiir sich
bereit, den entscheidenden Schritt zu tun
und die Hexen-Mutter in den Ofen zu sto-
Ben” (392). Kindheiten mit oralen Ein-
schrankungen wiirden Kleriker mit Nei-
gung zur Depression erzeugen, die unfi-
hig seien, Lob anzunehmen (414) oder
Geld fiir eigene Bediirfnisse auszugeben
(418).

Der evangelische Rat des Gehorsams wird
mit der analen Phase in Verbindung
gebracht. Wiederum muf3 Drewermann,
um Zusammenhinge zwischen determi-
nierenden friihestkindlichen Erfahrungen
und spaterer klerikaler Personlichkeits-

struktur ,einsichtig” zu machen, einen
passenden Kleriker-Erziehungsstil postu-
lieren, ja erfinden:

JUm zu verstehen, wie jemand als Kleriker dazu
kommt, den bedingungslosen Gehorsam gegeniiber
einer als heilig geglaubten Autoritit zur Grundlage
seiner Existenz zu erheben, miissen wir eine Situa-
tion in der frithen Kindheit voraussetzen, in welcher
die Haltung des Gehorsams die einzige Form bildete,
um mit gewissen Erlebnissen fertig zu werden” (456).

Drewermann zufolge sind alle Kleriker
Opfer einer geradezu klassischen
.Schwarzen Padagogik” (Mallet 1990).
Thren Vitern unterstellt er einen ausge-
pragten autokratischen Erziehungsstil
(457). Ohne mogliche Zusammenhinge
bestreiten zu wollen: Aussagekriftiger
wire es gewesen, den Erziehungsstil von
Priestereltern empirisch zu erheben.
Dafiir stiinden zahlreiche standardisierte
Verfahren zur Verfiigung (Lukesch 1975).

Hinsichtlich des evangelischen Rates der
Keuschheit ,betreten (wir) entwick-
lungspsychologisch den Bereich der 6di-
palen Phase” (480). Allerdings fiihrt Dre-
wermann die Atiologie spiterer sexueller
Gehemmtheit bis in den intra-uterinen
Bereich zuriick (554). Fiir diese Gehemmt-
heiten, an denen, Drewermann zufolge,
die meisten Priestermiitter leiden mii3ten,
wird der katholische Moralkodex verant-
wortlich gemacht (530 ff). Bis ins Stillen
hinein wirke er sich aus, weil die Mutter
dabei ,nicht empfinden” diirfe, ,was sie
empfindet” (547). Zur Kulmination gelan-
gen solche Faktoren dann aber doch in der
Phase des Odipuskomplexes:

Non Sigmund Freud ist zu lernen, wie schwer es
einem Kind im Alter von fiinf bis sieben Jahren wird,
von der eigenen Bindung an seine Mutter Abschied
zu nehmen und die ,sexuellen” Wiinsche, die sich ihr

gegeniiber melden, der Verdringung anheimfallen
zu lassen” (544).

2

In der Exegese, die an der Analytischen Psychologie C. G. Jungs orientiert ist, wird zwischen einer soge-

nannten,Objekt- und Subjektstufe” unterschieden. GemaB der ersten ist Gretel Hansels Schwester, gemi3
der zweiten ein Teil seiner Psyche (kritisch dazu: Bucher 1990, 441—445).
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Entgegen Drewermanns eigener Beteue-
rung (36), dasKind auch als Subjekt seiner
Entwicklungzubetrachten, vertritt ereine
konsequent deterministische Auffassung
psychischer Entwicklung. Friihestkind-
liche Traumatisierungen bestimmen die
Psychogenese des spateren Klerikers —
und weniger, wenn {iberhaupt, dieser
selbst.

Drewermanns entwicklungspsychologi-
sche Rekonstruktion steht und fillt mit
der herangezogenen Referenztheorie.
Diese ist jedoch schon lingst der Kritik
unterzogen worden. Nicht nur von dezi-
tierten psychologischen Gegnern der
Psychoanalyse, die ihr den Status der
Wissenschaftlichkeit absprechen: so
(noch gemiBigt) Perrez (*1979) und (mit-
unter pamphletisch) Eysenck (1985).

Fiir diese wahrhaft mirakulése Entwicklung” (nim-
lich die breite und unkritische Rezeption der
Freud'schen  ,Entwicklungspsychologie’)  hat
Eysenck (1985, 122) ,keine Lésung anzubieten. Mir
scheint allerdings, da3 an ihr weniger die wissen-
schaftliche Uberzeugungskraft eine Rolle gespielt
hat als eine Art religitser Bekehrung, die sich auf
Vertrauen und Glauben griindete, anstatt auf Tatsa-
chen und Experimente, und die mehr auf Suggestion

und Propaganda baute als auf Beweisfiihrung und
Verifikation.”

Auch von Neopsychoanalytikern werden
mittlerweile die Wege des ,Anti-Odipus”
beschritten (Chasseguet-Smirgel 1978).
Wenn Odipus in der Tat keinen Odipus-
komplex gehabt haben sollte, wire der
Drewermann'schen Rekonstruktion der
Psychogenese von Klerikern ein tragender
Pfeiler entzogen.

Noch problematischer ist an dieser
+Entwicklungspsychologie”  zweierlei.
Zunichst das Menschenbild. Flammer
(1988, 85) hat es zu Recht als ,mechani-
stisch” bezeichnet. Der Mensch ist kein
Wesen der Freiheit, sondern das Produkt
frithestkindlicher = Traumatisierungen.
Jedenfalls widerspricht die damit einher-
gehende kausal-reduktive Erklirungs-
weise programmatischen Beteuerungen

von Drewermann (1977, 9) selber,
wonach ,wir sehr eindringlich die per-
spektivische Verkiirzung hervorheben
(miissen), die das kausalgenetische Den-
ken der Psa (Psychoanalyse Freud'scher
Provenienz) mit sich bringt".

Damit verbunden ist ein zweites: Drewer-
manns ,Entwicklungspsychologie’, wie er
sie von Freud iibernommen hat, ist auf die
frithe Kindheit enggefiihrt. In dieser ent-
scheidet sich zwar vieles, aber eben doch
nicht alles (Hemminger 1986). Nirgends
ist von der sogenannten ,Life-Span-Psy-
chology” (Baltes 1990) die Rede, gemif3
der Entwicklung ein lebenslanger Prozef3
mit Verlusten und mit Gewinnen ist.
Schon Eriksons (1968) Theorie der Epige-
nese von Ich-Identitit enthilt diese Per-
spektive und akzentuiert die Entwick-
lungsméglichkeiten, die die Adoleszenz
mit sich bringt, welche bereits Rousseau
als ,zweite Geburt” bezeichnet hatte. Aber
das ganze weite Feld der Jugendpsycholo-
gie, die vor allem bei Spranger (1963,
248—283) auchdem Thema ,Religiositit’,
religiose Entwicklung” und ,Bekehrung”
breite Beachtung geschenkt hat, wird
nicht einmal betreten. Fiir eine Psychoge-
nese des Klerikers miif3te sie auf jeden Fall
beriicksichtigt werden.
Zusammenfassend 148t sich sagen: Das
fast Tragische dieses Buches besteht darin,
daB es erklartermalBBen befreien und die
Individualitit der Kleriker entfalten hel-
fen will, aber selber iibergeneralisierend
die Kleriker iiber den gleichen Kamm
schert. In diesem Sinne ist es ein klerikales
Buchim Sinne Drewermanns selber, nim-
lich totalitdr. Es will ein Pladoyer dafiir
sein, daB3 die Kleriker ihre Erfahrungen
zur Sprache bringen; bei der Interpreta-
tion werden sie aber in das Prokrustesbett
einer Theorie der Persénlichkeitsentwick-
lung eingezwingt, die selbst unter Psy-
choanalytikern schon ldngst obsolet
geworden ist. Es fordert einen vermehrte-
ren Einbezug der Psychologie in die Theo-
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logie, vermittelt aber ein Bild von Psycho-
logie, das fiir viele (Religions)Psycholo-
gen, aber auch fiir Theologen so nicht
annehmbar ist. Der wiinschenswerte
interdisziplinidre Dialog wird erschwert,
wenn nicht verbaut.
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