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RUDOLF ZINNHOBLER

Joseph II. und der Josephinismus

Vor 250 Jahren, am 13. Mirz 1741, wurde
JosephIl. von Habsburg-Lothringen in der kai-
serlichen Hofburg zu Wien geboren. Sein
Name bleibt eng verkniipft mit dem als Jose-
phinismus bezeichneten System, das die Kir-
che zur Dienerin des Staates machen wollte.
Der Gedenktag sei zum AnlaB fiir den Versuch
einer zusammenfassenden Wiirdigung genom-
men.* Der Autor ist Ordinarius fiir Kirchenge-
schichte an der Kath.-Theol. Hochschule Linz.
(Redaktion)

Absoluter Monarch und Volkskaiser

An seinem 23. Geburtstag, am 13. Marz
1764, brach Joseph I1. in Begleitung seines
Vaters, des Kaisers Franz I. Stephan, nach
Frankfurt a. M. auf, um sich dort zum
réomisch-deutschen Konig wihlen und
krénen zu lassen. Die Zeremonie selbst
fandam 3. April statt. Unter den Zuschau-
ern befand sich auch Johann Wolfgang
von Goethe, der dariiber spiter in ,Dich-
tung und Wahrheit” schrieb: ,Die Krone,
welche man sehr hatte fiittern miissen,
stand wie ein iibergreifendes Dach vom
Kopfe ab. Die Dalmatika, die Stola, so gut
sie auch angepaB3t und eingensht worden,
gewihrten doch keineswegs ein vorteil-
haftes Aussehen’. Der konservative Hof-
rat Jarcke stimmte die Klage an: ,Die alte
glorreiche Krone . . . war dem Sohn der
neuen Zeit zu weit und zu schwer, er wuf3-
te sie nicht mit Ernst und Wiirde zu tragen,
es fehlte ihm der wahre Sinn fiir Hoheit
und Wiirde seiner Stellung!”

Hier wurde scharf beobachtet. Joseph II.

war noch eingebunden in eine Tradition,
die auf Otto I. (1 963) und Karl d. Gr.
(1 814) zuriickfiihrt und die das Amt des
Kaisers, welches nach dem Tode seines
Vaters am 18. August 1765 auf Joseph II.
iiberging, auffaBte als ein Amt innerhalb
der Kirche. Daher auch die geistliche Klei-
dung! Der Trager der Krone wurde zum
Nerteidiger und Schutzherrn der rémi-
schen Kirche”, was auch als eine Art Ober-
hoheit iiber die Kirche verstanden werden
konnte und wurde.

Joseph II. steht schon fast am Ende dieser
Tradition. Die sakrale Uberhéhung seines
Amtes bedeutete ihm gewi3 nicht sehr
viel, bestimmte aber dennoch seine Bezie-
hung zur Kirche.

Gegen Ende des Jahres 1765 schrieb der
Kaiser an seine Mutter Maria Theresia:
.Es sind Vorurteile, die uns glauben machen wollen,
wir stiinden héher als die anderen, weil wir einen
Grafenzum Ahnenundein vonKarl V. unterfertigtes
Pergament in unserer Truhe haben. Unsere Eltern
kénnen uns nur das kérperliche Leben verleihen,
daher gibt es keinen Unterschied zwischen einem
Kénig, einem Grafen, einem Biirger und einem Bau-
ern. Seele und Geist gab uns der Schépfer; Vorziige
und Laster sind das Ergebnis guter und schlechter
Erziehung und der Beispiele, die wir vor Augen
hatten.”

Hier wird bei Joseph II. ein von der Auf-
klarung ‘beeinflulter egalitirer Zug
erkennbar, der den Herrscher zum Men-
schen unter Menschen machte und die
Grundlage bildete fiir den ,Volkskaiser”
Joseph II., der in ausgepragter Form frei-
lich erst ein Ergebnis der liberalen
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts ist.

*  Der Beitrag stellt die stark erweiterte und iiberarbeitete Fassung eines Artikel im Wochenend-Journal der

Zeitung Vaterland” (9. Mirz 1991. Seite 5) dar.
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Der Ansatz demokratischer Einstellung
anderte nichts daran, daB Joseph II. auch
absoluter Monarch war, der sogar, weit
iiber den Regierungsstil seiner Mutter hin-
ausgehend, den Zentralismus auf die Spit-
ze trieb und am liebsten alles allein
gemacht hitte. Er wollte zwar der Diener
seines Volkes sein, meinte aber immer
selbst am besten zu wissen, was den Men-
schen wirklich niitzlich sei.

Der Weg zum Josephinismus

Maria Theresia, die fromme Mutter
Josephs II., war durchaus an der Erzie-
hung des Thronfolgers zum religiés und
kirchlich gesinnten Menschen und Herr-
scher interessiert. Die ersten beiden seiner
insgesamt sieben Vornamen lauteten
Joseph Benedikt und waren ein Ausdruck
fiir die im Hause Habsburg gepflegte Ver-
ehrung des heiligen Josef sowie eine Reve-
renz vor dem damals regierenden Papst
Benedikt XIV. (1740 bis 1758), der iibri-
gens auch — vertreten durch den Wiener
Erzbischof und Kardinal Sigismund Graf
Kollonitz — einer der Taufpaten Josephs
II. war.

An der positiven Grundeinstellung des
Kaisers zu Religion und Kirche hat sich nie
etwas geindert. Wenn die liberalen Kir-
chengegner des 19. Jahrhunderts in ihm
einen ihrer Vorldufer zu erkennen mein-
ten, so iibersahen sie einen grundlegenden
Unterschied. Im 18. Jahrhundert waren
Staat und Kirche nicht voneinander
getrennt, sondern, noch in Fortfithrung
mittelalterlicher Konzeptionen, eng mit-
einander und ineinander verflochten.
Unter dem EinfluB3 der Aufklarung sowie
gallikanischer, jansenistischer und febro-
nianistischer Ideen, aber auch unter
Ankniipfung an ein in Osterreich lingst
vorhandenes praktisches Staatskirchen-
tum (schon dem Babenberger Friedrich II.
wird nachgesagt, er habe sich in seinem
Territorium als .Papst. Kaiser und Kénig”

gefiihlt und bezeichnet), wollte Joseph II.
die Einheit von Staat und Kirche dadurch
verwirklichen, daB3 er versuchte, die Kir-
che zur Dienerin des Staates zu machen.
Auch das war nicht neu. Im Zuge der
Gegenreformation hatten sich ja die Pap-
ste selbst der Herrscher als Aufsichtsorga-
neiiber die Kirchendisziplin bedient. Und
schon Maria Theresia hatte fiir viele der
spateren ,ReformmalBnahmen” die Wege
geebnet, so dal man das Bonmot geprigt
hat, sie sei nicht nur die Mutter Josephs II.
gewesen, sondern auch die Mutter des
Josephinismus.

Was versteht man unter Josephinismus?
Diese Frage 148t sich gar nicht so leicht
beantworten, zumal sich der Begriff im
Laufe der Zeit gewandelt hat. Bis heute
gibt es keine von allen akzeptierte Defini-
tion des Josephinismus. Verstand man
darunter zunichst die Summe der
ReformmaBnahmen Kaiser Josephs 1., so
kam es spiter zu einer immer stirkeren
inhaltlichen Einengung des Begriffs auf
denkirchenpolitischen Bereich, aber auch
zu einer zeitlichen Ausdehnung auf das
Jahrhundert von etwa 1750 bis 1850/55,
das heiB3t auf die Epoche zwischen Barock
und Liberalismus.

Ohne in eine nihere Erdrterung einzutre-
ten, sei hier Josephinismus als die typisch
Osterreichische Form des Staatskirchen-
tums verstanden, die schon vor Joseph II.
grundgelegt war und ihn lange iiberdauer-
te, die aber wihrend seiner Alleinregie-
rung (1780 bis 1790) ihre markante Aus-
prigung erfuhr.

Die Intensitit und Ungeduld, mit der der
Kaiser seine kirchenpolitischen MaB3nah-
men umsetzte — er wollte (nach einem
Wort von A. Posch) ,immer den zweiten
Schritt vor dem ersten tun” —, sind das
besondere Kennzeichen seiner Regie-
rungszeit.

Die Lombardei gilt als das Exerzierfeld des
Josephinismus. Nach Konflikten mit
Papst Clemens XIII. (1758 bis 1769) in der
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Frage der Bischofsbesetzungen lie
Staatskanzler Fiirst Wenzel Kaunitz-Riet-
berg schon 1765 die Giunta Economale,
die mailindische Wirtschaftsbehérde,
erneuern und iibertrug ihr auch die Kom-
petenzen iiber.alle das Verhiltnis Staat
und Kirche betreffenden Fragen, die soge-
nannten ,res mixtae”. Alles in der Kirche,
was nicht gottlicher Einsetzung ist, das
hei3t alles auBBer der Verkiindigung des
Evangeliums, dem Gottesdienst und der
Sakramentenspendung, sollte dem Forum
des Staates unterstellt werden. 1769 wur-
de dieses System durch die Schaffung
eines eigenen kirchlichen Departements
innerhalb der béhmisch-osterreichischen
Hofkanzlei, des sogenannten ,Consessus
in publico-ecclesiasticis’, auf die ganze
Monarchie iibertragen.

Josephinismus konkret

Mit der Ubernahme der Alleinregierung
Josephs II. nach dem Tode seiner Mutter
(1780) folgte dann eine kirchenpolitische
Verordnung nach der anderen, wobei vie-
le davon auch jene drei Bereiche betrafen,
die nach der urspriinglichen Absicht der
Kirche reserviert bleiben sollten.

Im folgenden beschrinken wir uns darauf,
die wichtigsten der die Kirche betreffen-
den MaBnahmen Josephs II. wihrend sei-
ner Alleinregierung zu benennen und zu
charakterisieren.

Das Toleranzpatent von 1781 lag auf der
Linie des Kaisers, alle Menschen fiir gleich
zu erachten. Das Gesetz vom 13. Oktober
1781 brachte den Lutheranern, Kalvinern
und Orthodoxen die biirgerliche Gleich-
berechtigung und eine beschrinkte Frei-
heit der Religionsausiibung. Bis dahin
hatte in Osterreich die letztlich auf den
Augsburger Religionsfrieden von 1555
zuriickgehende Regelung gegolten, nach
der der Landesfiirst in seinem Territorium
die Religion zu bestimmen hatte. Nun
wurden auch die erwidhnten Nichtkatholi-

ken toleriert und durften z. B. ,Bethduser”
errichten, jedoch ohne Turm, ohne stra-
Benseitiges Portal und ohne Glocken;
jeder propagandistische Effekt sollte also
vermieden werden. Die Stolgebiihren fiir
Amtshandlungen evangelischer Pastoren
fielen bis 1829 noch den katholischen
Geistlichen zu, die iibrigens auch weiter-
hin mit der Matrikenfithrung iiber die
Nichtkatholiken betraut waren. Die
katholische Kirche behielt also ihre
beherrschende Stellung, sie blieb Staats-
religion; das Gesetz von 1781 bedeuteteim
Sinne des Wortes ,Toleranz” eben nur eine
Duldung, keine volle Gleichberechti-
gung. Diese wurde fiir die evangelischen
Christen erst mit dem Protestantenpatent
von 1861 erreicht. Das Toleranzpatent
wire keine josephinische Verfiigung,
lagen ihm nicht auch Niitzlichkeitserwi-
gungen zugrunde. Man wollte die weitere
Abwanderung wertvoller Krifte ins Aus-
land verhindern und den ZufluB3 fremden
Kapitals erméglichen. Bei aller Anerken-
nung der Leistung des Kaisers mu3 man
niichtern genug sein, um auch diesen
Aspekt zu sehen. DaB sich dann in den
Erblanden bis 1784 iiber 100.000 Men-
schen, die bisher als katholisch gegolten
hatten, zum Protestantismus bekannten,
empfand selbst Joseph II. als bestiirzend.
Er war und blieb eben doch iiberzeugter
Katholik.

Es entspricht auch dem Utilitarismus der
Aufkliarung, wenn Joseph II. am 12. Jan-
ner 1782 ein Klosteraufhebungspatent
publizieren lieB, dem alle beschaulichen
Kléster, weil sie ,fiir die biirgerliche
Gesellschaft unniitz” seien, zum Opfer fal-
len sollten, wihrend Ordensgemeinschaf-
ten, die sich der Seelsorge, dem Unterricht
oder der Krankenpflege widmeten, wei-
terbestehen durften. Die Praxis ging
jedoch weit iiber diese Bestimmungen hin-
aus. So wurde beispielsweise auch das
Benediktinerkloster Garsten, das viele
Pfarreien betreute. aufgeehoben. Und
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praktisch iiber jedem der groBen ober-
osterreichischen Stifte schwebte irgend-
wann das Damoklesschwert der Aufhe-
bung. Insgesamt wurden von diesem
~Klostersturm” in der ganzen Monarchie
700 bis 800 Ordensniederlassungen
erfaB3t. Durch das oft riicksichtslose Vor-
gehen der Behérden ging dabei viel wert-
volles Kulturgut zugrunde.

Das eingezogene Vermogen kam in den
+Religionsfonds®, der nicht zuletzt die
neue Pfarregulierung ermoglichte. In
Ober- und Niederdsterreich, Kirnten und
Steiermark wurden damals etwa 640 neue
Pfarreien errichtet. Im Gegensatz dazu
entstanden jedoch kaum neue Kirchen, da
schon aus Kostengriinden nach Méglich-
keit auf bereits Vorhandenes (etwa auf
Kirchen von Benefizien und auf Filialkir-
chen) zuriickgegriffen werden sollte.
Dadurchkonntedie Neuordnungin vielen
Fillen nicht so organisch durchgefiihrt
werden, wie es wiinschenswert gewesen
ware.

Véllig neu strukturiert wurde die Di6ze-
saneinteilung. Das Erzbistum Salzburg
und die Diézese Passau muBten zugunsten
neu errichteter Di6ézesen auf einen GroB3-
teil ihres bisherigen Territoriums verzich-
ten. Dabei ging der Kaiser sehr eigen-
maichtig vor. Die Zustimmung Roms wur-
de erst im Nachziehverfahren eingeholt
(vgl. ThPQ 133, 1985, 5—14).

Zahlreich waren die Eingriffe in das Frém-
migkeitswesen und den Gottesdienst.
Friedrich II. von PreuBlen nannte Jo-
seph II. deswegen den Erzsakristan des
Heiligen Rémischen Reiches. So wurden
damals unter anderem Wallfahrten verbo-
ten, Feiertage aufgehoben, die Liturgie
vereinfacht, die Kanzel auch zur Volksbil-
dung bestimmt (es gab etwa Predigten
iiber die Kuhpockenimpfung); Totensérge
durften nicht mehr mit dem Leichnam bei-
gesetzt werden, sondern waren zur Wie-
derverwendung bestimmt.

Solche .Reformen” waren bereits im Gan-

ge, als Papst Pius VI. 1782 nach Wien rei-
ste, um den Kaiser ,einzubremsen”. Er
richtete nicht viel aus, doch gaben ihm die
Katholiken des Landes viele Beweise ihrer
Anhinglichkeit.

Diegeringe Riicksichtnahme auf das Emp-
finden der Bevélkerung bei der Durchfiih-
rung des josephinischen Reformpro-
gramms fiihrte, je linger je mehr, auch zu
dem in den Quellen haufig belegten ,Mur-
ren des Volkes”,

Um den Klerus im neuen Geist zu erziehen
— und iiber den Klerus das Volk — wur-
den die ditzesanen Priesterbildungsstét-
ten zugunsten sogenannter Generalsemi-
nare aufgehoben (1783), eine MaBBnahme,
die aber schon Leopold II. (1790 bis 1792)
wieder zuriicknahm.

Umdie Mittedes 19. Jahrhunderts erfolgte
die Liquidation des josephinischen
Systems, was im Konkordat von 1855 am
starksten zum Ausdruck kommt.

Im Urteil der Nachwelt

Die letzten Worte des am 20. Februar 1790
verstorbenen Kaisers Joseph II. lauteten:
.Ich glaube, meine Pflicht getan zu haben
als Mensch und als Fiirst.” In den letzten
Jahren seiner Regierung hatte er jedoch
selbst den Eindruck, weithin gescheitert
zu sein.

DerKaiser ist ebenso schwierig zu beurtei-
len wie der Josephinismus. Wir miissen
davon die ,Schablone einer vorbehaltlo-
sen Bewunderung wie einer kritiklosen
Verurteilung” fernhalten (H. v. Srbik).
Unter Joseph II. wurden Taten gesetzt, die
seine Zeit {iberdauerten. Die Bistums-und
Pfarregulierung gab eine brauchbare
Grundlage fiir die weitere Seelsorge ab.
Manche Ziige der Gottesdienstreform,
mag diese insgesamt auch zu weit gegan-
gensein, wirken wie Vorboten des Zweiten
Vatikanums. Der ,Klostersturm’, so pro-
blematisch er in sich auch sein mag, hat
Osterreich méelicherweise eine viel radi-
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kalere Umwilzung nach Art der Franzési-
schen Revolution oder eine totale Sakula-
risation, wie sie sich am Beginn des 19. Jh.
in Bayern ereignete, wo samtliche Kléster
der Aufhebung verfielen, erspart. Die
gegeniiber frither noch stirkere Einbin-
dung des Monchtums in die Pfarrseelsor-
ge hat sicherlich dazu beigetragen, bis
dahinimmer wieder auftretende Differen-
zen und Rivalititen zwischen Welt- und
Ordensklerus zu beseitigen.
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Wassoll man also vom Josephinismus hal-
ten? Die Urteile gehen bis heute weit aus-
einander. Erblickte E. Winter in ihm einen
Aufb zur katholischen Reform, so
hieltihn E iir einen unberechtigten
Ubergriff des Staates auf die Kirche, durch
den er sich diese gefiigig machte, damit
aber auch die weitere organische Entfal-
tung des religiésen Lebens verhinderte.
Die Wahrheit wird, wieso oft, auch hierin
der Mitte liegen.
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