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Kirchschliger / Eucharistie

WALTER KIRCHSCHLAGER

Eucharistie als gefeierte Gemeinschaft

Neutestamentliche Anmerkungen

Dienachfolgenden Uberlegungen wollen keine
Sakramententheologie entfalten, wohl aber
einen Zugang zum Verstindnis und zur Feier
der Eucharistie auf der Grundlage der entspre-
chenden biblischen Texte erméglichen. Sie
orientieren sich daher an den neutestamentli-
chen Aussagen zu diesem Themenbereich.
Grundlegend dafiir ist neben dem Einsetzungs-
bericht und den paulinischen Anmerkungen
zum Vollzug der Eucharistie die johanneische
Interpretation. Vor dem Hintergrund des bibli-
schen Mahlverstindnisses werden diese Texte
ausschnittweise vorgestellt (1.), bevor sodann
systematisierende Uberlegungen zum themati-
schen Schwerpunkt angestellt werden (2).
Der Verfasser des Beitrags ist Professor fiir
Neues Testament an der Theol. Fakultit
Luzern.

1. Durchsicht neutestamentlicher Texte

Sowohl die themenbezogenen Aussagen
des Neuen Testaments als auch das damit
verkniipfte ureigene Handeln Jesu zeigen
uns, daB3 das eucharistische Geschehen
von seiner Stiftung her in den Kontext des

Mahles eingebettet ist. Dies ist kurz zu
bedenken.

1.1. Der Hintergrund der Eucharistie: Das
Mahl

Abgesehen vom alltiglichen Essensvor-
gang hat das Mahl in der hellenistisch-
jidischen Tradition eine gehobene Bedeu-
tung. Dies kommt im festtiglichen Mahl
zum Ausdruck, dessen AnlaB3 familidrer,
Jpolitischer” oder religiéser Natur sein
kann. Das Moment des Gedéchtnisses hat
dabei einen wichtigen Stellenwert. Dieser
Charakter ist in besonderem Mafe

beim Pesachmahl erkennbar (vgl.
Ex 12,14—27; Dtn 6,20—25).

Das Mabhl erscheint als Ort der Gemein-
schaft und der Begegnung der Essenden.
Diese Gemeinschaft ist ausgedriicktin der
gemeinsamen Anwesenheit, im gemeinsa-
men Tun und im Teilen der Speisen/des
Trankes. Im Mabhl geschieht eine Interak-
tion des Gebens (durch den Gastge-
ber/Hausherrn) und des Nehmens (durch
die Giste). So wird das Mahl zur ge- und
erlebten Form von Harmonie und von
Ubereinstimmung. Zugleich bietet es ein
Gesprichsforum als Ausdruck lebendiger
personaler Begegnung. Aus diesem
Grund hilt der jiidisch-hellenistische
Mensch Tischgemeinschaft mit seiner
Familie und mit seinen Freunden, nie mit
seinen Feinden (vgl. als Negativbeispiele
Ps 41,10; Lk 15,11—32, bes. 15,28—32).
Mahlhalten kann also sinnfillig-meta-
phorisches Zeichen fiir (Gast-)Freund-
schaft und fiir angestrebte und gewollte
Gemeinschaft werden. Schon im AT ist es
im AnschluB an Gen 18 Ausdruck fiir die
Gottesgemeinschaft. Deshalb ist der Bun-
desschlu3 mit einer Mahlgemeinschaft
verbunden (Ex 24,9—11) und wird die
Endzeit als ein Festmahl auf dem Berg
Zion verstanden (Jes 25,6).

Die mit dem Mahl verkniipften assoziati-
ven Konnotationen eréffnen durchwegs
positive Bedeutungsfelder. Damit wird
ein tieferer, iiber den duB3eren Vollzug hin-
ausgehender Wirklichkeitsgehalt zum
Ausdruck gebracht, der schwerpunktma-
Big auf der Beziehungsebene liegt. Das
diesbeziigliche Verhalten Jesu zeigt, da3
er diese Zeichenhaftigkeit des Mahles
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gekannt und selbst akzeptiert hat. So
kommt in der Mahlgemeinschaft mit Z6l11-
nern und Siindern seine Absicht zur
Gemeinschaft mit diesen Menschen zum
Ausdruck (vgl. Mk 2,15 mit 2,17). Die
von Jesus gepflegte Mahlgemeinschaft
ist sichtbares Zeichen des Heils
(vgl. Lk 19,1—10, bes. 19,9, sowie
Lk 7,36—50) und der Sorge des Hirten um
die hirtenlose Herde (vgl. Mk 6,35—44
mit 6,34). Mit dieser tieferen Bedeutung
hingt es wohl zusammen, daB das Bild
vom Mahl in der Gleichnisverkiindigung
Jesu des ofteren herangezogen wird
(vgl. Mt 22,1—14 par; Lk 15,11—32
u. 6.). Die ,offene Tischgemeinschaft”
Jesu(F. Annen)hebtsichab vonder Mahl-
praxis seiner Umgebung. Dabei zeigt sich,
daB3 der duBere Vollzug nicht das entschei-
dende Kriterium bleibt, sondern zeichen-
haft Tieferes darstellen muB3: ,Herr, wir
haben doch mit dir gegessen und getrun-
ken . . ” (Lk 13,26). Das hier erkennbare
Sensorium fiir die Zeichenhaftigkeit des
Mahles riickt das Mahlverhalten Jesu in
den Bereich der ,prophetischen Zeichen-
handlung’, also der verbindlichen Deu-
tung der Gotteswirklichkeit in der Kraft
des Geistes.

Wenn Jesus vor diesem Hintergrund mit
seinen Jiingern ein letztes Mahl feiert und
dieses in besonderer Weise deutet, so ist
dabei die Kontinuitit zu seinem bisheri-
gen Verhalten zu sehen. Das letzte Mahl
Jesu fiihrt sein sonstiges Mahlverhalten in
besonders intensiver Weise fort.

Die Gemeinden der neutestamentlichen
Zeit haben die besondere Bedeutung des
Mabhles ebenfalls aufgegriffen. Die Frage
der gewihrten oder eingegangenen Tisch-
gemeinschaft ist zugleich die Frage
nach der Heilsgemeinschaft (vgl. Gal
2,11—18). Als Petrus den Kornelius tauft,
liegt dem ein Zeichen Gottes zugrunde,
das aus dem Mahlkontext stammt (vgl.
Apg 10,9—16). Der nachfolgende Vor-
wurf der Jerusalemer Gemeinde gegen-

iiber Petrus bezieht sich auf seine Tischge-
meinschaft mit den Heiden! (vgl.
Apg 11,3). Die Konflikte in judenchrist-
lich-heidenchristlichen Gemeinden ent-
ziinden sich unter anderem in der Mahl-
praxis und werden auch auf dieser Ebe-
ne angegangen (vgl. Roém 14,1—23;
1 Kor 8,1—13). In ihrem Mahlverhalten
fiihrt die frithe Kirche die Mahlpraxis Jesu
weiter. Freilich steht dies bereits in Bezie-
hung zur eucharistischen Feier und erhilt
so seine besondere Bedeutung als Aus-
druck und Feier der Gemeinschaft. Dies
soll nunmehr genauer aufgezeigt werden.

1.2. Der Einsetzungsbericht

Im Vordergrund des Interesses steht hier
die markinische Uberlieferung (Mk
14,22—25). Schon bei der Frage nach der
Vorbereitung des Mahles (14,12) und in
der dem Einsetzungsbericht vorausgehen-
den Perikope ist erkennbar, daf3 der Evan-
gelist das letzte Mahl Jesu als ein Pesach-
mahl versteht. Die damit verbundenen
Fragen der Chronologie der Passion kon-
nen hier beiseite gelassen werden.

Die geschilderte Vorgangsweise ent-
spricht der Ordnung des Pesachmahles,
zu dem sich Jesus am Abend mit dem
Zwolferkreis begibt (vgl. 14,16—17).
Dieses Mahl beginnt mit dem Genuf3 des
Fruchtmuses, in das Bitterkrauter
getaucht werden (vgl. Mk 14,20). Dann
segnet und bricht der Mahlvorstand das
Brot und verteilt es. Die Mahlsituation,
die der Evangelist voraussetzt (vgl. 14,22),
148t erkennen, daB3 der Deute-Ritus in das
Mabhl integriert ist. Wie der Satzbau von
14,22 zeigt, ist der Lobpreis dem Geben
des Brotes vorgeordnet. Das Brechen und
das Geben stehen also im Vordergrund.
Die Deutung der Speisen entspricht dem
Gedichtnischarakter des Mahles (vgl.
Ex 12,25—27).

Ungewdéhnlich ist die hier gegebene perso-
nale Deutung. Sie wird nicht zeichenhaft
riickbezogen auf ein fritheres Heilsgesche-
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hen, sondern riickgebunden an die Identi-
tit des Sprechenden. Die Deutung ist
nicht nur auf die Gabe des Brotes ausge-
richtet, sondern auf den damit verbunde-
nen Gesamtvorgang des Brechens und des
Gebens des mit diesem Sinngehalt gedeu-
teten Brotes, sodal3 zu paraphrasieren
wire: Was sich hier vollzieht — das ist
mein Leib. Damit ist das Ich Jesu — ,mein
Leib” ist als semitische Umschreibung fiir
das Ich der sprechenden Person zu verste-
hen — in das Geschehen des Brotes einge-
bunden, bzw.: Das Brot wird gedeutet als
das Ich Jesu in seiner Eigenart, in seinem
Lebensschicksal, also geteilt und gegeben
fiir alle.

Der Imperativ ,nehmt” ist so als eine Auf-
forderung zu erkennen, an diesem
Brot/diesem Ich Jesu teilzuhaben. In der
Gabe des gesegneten und gedeuteten Bro-
tes ist das Angebot der Segensgemein-
schaft enthalten. Die Aufforderung ermu-
tigt die Jiinger, das Tun Jesu antwortend,
bzw. korrespondierend aufzugreifen:
Jesus bricht/teilt und gibt (sich) ihnen; die
Zwolf sollen das Dargebotene (an)neh-
men, um in die Gemeinschaft des Segens,
in die Gemeinschaft mit Jesus, einzutre-
ten. Aufgrund der Deuteworte ist dies
nicht nur ein Geben und Nehmen von
Brot, sondern die Gabe desIchsJesu andie
Jiinger und die Annahme dieser Selbstga-
be und Selbstmitteilung Jesu durch diese.
Der Vollzug des Nehmens wird — anders
als bei der Becherhandlung, vgl. 14,23 —
nicht erzihlt, ist aber vorausgesetzt. Im
Essen dieses Brotes ereignet sich eine neue
Form der Gemeinschaft mit dem (sich)
Gebenden.

Schon hier wird erkennbar, was im
Becherwort ausgesprochen ist: Das Deu-
tegeschehen ist nicht versténdlich ohne
den Zusammenhang mit dem Schicksal
Jesu, also mit der Voraussicht auf die
Lebensgabe Jesu. Der Akzent liegt also
nicht nur auf der ,Substanz“deutung, son-
dern mindestens ebenso auf dem Gesamt-

verhalten Jesu, das aufgrund der Deute-
worte zu einem tieferen Verstindnis her-
ausfordert.

Zwischen dem Brotwort und jenem iiber
den Becher ist das Essen des Pesachlam-
mesiibergangen. Das Dankgebet iiber den
dritten Becher (14,23 —24) ist weitgehend
parallel zu 14,22 aufgebaut. Die Vollzugs-
notiz ist vorausgenommen (14,23), das
Trinken der Jiinger wird wohl gleichzeitig
zum Deutewort gedacht. Die hervorgeho-
bene Bemerkung, daB alle tranken, erhilt
vor dem Hintergrund der Verratsansage
(vgl. 14,17—22) besondere Bedeutung.
Der Becherinhalt wird als ,mein Blut des
Bundes” interpretiert und sodann durch
eine auf ,die Vielen” ausgerichtete Bezie-
hungswendung konkretisiert. .

Mittels des Hinweises auf das Blut ist auf
die Darstellung des Bundesschlusses
(Ex 24,8) angespielt. Das Blut, das fiir den
Bund vergossen wird, ist zugleich als Blut
Jesu identifiziert. Wenn nunmehr also das
Blut Jesu (und nicht mehr das Blut der
Stiere, vgl. Ex 24,5) bedeutsam ist fiir den
Bund, bedeutet dies eine neue Form des
Bundes. Schon die Formulierung erinnert
also implizit an den Gedanken des Neuen
Bundes (vgl. Jer 31,31—34; Ez 36,26;
deutlicher Lk 22,20). Wird vom Blut Jesu
jedoch eine Beziehung zum Bundesblut
gesetzt, so ist die notwendige Konse-
quenz, daB es vergossen wird (vgl.
Ex 24,5). Ein Sprechen vom Bundesblut
setzt unerldBlich einen Bezug zum Todes-
schicksal Jesu voraus. Nur aufgrund der
TodesgewiB3heit Jesu ist seine Deutung des
Becherinhalts in dieser Form also méglich
bzw. sinnvoll. Vermutlich in Anspielung
an Jes 53,12 wird durch die nachgestellte
Erlauterung dieses Todesschicksal als
stellvertretende Siithne in Beziehung zu
allen Menschen gesetzt: Durch die Gabe,
also das Vergossenwerden des Blutes Jesu,
werden die Vielen (= alle) wieder bun-
desfihig gemacht. Auch hier bleibt zu
beachten, daB sich die Deuteworte nicht
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nur auf den Becherinhalt, sondern auf das
gesamte Geschehen beziehen, das hier
aufgrund der angedeuteten Riickbindung
zum Lebensschicksal Jesu den Rahmen
der Mahlhandlung sprengt. Indem die
Jiinger an diesem Schicksal Jesu im Teilen
des Bechers Anteil erhalten, sind sie hin-
eingenommen in diesen erneuerten Bund
als Grundlage ihrer Gottesgemeinschaft.
Aufgrund der Deuteworte ist die innere
Verkniipfung zwischen dem Einsetzungs-
bericht und dem gesamten Leben Jesu zu
erkennen. Sie sind konsequenter Aus-
druck seiner Proexistenz, die durchgehal-
ten ist bis zur Lebensgabe (vgl. so schon
10,45). In ihrem heilvollen Charakter will
diese Lebenshaltung jedoch nicht in sich
verschlossen bleiben, sondern 6ffnet sich
in den gedeuteten Gaben von Brot und
Wein der Teilhabe und Gemeinschaft der
Jiinger.

Der eschatologische Ausblick (14,25)
zeigt, daf3 die TodesgewiB3heit Jesu ver-
kniipft ist mit seiner Heilszuversicht, die
er in der Fiille der Gottesherrschaft ortet.
Da der gedeutete Becher der letzte (irdi-
sche) Trank ist, ist der Tod Jesu als unmit-
telbar bevorstehend gedacht. Das Becher-
wort ist aber nicht als verzweifelte Todes-
deutung zu verstehen, sondern als Aus-
druck der Todeszuversicht Jesu, diein eine
Lebenshoffnung iibergeht. In der Identifi-
zierung des Blutes Jesu mit dem Bundes-
blut schwingt die Zuversicht der Voll-
endung der Gottesherrschaft mit. Deshalb
kann das VergieBen des Blutes Jesu nur
dann als Bundesblut eines erneuerten
Bundes verstanden werden, wenn eine
neue, eschatologisch gepriagte Mahlge-
meinschaft folgen wird.

1.3. Paulinische Uberlieferung
Auf die Analyse vom 1 Kor 11,23—26

kannindiesem Rahmen nicht niher einge-
gangen werden. Demgegeniiber riicken

die Aussagen von 1 Kor 10,16—17 in den
Vordergrund.

Im Zusammenhang mit der Gefahr des
Gotzendienstes mahnt Paulus zur Unter-
scheidung der Speisen bzw. des Mahles
(vgl.10,14—17) und fordert die Korinther
auf, das Herrenmahl nicht mit einem Got-
zenmahl zu vermischen (vgl. 10,18—22).
Dabei wird in der Form der rhetorischen
Frage das als bekannt vorausgesetzte Ver-
standnis des Herrenmahles formuliert. Es
zielt ab auf dasMoment der Gemeinschaft
mit Christus, die sowohl durch den Becher
als auch durch das Brot vermittelt wird.
Die Teilhabe an dem Becher (vgl. 10,16a)
eroffnet die Gemeinschaft an dem Chri-
stus, der sein Blut gibt. Damit wird
zugleich eine Gemeinschaft derer grund-
gelegt, die im Verstandnis dieses Bechers
iibereinstimmen. Der parallel gestalteten
Frage zum gebrochenen Brot (10,16b) liegt
das gleiche Verstandnis zugrunde: Es ver-
mittelt die Gemeinschaft mit dem Leib
Christi.

Diese Aussage wird sogleich ekklesiolo-
gisch riickgebunden und begriindend auf
den Leib Christi als kirchliche Gemein-
schaft bezogen. Von der Gabe des einen
Brotes und von der Mahlgemeinschaft um
dieses eine Brot schlieBt Paulus auf die
Einheit der Vielen, die essen. Aufgrund
des einen Brotes und des Essens aller von
diesem einen Brot bilden die Vielen einen
Leib; sie stehen zueinander in der Gemein-
schaft, die das Essen dieses Brotes mit
Christus gibt.

Das eucharistische Mahl schafft also
Gemeinschaft mit Christus. Zugleichkon-
stituiert es eine Gemeinschaft der Essen-
den im Blick auf den einen Leib. Die Ein-
heit der Gabe(n) kennzeichnet die Einheit
des sich Gebenden mit den Empfangen-
den; deren Einheit wird ebenfalls wieder-
um in der gemeinsamen einen Speise dar-
gestellt. Die Ekklesiologie des Paulus vom
Leib Christi hat ihre Grundlage also in sei-
nem Verstindnis des Herrenmabhles.
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1.4. Die johanneische Interpretation

In der eucharistischen Rede (Joh 6) wird
das Moment der Teilhabe am géttlichen
Leben im Essen des Brotes des Lebens
mehrfach und in steigender Intensitit
unterstrichen. Dabei zeigt die Analyse des
letzten Abschnittes (6,48—58), dal3 der
Evangelist das Brot des Lebens mit dem
Fleisch Jesu (6,51.54), schlieBlich mit sei-
nem Ich (6,57) gleichsetzt und dem Essen
einelebensgebende Bedeutung zuerkennt.
Ein Vergleich zweier paralleler Verse 148t
das Verstindnis erkennen, das der Verfas-
ser damit verbindet:

6,54: Wer iBt mein Fleisch und trinkt mein Blut, hat
ewiges Leben.

6,56: Wer i3t mein Fleisch und trinkt mein Blut, in
mir bleibt er, und ich in ihm.

Die zunichst als ,Leben” umschriebene
Konsequenz des Mabhles ist ein ,Bleiben”,
im vierten Evangelium ein intensiver Aus-
druck fiir die Gemeinschaft mit Jesus
Christus (vgl. z. B. Joh 15,4—7). Diese
johanneische Immanenzformel kenn-
zeichnet den neuen theologischen Ort, an
dem der Essende lebt. Die Gegenseitigkeit
der Formulierung 148t auf eine gegenseiti-
ge personale Gemeinschaft und Durch-
dringung schliefen. Die Konsequenz ist
eine Vergéttlichung” des Menschen und
einer ,Vermenschlichung” des Christus.

In besonderer Weise riickt der Evangelist
den Vorgang des Essens ins Zentrum sei-
ner Uberlegungen. Christusgemeinschaft
wird durch ,personales Essen” konstitu-
iert. Sie bezieht sich nicht nur auf die Spei-
se des Brotes, sondern auf den, ,der mich
iBt . . ” (6,57). Der EBvorgang wird also
in eine personale Begegnung transfor-
miert, die im Essen zeichenhaft anschau-
lich (,sakramental”) erlebbar ist. Dieses
+Essen”, das somit metaphorischen Cha-
rakter annimmt, ist Ausdruck der Teilha-
be am Leben Jesu und der Ursichlichkeit
dieses Lebens aus Jesus selbst. Darin wird
dem Menschen der Zugang zu den inner-

gottlichen Beziehungen eroffnet, weil sich
der Sohn als Speise gibt und so Gemein-
schaft erméglicht. Das aktive (Mit-)Han-
deln des Menschen ist unerlaBlich.

2. Uberlegungen zum neutestamentlichen
Eucharistieverstindnis

2.1. Von ihrer Stiftung her ist Eucharistie
als ein Mahl beabsichtigt und zu verste-
hen. Es handelt sich also dabei um eine
Feier der Gemeinschaft zwischen Jesus
Christus und den Glaubenden sowie zwi-
schen allen Glaubenden.

Dieser Gemeinschaftscharakter ergibt
sich einerseits aus dem Mahlcharakter.
Diese dullere Form ist auf die Feier von
Gemeinschaft angelegt und will schon in
ihrem Grundverstindnis Gemeinschaft
erleben und sichtbar werden lassen. Das
Moment der Gemeinschaft zeigt sich
andererseitsim dynamischen Vollzug. Die
aktive Teilnahme am Mahl (,Essen”)
gehort zum Grundverstindnis der Eucha-
ristie. Das Geschehen muf3 daher auch mit
Begriffen des interpersonalen Austau-
sches umschrieben und so auch verstan-
den werden (z. B. ,Teilhabe” ,Gemein-
schaft’, ,bleiben”, 1leben’, ...). Es geht
dabei nicht um eine statische Gegenwart
des auferstandenen Herrn, sondern um
seine wirkende, relationale und lebendige
Gegenwart.

2.2. In der Eucharistie wird die Einheit
zwischen Jesus Christus und den Glau-
benden feiernd gegenwirtig gesetzt. Diese
Gemeinschaft ist eine personale, und sie
ist in Beziehung zur innergéttlichen Ein-
heit zu sehen. Die Feier dieses Mahles ist
bekennender Ausdruck der Christuszuge-
horigkeit und Christusverbundenheit
(vgl. 1 Kor 10), zugleich auch Zeichen fiir
die Teilhabe am innergéttlichen Leben
(vgl. Joh 6). Das biblische Vorstellungs-
modell des Bundes gilt dafiir als der pra-
gende gedankliche Hintergrund.

Der Charakter des Mahles unterstreicht
das Moment der Gedichtnisfeier. Darin
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wird die Proexistenz Jesu erneut aktuali-
siert und gegenwirtiggesetzt und so fiir
alle Mitfeiernden erlebbar. In der Besin-
nung auf die Grundhaltung Jesu Christi
bleibt die Verkniipfung seines Todes mit
seiner Auferstehung unerlifBlich.

2.3. ImKontext des Ostergeschehens wird
Eucharistie als zeichenhafte Gegenwirtig-
setzung seiner Selbstgabe gedeutet. Der
Mahlcharakter der Feier verdeckt also die
Sinndeutung als Opfer keineswegs.
Selbstgabe Jesu und Dienst bis in den Tod
(vgl. Joh 13) sind Kennzeichen des neuen
Bundes. Die Deutung der Mahlgaben als
Leib und Blut Jesu Christi sind nurim Kon-
text der Lebensgabe verstindlich, ein fei-
erndes Gedichtnis ist nur sinnvoll im
Zusammenhang mit der iiber den Tod rei-
chenden Hoffnung und Zuversicht Jesu.
Das Verstandnis der Eucharistie als Mahl
oder als Opfer gegeneinander auszuspie-
len, ist demnach vor dem biblischen Hin-
tergrund nicht sinnvoll. Die Form der Feier
und die Aussagekraft der Deutung des
Geschehens konnen voneinander nicht
einseitig getrennt werden.

2.4. Schon aufgrund ihrer Stiftung ist
Eucharistie eine Gemeinschaftsfeier. Das
einigende Moment zwischen den Feiern-
den leitet sich zunéchst von der gefeierten
Gemeinschaft mit Jesus Christus ab. Die
Konsequenz der Eucharistie ist eine ,Ein-
verleibung” Jesu Christi. Zudem ist die
Einheit des Gebenden und die der Emp-
fangenden wesentliches Moment fiir die
glaubwiirdige Zeichenhaftigkeit der Feier
(vgl. 1 Kor 10). Sie ist Voraussetzung
dafiir, daB3 Eucharistie gefeiert werden
kann. Zugleich wird sie — im Sinne einer
Uberbietung, Vertiefung und Vollendung
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