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Macht Existential menschlichen Seins

geschweige daß ihm ine richtige Beobachtung VOTI-

Vieltacher Machtmilßbrauch Jahr- aufging.
hundert hat einem Mißtrauen jeglicher Diese Worte des lutherischen TheologenMacht gegenüber geführt. Der utor proble- Hans Asmussen ın seiner Schrift ‚Über diematiısıiert diese Haltung VO)  3 Grundsätzlichen
her. geht ihm [l die Frage nach der ontolo- Macht“ dem Jahre 1960 treffen auch

heute och 1NSs Schwarze. Denn ın uIlserergischen anthropologischen Fundierung der
Macht:; miıt arl Rahner bezeichnet Macht Zeit ist geradezu die „Privilegierung VONN
als eın Existential menschlichen Seins. Sie
kann Größe und Tragik des Menschen \d- Negativtypen” ZUT Mode geworden.“

Dabei wird aber allzu leicht VECIHCSSECN,chen, ann ZUTr Verwirklichung des Guten
gebraucht werden der Verstrickung In da auch „eine Machtausübung der
Schuld führen. Das Neue lestament eröffnet Machtlosen“ gibt, welche ach Gehlen
1mM Blick auftf Jesus die Möglichkeit, freiwillig „hochgefährlich“ ist } „Stets ist dieauf die Ausübung VOoNn Macht Z verzichten.* Beantwortung der konkreten rage gefor-Der Autor ist Wiss. Assistent für Philosophie

der Theologischen Fakultät Trier und Pri- dert”, schreibt Gehlen, „Wer durch Kriegs-
vatdozent für Philosophie der Universität ächtung, Kriminalisierung des Krieges,
Trier. programmatischen Pazifismus, metaphy-

sischen Humanitarismus USW. enn de
facto die aCcC zugespielt bekommt. Der

Vorbemerkung Verzicht auf aCc. annn eın Mittel se1ın,
eine andere durchzusetzen, die Predigt des„In Generation wird jel ber die Macht Nichtwiderstehens eine unwiderstehlichegesprochen, meist In abschätzigem Sinne. Denn

unsere Generation hat den Mißbrauch der Macht Form der Machtausübung.“ In diesem
kennengelernt. Es istwIleeın SchockberCgekom- Sinne meınt Gehlen, daß der Satz Chrristi:
TNE€]  3 ber VW  An mMan ınen Schock erleidet, denkt „Wer das Schwert ergreift, wird durch das
1an nicht nacnh. Man reaglert instinkthaft. Unser
Nachdenken berdie Macht ist csehr lückenhaft. Das Schwert umkommen“ der folgenden
Nein, das WIT Macht Z sprechen geneigt sind, ist rgänzung bedarft: „Auch der, der nıe-

u5
ZUuU einfach. Fs geht nicht 1US Nachdenken hervor, derlegen müßßte

Dem ext dieses Beitrages liegt ıneGastvorlesung zugrunde, die derVE Mai 1990 der Kath -the-
ol Hochschuile Linz gehalten hat In leicht veränderter Form erschien französischer Übersetzung
ın der Zeitschrift Laval theologique eft philosophique Quebec, CAN), 47,1 (fevrier 23—37.

Stuttgart 1960,
Vgl Gehlen, Anthropologische und soziale Überlegungen Z.Uul Problem der utorität, ıtiıert nach:
ders., Gesamtausgabe, 7, hg. Von K.- Rehberg, Frankfurt 1978, 486 Vgl Weber/W. Hei-

Wirktformen und Ursprünge Von Macht und Herrschaft, InN: Macht, Dienst, Herrschaft in Kirche und
Gesellschaft, hg. von Weber, Freiburg Br. 1974, 21—37, „Macht ist heute weitgehend suspekt
geworden.‘ Guardini, Die Macht, Würzburg ibt ber Mißbrauch der Macht,
anl WITN uch einen rechten Gebrauch der Macht geben (vgl Asmussen, d.,. d. | 1],

Graf Ballestrem, Politisches Handeln zwischen Macht und Moral, InN: Macht und Moral Zur politi-
schen Kultur 1serer Gesellschaft, hg VvVon S5Spatzenegger, Salzburg 1987, 33—46, 38)

Gehlen, d. (Anm. 2 / 486
Gehlen, Soziologie derMacht (1961), 1n ders., Gesamtausgabe, 7, hg. K.- Rehberg, Frankfurt

, 1978, 91—909,
Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt 115 Vgl uch

Gehlens Kommentar dem berühmten Bonmot von Lord CION „Power tends IO and absolute
oCOTrTuDpts absolutely“ (J. Acton, Essays an reedom and 182 Selected and ith introd., by
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Macht - Existential menschlichen Seins 

Vielfacher Machtmißbrauch in unserem Jahr­
hundert hat zu einem Mißtrauen jeglicher 
Macht gegenüber geführt. Der Autor proble­
matisiert diese Haltung vom Grundsätzlichen 
her. Es geht ihm um die Frage nach der ontolo­
gischen anthropologischen Fundierung der 
Macht; mit Karl Rahner bezeichnet er Macht 
als ein Existential menschlichen Seins. Sie 
kann Größe und Tragik des Menschen ausma­
chen, kann zur Verwirklichung des Guten 
gebraucht werden oder zur Verstrickung in 
Schuld führen. Das Neue Testament eröffnet 
im Blick auf Jesus die Möglichkeit, freiwillig 
auf die Ausübung von Macht zu verzichten.* 
Der Autor ist Wiss. Assistent für Philosophie 
an der Theologischen Fakultät Trier und Pri­
vatdozent für Philosophie an der Universität 
Trier. 

Vorbemerkung 

"In unserer Generation wird viel über die Macht 
gesprochen, meist in abschätzigem Sinne. Denn 
unsere Generation hat den Mißbrauch der Macht 
kennengelernt. Es ist wie ein Schock über uns gekom­
men. Aber wenn man einen Schock erleidet, denkt 
man nicht nach. Man reagiert instinkthaft. Unser 
Nachdenken über die Macht ist sehr lückenhaft. Das 
Nein, das wir zur Macht zu sprechen geneigt sind, ist 
zu einfach. Es geht nicht aus Nachdenken hervor, 

geschweige daß ihm eine richtige Beobachtung vor­
aufging:' 

Diese Worte des lutherischen Theologen 
Hans Asmussen in seiner Schrift "Über die 
Macht"l aus dem Jahre 1960 treffen auch 
heute noch ins Schwarze. Denn in unserer 
Zeit ist geradezu die "Privilegierung von 
Negativtypen" zur Mode geworden. 2 

Dabei wird aber allzu leicht vergessen, 
daß es auch "eine Machtausübung der 
Machtlosen" gibt, welche nach Gehlen 
sogar "hochgefährlich" ist. 3 "Stets ist die 
Beantwortung der konkreten Frage gefor­
dert", schreibt Gehlen, "wer durch Kriegs­
ächtung, Kriminalisierung des Krieges, 
programmatischen Pazifismus, metaphy­
sischen Humanitarismus usw. denn de 
facto die Macht zugespielt bekommt. Der 
Verzicht auf Macht kann ein Mittel sein, 
eine andere durchzusetzen, die Predigt des 
Nichtwiderstehens eine unwiderstehliche 
Form der Machtausübung:'4 In diesem 
Sinne meint Gehlen, daß der Satz Christi: 
"Wer das Schwert ergreift, wird durch das 
Schwert umkommen" der folgenden 
Ergänzung bedarf: "Auch der, der es nie­
derlegen müßte:'5 

* Dem Text dieses Beitrages liegt eine Gastvorlesungzugrunde, die der Vf. am 23. Mai 1990 an der Kath.-the-
01. Hochschule Linz gehalten hat. In leicht veränderter Form erschien er zuvor in französischer Übersetzung 
in der Zeitschrift Laval theologique et philosophique (Quebec, CAN), 47,1 (fevrier 1991) 23-37. 
1 Stuttgart 1960, 7. 
2 Vgl. A. Gehlen, Anthropologische und soziale Überlegungen zum Problem der Autorität, zitiert nach: 

ders., Gesamtausgabe, Bd. 7, hg. von K.-S. Rehberg, Frankfurt a. M. 1978, 486. Vgl. W. Weber/Wo Hei­
nen, Wirkformen und Ursprünge von Macht und Herrschaft, in: Macht, Dienst, Herrschaft in Kirche und 
Gesellschaft, hg. von W. Weber, Freiburg i. Br. 1974, 21-37, 22: "Macht ist heute weitgehend suspekt 
geworden." Vgl. R. Guardini, Die Macht, Würzburg 61965,10. - Gibt es aber Mißbrauch der Macht, 
dann wird es auch einen rechten Gebrauch der Macht geben (vgl. H. Asmussen, a. a. O. [Anm. 1], 7; 
K. Graf Ballestrem, Politisches Handeln zwischen Macht und Moral, in: Macht und Moral. Zur politi­
schen Kultur unserer Gesellschaft, hg. von H. Spatzenegger, Salzburg 1987,33-46,38). 

3 A. Gehlen, a. a. O. (Anm. 2), 486. 
4 A. Gehlen, Soziologie der Macht (1961), in: ders., Gesamtausgabe, Bd. 7, hg. vonK.-S. Rehberg, Frankfurt 

a.M.1978,91-99,98. 
5 A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt a. M. 21970, 115. - Vgl. auch 

Gehlens Kommentar zu dem berühmten Bonmot von Lord Acton "Power tends to corrupt and absolute 
power corrupts absolutelyU (J. Acton, Essays on freedom and power. Selected and with introd., by G. 



Schüßler Macht

Diese schon fast ach einer „Apologie der ın unNnseIer philosophisch-theologischen
Macht“ klingenden Sätze Gehlens mMUS- Begriffswelt eiDt, das mehr Mißverständ-
M natürlich auch och einmal hinter- nıssen, Entstellungen und fragwürdigen
fragt werden. ber 6S1e drücken doch Begriffsbestimmungen ausgesetzt ist als
was daus, dem WIr uns 1Ur sehr schwer das Wort „‚Macht“. „Die Vielschichtigkeit
entziehen können, die Einsicht nämlich, der Erscheinungen, die Flüssigkeit der
daß es 1n diesem Aon immer aCcCA Begriffsbildungen un! das 1er seıit alters
ben hat und auch immer geben wird. hohe Gewicht ideologischer Vorausset-
das aber für den Christen das letzte Wort Zungen haben bisher keine Theorie
ıst, das wird sich 1imM Laufe dieser Überle- zustandekommen lassen, die als maßge-
Sungen zeıgen. bend gelten könnte  49 So ist c der Zeit,
Gerade unter Christen 1st „eine Art grund- den Versuch Z.Uu unternehmen, dieses Wort
sätzlicher Ablehnung des Gebrauchs oder LEeu auszudeuten un! die sinnentstellen-
der Anwendung VO  . Macht 1m Sinn völli- den und irretftührenden Vorstellungen Aaus-

erund unbedingter Gewaltlosigkeit“ weiıit zuschalten. Diesen Versuch 11 ich
verbreitet.‘ „Von Rechts wegen, schreibt dieser Stelle 1n dem Bewußtsein,
VvVon Nell-Breuning, „sollte aC für den eın Versuch bleiben WITr
Christen eın Problem se1n, bekennen WIT Wenn ich 1er 1m Litel me1nes Beitrages

Von der Macht als einem „Existentialdoch als gläubige Christen gleich zZ.Uu

Beginn des Apostolischen Glaubensbe- menschlichen Seins“” spreche, ist offen-
kenntnisses Gott als den Allmächtigen. Ist sichtlich, daß damit die Terminologie
Allmacht, also der denkbar höchste rad Heideggers angeknüpft wird . * In Hei-
VO  3 Macht, eın Attribut Gottes, annn deggers Denken ı aber die Macht nicht
steht VON vornherein unumstößlich fest, er die Existentialien aufgenommen,
daß Macht nichts ragwürdiges, sondern und auch allgemein wird1erdem Denken
1Ur schlechthin (Cutes sein annn  48 ber die Macht eın großer Raum C}
Das alleszeigt, dal} ohlaum einWort ben.  12 Kein anderer als arl Rahner ist C5S,

Himmelfarb, Boston 1948, 364) „‚Doch ist dieser Satz unvollständig, denn bekanntlich korrumpiert
Machtlosigkeit auch, un! absolute Machtlosigkeit korrumpiert absolut!“ (ibid., 114; vgl uch Gehlen,

|Anm 97)
Vgl ibid., 116

UO|  — Nell-Breuning, ac! für den Christen eın Problem? in: Stimmen der Zeit 110 (1985) 374 —388,
374 Das kann sich OB literarisch bis dahin ausdrücken, daß das „Lexikon für Theologie und Kirche“
keinen Artikel ZU)] Ihema „Macht“ aufweist.
Ibid 50 meınt uch Asmussen, (Anm Ö, da der Grundtfehler in 7  %D gebrochenen
Verhältnis Macht unserer talschen Gottesvorstellung liege: „Wir haben keine klare Vorstellung
davon, Was WIT meıinen, Wenn WIT vVvVon Gottes Macht sprechen.“

Gehlen, d. Anm Auf ıne „Theorie“ der Macht verzichtet leider We uch bewußt!
Röttgers ın dem jJungst erschienenen Buch Spuren der Macht Begriffsgeschichte und Systematik,

Freiburg Br. 1990 (vgl 32) Dieser „sozial ubiquitäre CharakterderMacht“ wıe Sontheimer nenn!|
Zum Begriff der Macht als Grundkategorie der politischen Wissenschaften, in: Oberndörfer[|
Wissenschaftliche Politik. Eine Einführung In Grundfragen ihrer Tradition und Theorie, Freiburg Br.

197—209, 202), ist denn auch, der verbietet, die Macht Grundkategorie für das Verständ-
nNıs des Politischen der mıiıt Russell ZUm Fundamentalbegriff ıIn der Gesellschaftswissenschaft
machen (Macht, Wien 1973, 10)
Philosophische und theologische Deutungen können ohl uch AI nichts anderes sein als eın Versuch!

11 Vgl Heidegger, eın und Zeit, Tübingen 151984, 44, der Begriff des „Existentials“ wıe folgt verstan-
den wird: „Alle Explikate, die der Analytik des aseins entspringen, sind 1Im Hinblick auftf seine
Existenzstruktur. Weil si1e sich AUS der Fxistenzialität bestimmen, WITr die Seinscharaktere des
Daseins Existenztialien. S5ie sind scharf ZU trennen Von den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmäßigen

12
Seienden, die WITr Kategorien nennen.

Mörchen, Macht und Herrschaft 1m Denken vVon Heidegger und Adorno, Stuttgart 1980
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Diese schon fast nach einer "Apologie der 
Macht"6 klingenden Sätze Gehlens müs­
sen natürlich auch noch einmal hinter­
fragt werden. Aber sie drücken doch 
etwas aus, dem wir uns nur sehr schwer 
entziehen können, die Einsicht nämlich, 
daß es in diesem Äon immer Macht gege­
ben hat und auch immer geben wird. Ob 
das aber für den Christen das letzte Wort 
ist, das wird sich im Laufe dieser Überle­
gungen zeigen. 
Gerade unter Christen ist "eine Art grund­
sätzlicher Ablehnung des Gebrauchs oder 
der Anwendung von Macht im Sinn völli­
gerund unbedingter Gewaltlosigkeit" weit 
verbreitet. 7 ,';Von Rechts wegen", schreibt 
von Nell-Breuning, "sollte Macht für den 
Christen kein Problem sein, bekennen wir 
doch als gläubige Christen gleich zu 
Beginn des Apostolischen Glaubensbe­
kenntnisses Gott als den Allmächtigen. Ist 
Allmacht, also der denkbar höchste Grad 
von Macht, ein Attribut Gottes, dann 
steht von vornherein unumstößlich fest, 
daß Macht nichts Fragwürdiges, sondern 
nur etwas schlechthin Gutes sein kann:,8 
Das alles zeigt, daß es wohl kaum ein Wort 

49 

in unserer philosophisch-theologischen 
Begriffswelt gibt, das mehr Mißverständ­
nissen, Entstellungen und fragwürdigen 
Begriffsbestimmungen ausgesetzt ist als 
das Wort "Macht". "Die Vielschichtigkeit 
der Erscheinungen, die Flüssigkeit der 
Begriffsbildungen und das hier seit alters 
hohe Gewicht ideologischer Vorausset­
zungen haben bisher keine Theorie 
zustandekommen lassen, die als maßge­
bend gelten könnte:'9 So ist es an der Zeit, 
den Versuch zu unternehmen, dieses Wort 
neu auszudeuten und die sinnentstellen­
den und irreführenden Vorstellungen aus­
zuschalten. Diesen Versuch will ich an 
dieser Stelle wagen in dem Bewußtsein, 
daß es ein Versuch bleiben wird.10 

Wenn ich hier im Titel meines Beitrages 
von der Macht als einem "Existential 
menschlichen Seins" spreche, so ist offen­
sichtlich, daß damit an die Terminologie 
Heideggers angeknüpft wird.lI In Hei­
deggers Denken ist aber die Macht nicht 
unter die Existentialien aufgenommen, 
und auch allgemein wird hier dem Denken 
über die Macht kein großer Raum gege­
ben.12 Kein anderer als Karl Rahner ist es, 

Himmelfarb, Boston 1948, 364): "Doch ist dieser Satz unvollständig, denn bekanntlich korrumpiert 
Machtlosigkeit auch, und absolute Machtlosigkeit korrumpiert absolut!" (ibid., 114; vgl. auch Gehlen, 
a. a. O. [Anm. 4]. 97). 

6 Vgl. ibid., 116. 
7 0. von Nell-Breuning, Macht - für den Christen ein Problem? in: Stimmen der Zeit 110 (1985) 374-388, 

374. - Das kann sich sogar literarisch bis dahin ausdrücken, daß das "Lexikon für Theologie und Kirche" 
keinen Artikel zum Thema "Macht" aufweist. 

8 Ibid. - So meint auch H. Asmussen, a. a. O. (Anm. 1), 8, daß der Grundfehler in unserem gebrochenen 
Verhältnis zur Macht in unserer falschen Gottesvorstellung liege: "Wir haben keine klare Vorstellung 
davon, was wir meinen, wenn wir von Gottes Macht sprechen:' 

9 A. Gehlen, a. a. O. (Anm. 4), 91. Auf eine "Theorie" der Macht verzichtet leider - wenn auch bewußt! 
- K. Röttgers in dem jüngst erschienenen Buch: Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik, 
Freiburg i. Br.1990 (vgl. 32). - Dieser "sozial ubiquitäre Charakter der Macht" wie K. Sontheimeres nennt 
(Zum Begriff der Macht als Grundkategorie der politischen Wissenschaften, in: D. Oberndörfer [Hg.]), 
Wissenschaftliche Politik. Eine Einführung in Grundfragen ihrer Tradition und Theorie, Freiburg i. Br. 
21966, 197-209, 202), ist es denn auch, der es verbietet, die Macht zur Grundkategorie für das Verständ­
nis des Politischen oder mit B. Russell zum Fundamentalbegriff in der Gesellschaftswissenschaft zu 
machen (Macht, Wien 1973, 10). 

10 Philosophische und theologische Deutungen können wohl auch gar nichts anderes sein als ein Versuch! 
11 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 151984,44, wo der Begriff des "Existentials" wie folgt verstan­

den wird: "Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind gewonnen im Hinblick auf seine 
Existenzstruktur. Weil sie sich aus der Existenzialität bestimmen, nennen wir die Seinscharaktere des 
Daseins Existenzialien. Sie sind scharf zu trennen von den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmäßigen 
Seienden, die wir Kategorien nennen." 

12 Vgl. H. Mörchen, Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger und Adomo, Stuttgart 1980. 
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der die Macht als eın „Existential des che aufzuweisen. el wird sichtbar
menschlichen Daseins“ bezeichnet. ® werden, daß Macht als Proprium

menschlichen Seins sowohl Größe alsuchwenn der Begriff des Existentials us

Heideggers „Analytik des Daseins  14 auch Tragik des Menschen ausmacht:;: daß
stammt, und er diese ausdrücklich abzu- aCcC ist, das ihn dem Göttlichen,
gTreNzZEN sucht jede Form Von da S1e aber auch ELW sSeın kann, das ihn
Anthropologie, ” wollen sich die nach- dem Satanischen annähert. Daß SIE aber
folgenden Überlegungen bewußht nicht 1n auf alle Fälle ist, das ihn als das
einem solchen Gegensatz verstanden WIS- „Zwischen“ charakterisiert, In dem sich
SsSEeIl. Vielmehr verstehe ich auch Heideg- Geschichte ereignet, welche immer ZWeIl-

„16BeIs „existenziale Analytik des Daseins deutig WAar, ıst und seın wird. Sowenig wIı1e
mıit Plessner als Anthropologie, geNAUET der Mensch In der Lage ist, innerhalb der
als eine apriorische Anthropologie, die Geschichte die Zweideutigkeit hinter sich
keine inhaltliche, sondern eine formale Z lassen, sowen1g wird 67 1er ın diesem
Bestimmung des Menschen versucht . zeitlichen Aon die Macht abschütteln

können. Wer sich dessen nicht bewußt lst,Die nachfolgenden Überlegungen wollen
mehr seın als NUur eıne systematische ist unrealistisc und handelt WOT-
Behandlung der Machtproblematik. Sie tungslos.
wollen vielmehr VO Problem der Macht Philosophie ist immer auch unbequem, Ja
her einen EU«€E Zugang ZUu Menschen kann zuweilen schmerzlich sein!
gewınnen und seinem Verwobensein ın Schmerzlich, weil S1e dem Menschen VOT
die verschiedensten Dimensionen: 1ın die ugenhalten muß, daß seine „Essentifika-
des Seins als olchen (Ontologie), 1ın die tion“”?, seine Ver-wesentlichung ın
des Göttlichen (Theologie) und 1n die des der geschichtlichen Existenz Ur pprox1-
Ethischen; natürlich auch In 1€e€ des Politi- matıv verwirklichen ist Schmerzlich,
schen, des Soziologischen und Psycholo- weil s1e die Wahrheit ZU Sapen hat, sobald
gischen; wobei ich die letzteren Dimensio- S f  ur s1e Zeit ist, auch wenn s1e Wider-
nen 1er aber nicht eıgens erortern spruch oder Lachen hervorruft; alles

u|20ann.  18 Es genugt auch, das Grundsätzli- andere ware „Unphilosophie

13

14
Rahner, Theologie der Macht, 1N: Schriften ZUF Theologie, 4, FEinsiedeln 1960, 485—505, 491
Heidegger, (Anm 11),

Vgl ibid., 45—50
Ibid.,
Vgl Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch ZUr Anthropologie der geschichtlichen Welt-
ansicht 1931), IN: ers., Gesammelte Schriften Macht und menschliche Natur, hg von Dux u. eg
Frankfurt 1981, 135—2834, Zu Plessners Kritik dieser apriorischen Anthropologie und sel-

daraus resultierenden eigenen Ansatz, der eine Verbindung zwischen apriorischer Uun! empirischer
Betrachtung versucht, indem die „Unergründlichkeit des Menschen“ in den Mittelpunkt stellt, vgl ibid.,
158f£.
Auf die heute weitverbreitete Engführung der Macht auf den soziologisch-politischen Raum, demgegen-
ber ıne anthropologische Sicht dieses Themas zwingend erforderlich ist, machen uch Weber/W.
Heinen, (Anm. 2), 2 / aufmerksam. uch Uuon Weizsäcker macht auf die Macht als „Huma-
num’, als „eine spezifisch menschliche Verhaltensweise“ aufmerksam (Theorie der Macht, München 1978,

vgl ibid., 13)
Ich greifehiereınWort Tillichs auf, das auf Schelling zurückgeht (SystematischeTheologie, 3, Stutt-
gart 1966, 453 ö.)
Vgl Jaspers, Der philosopische Glaube, München 100—103 „Es ist das eC| der Philosophie“,
betont Tillich, „dem Gewohnten und Selbstverständlichen nicht 1Ur des Gedachten, sondern uch
des Gefühlten rAN widersprechen und dem Ungewohnten Wort und Begriff geben“ (Gesammelte Wer-
ke, AIL, hg. Albrecht, Stuttgart 1971, 148)
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der die Macht als ein "Existential des 
menschlichen Daseins" bezeichnet. 13 
Auch wenn der Begriff des Existentials aus 
Heideggers "Analytik des Daseins"14 
stammt, und er diese ausdrücklich abzu­
grenzen sucht gegen jede Form von 
Anthropologie,15 so wollen sich die nach­
folgenden Überlegungen bewußt nicht in 
einem solchen Gegensatz verstanden wis­
sen. Vielmehr verstehe ich auch Heideg­
gers "existenziale Analytik des Daseins"16 
mit Plessner als Anthropologie, genauer 
als eine apriorische Anthropologie, die 
keine inhaltliche, sondern eine formale 
Bestimmung des Menschen versucht.17 
Die nachfolgenden Überlegungen wollen 
mehr sein als nur eine systematische 
Behandlung der Machtproblematik. Sie 
wollen vielmehr vom Problem der Macht 
her einen neuen Zugang zum Menschen 
gewinnen und seinem Verwobensein in 
die verschiedensten Dimensionen: in die 
des Seins als solchen (Ontologie), in die 
des Göttlichen (Theologie) und in die des 
Ethischen; natürlich auch in die des Politi­
schen, des Soziologischen und Psycholo­
gischen; wobei ich die letzteren Dimensio­
nen hier aber nicht eigens erörtern 
kann.18 Es genügt auch, das Grundsätzli-

Schüßler / Macht 

che aufzuweisen. Dabei wird sichtbar 
werden, daß Macht - als Proprium 
menschlichen Seins - sowohl Größe als 
auch Tragik des Menschen ausmacht; daß 
Macht etwas ist, das ihn dem Göttlichen, 
daß sie aber auch etwas sein kann, das ihn 
dem Satanischen annähert. Daß sie aber 
auf alle Fälle etwas ist,· das ihn als das 
"Zwischen" charakterisiert, in dem sich 
Geschichte ereignet, welche immer zwei­
deutigwar, ist und sein wird. Sowenig wie 
der Mensch in der Lage ist, innerhalb der 
Geschichte die Zweideutigkeit hinter sich 
zu lassen, sowenig wird er hier in diesem 
zeitlichen Äon die Macht abschütteln 
können. Wer sich dessen nicht bewußt ist, 
ist unrealistisch und handelt verantwor­
tungslos. 
Philosophie ist immer auch unbequem, ja 
kann zuweilen schmerzlich seinl 
Schmerzlich, weil sie dem Menschen vor 
Augen halten muß, daß seine "Essentifika­
tion"19, d. h. seine Ver-wesentlichung in 
der geschichtlichen Existenz nur approxi­
mativ zu verwirklichen ist. Schmerzlich, 
weil sie die Wahrheit zu sagen hat, sobald 
es für sie Zeit ist, auch wenn sie Wider­
spruch oder Lachen hervorruft; alles 
andere wäre "Unphilosophie"l20 

13 K. Rahner, Theologie der Macht, in: Schriften zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln 1960, 485-505, 491. 
14 M. Heidegger, a. a. O. (Anm. 11), 41. 
15 Vgl. ibid., 45-50. 
16 Ibid., 45. 
17 Vgl. H. Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Welt­

ansicht (1931), in: ders., Gesammelte Schriften V: Macht und menschliche Natur, hg. von G. Dux u. a., 
Frankfurt a. M. 1981, 135-234, 155ff. Zu Plessners Kritik an dieser apriorischen Anthropologie und sei­
nem daraus resultierenden eigenen Ansatz, der eine Verbindung zwischen apriorischer und empirischer 
Betrachtungversucht, indem er die .Unergriindlichkeit des Menschen" in den Mittelpunkt stellt, vgl. ibid., 
158ff. 

18 Auf die heute weitverbreitete Engführung der Macht auf den soziologisch-politischen Raum, demgegen­
über eine anthropologische Sicht dieses Themas zwingend erforderlich ist, machen auch W. Weber/Wo 
Heinen, a. a. o. (Anm. 2), 28, aufmerksam. Auch C. F. von Weizsäckermacht auf die Macht als .Huma­
num", als .eine spezifisch menschliche Verhaltensweise" aufmerksam (Theorie der Macht, München 1978, 
5; vgl. ibid., 13). 

19 Ich greife hier ein Wort P. Til/ichs auf, das auf Schellingzuriickgeht (Systematische Theologie, Bd. 3, Stutt­
gart 1966, 453 u. ö.). 

20 Vgl. K. ]aspers, Der philosopische Glaube, München 91988,100-103 .• Es ist das Recht der Philosophie", 
betont P. Tillich, .dem Gewohnten und Selbstverständlichen - nicht nur des Gedachten, sondern auch 
des Gefühlten - zu widersprechen und dem Ungewohnten Wort und Begriff zu geben" (Gesammelte Wer­
ke, Bd. XII, hg. R. Albrecht, Stuttgart 1971, 148). 
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Meine Erörterungen werden folgenden Verlauf neh-
IN In einem ersten Abschnitt werde ich den ach- ontologisch fundiert. Das instrumentelle

Denken dagegen, das Macht Jediglich alswels erbringen, daß Macht ontologisch fundiert ist
und daß S1e Im Menschen ihr eigentliches Wesen Tea- ittelversteht, bleibt sehrnderber-
lisiert. Da der Mensch ber In der Zweideutigkeit fläche der Phänomene haften .“
steht, mussen sich hieran ethische Überlegungen
anschließen, enn die Macht muß gebändigt WeTlI-

den; das wird Thema des zweiten Abschnitts sein. Ontologie der ac der eın als
Während diese Überlegungen sich noch rein 1Im phi- Mächtigkeit
losophischen Kaum bzw. innerhalb einer Theologie Da ich diesen ontologischen Aspekt derder Schöpfungsordnung bewegen, soll in einem drit-
ten und etzten Abschnitt die Frage gestellt werden, Macht eigens ın einem Beitrag mıt dem

Titel ‚UOntologie der acht“ herausgear-welche Ausdeutung das spezifisch Christliche, die
christologische Perspektive, dem Antlitz der Macht beitet habe,“ möchte ich mich
gibt dieser Stelle mıiıt dem Nennen der grund-

sätzlichen Ergebnisse dieser AnalyseVon der Ontologie ZUr Anthropologie
der acC begnügen.

Es ist der protestantische Theologe Paul
Die allgemeinbekannten Definitionen der Tillich, der diesen Hauptaspekt der
aC. die meist 1US dem soziologischen Macht erstmals in dieser Schärte gesehen
Bereich kommen ich verwelse 1er Nur und auch ın verschiedenen Beiträgen
auf diejenige Max Webers: „‚Macht bedeu- angesprochen hat Seitdem bedient 1an

tet jede Chance, innerhalb einer sozialen sich dieses VoNnNn Tillich 1931 In seinem Bei-
Beziehung den eigenen Willen auch trag „Das Problem der Macht“?> geprag-
Widerstreben durchzusetzeu21 INnan ten Begriffs „Ontologie der acht“ immer
könnte ler auch och diejenige Bertrand wieder.
Russels NeNNen, der Macht „als das Her- Tillich versteht Macht nicht rein negatıv
vorbringen beabsichtigter Wirkungen“ als die gesicherte Möglichkeit vVon Gewalt-
versteht“ greifen einfach Uurz Man ausübung, auch wenn die Möglichkeit,
geht 1er VO Phänomen der Macht Aaus Widerstand brechen, also Gewalt
und versucht, 1e Vielschichtigkeit der anzuwenden, ZU[C acC gehört. ber
Erscheinungsformen 1n eıne Definition diese begründet den Begriff nicht, SOIN-

bannen. och meıne 1C.  h, daß eiıne solche ern folgt erst aus ihm Das Begründende
Vorgehensweise nicht zu dem vordringen des Machtbegriffs liegt vielmehr 1n der
kann, Was WITr als das Wesen der Macht Struktur des Seins selbst und ZWarlr
bezeichnen. Dieses Wesen liegt och eiıne sowohl des menschlichen als auch des VOTI-
Schicht tiefer als se1ıne verschiedenen menschlichen. aC. ist nicht etwas, das
Erscheinungsformen 1m politischen, späater hinzugekommen ist wIıe das Zei-
sozialen, psychischen, erkenntnismäßi- (ungswesen der das Radio un auch das
gen Wissen ıst Macht) der religiösen Meer und die Wolken, die Pflanzen und
Bereich Dieses Wesen ist letztendlich die Tiere sondern wenn WIT das Sein

21 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, öln 1964,
Russell, (Anm 9), 29; vgl ibid., 219

Vel Hättich, Macht Herrschaft Gewalt, in: Christlicher Glaube In moderner Gesellschaft, hg
von F Böckle .p 14, Freiburg Br. 1982, 37—76, Vgl dagegen Thielicke, Theologische Fthik
11/2 Ethik des Politischen, Tübingen 1958, 201—302,

Schüß ler, Ontologie derMacht Zur philosophischen Bestimmung derMacht 1Im Denken Paul Tillichs,
In Zeitschrift ür katholische Theologie 111 (1989) 1—25

Tillich, Gesammelte Werke, IL, hg. VOonn Albrecht, Stuttgart 1962, 206
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Meine Erörterungen werden folgenden Verlauf neh­
men: In einem ersten Abschnitt werde ich den Nach­
weis erbringen, daß Macht ontologisch fundiert ist 
und daß sie im Menschen ihr eigentliches Wesen rea­
lisiert. Da der Mensch aber in der Zweideutigkeit 
steht, müssen sich hieran ethische Überlegungen 
anschließen, denn die Macht muß gebändigt wer­
den; das wird Thema des zweiten Abschnitts sein. 
Während diese Überlegungen sich noch rein im phi­
losophischen Raum bzw. innerhalb einer Theologie 
der Schöpfungsordnung bewegen, soll in einem drit­
ten und letzten Abschnitt die Frage gestellt werden, 
welche Ausdeutung das spezifisch Christliche, die 
christologische Perspektive, dem Antlitz der Macht 
gibt. 

I. Von der Ontologie zur Anthropologie 
der Macht 

Die allgemeinbekannten Definitionen der 
Macht, die meist aus dem soziologischen 
Bereich kommen - ich verweise hier nur 
auf diejenige Max Webers: "Macht bedeu­
tet jede Chance, innerhalb einer sozialen 
Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen"21, man 
könnte hier auch noch diejenige Bertrand 
Russels nennen, der Macht "als das Her­
vorbringen beabsichtigter Wirkungen" 
versteht22 - greifen einfach zu kurz. Man 
geht hier vom Phänomen der Macht aus 
und versucht, die Vielschichtigkeit der 
Erscheinungsformen in eine Definition zu 
bannen. Doch meine ich, daß eine solche 
Vorgehensweise nicht zu dem vordringen 
kann, was wir als das Wesen der Macht 
bezeichnen. Dieses Wesen liegt noch eine 
Schicht tiefer als seine verschiedenen 
Erscheinungsformen im politischen, 
sozialen, psychischen, erkenntnismäßi­
gen (Wissen ist Macht) oder religiösen 
Bereich. Dieses Wesen ist letztendlich 
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ontologisch fundiert. Das instrumentelle 
Denken dagegen, das Macht lediglich als 
Mittel versteht, bleibt zu sehr an der Ober­
fläche der Phänomene haften. 23 

1. Ontologie dl?r Macht oder Sein als 
Mächtigkeit 

Da ich diesen ontologischen Aspekt der 
Macht eigens in einem Beitrag mit dem 
Titel "Ontologie der Macht" herausgear­
beitet habe,24 so möchte ich mich an 
dieser Stelle mit dem Nennen der grund­
sätzlichen Ergebnisse dieser Analyse 
begnügen. 
Es ist der protestantische Theologe Paul 
Tillich, der diesen Hauptaspekt der 
Macht erstmals in dieser Schärfe gesehen 
und auch in verschiedenen Beiträgen 
angesprochen hat. Seitdem bedient man 
sich dieses von Tillich 1931 in seinem Bei­
trag "Das Problem der Macht"25 gepräg­
ten Begriffs "Ontologie der Macht" immer 
wieder. 
Tillich versteht Macht nicht rein negativ 
als die gesicherte Möglichkeit von Gewalt­
ausübung, auch wenn die Möglichkeit, 
Widerstand zu brechen, also Gewalt 
anzuwenden, zur Macht gehört. Aber 
diese begründet den Begriff nicht, son­
dern folgt erst aus ihm. Das Begründende 
des Machtbegriffs liegt vielmehr in der 
Struktur des Seins selbst - und zwar 
sowohl des menschlichen als auch des vor­
menschlichen. Macht ist nicht etwas, das 
später hinzugekommen ist - wie das Zei­
tungswesen oder das Radio und auch das 
Meer und die Wolken, die Pflanzen und 
die Tiere -, sondern wenn wir das Sein 

21 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, Köln 1964, 38. 
zz B. RusselI, a. a. O. (Anm. 9), 29; vgl. ibid., 219. 
Z3 Vgl. M. Hättich, Macht - Herrschaft - Gewalt, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, hg. 

von F. Bäckle u. a., Bd. 14, Freiburg i. Br. 1982, 37-76, 46. Vgl. dagegen H. Thielieke, Theologische Ethik 
1112: Ethik des Politischen, Tübingen 1958,201-302, 205ff. 

Z4 W. Sehüßler, Ontologie der Macht. Zur philosophischen Bestimmung der Macht im Denken Paul Tillichs, 
in: Zeitschrift für katholische Theologie 111 (1989) 1-25. 

Z5 P. Ti/lieh, Gesammelte Werke, Bd. 11, hg. von R. Albrecht, Stuttgart 1962, 206. 
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rein denken, bloß als Sein, annn MUS- steigt w1e die Transzendentalien uNnum),
SE WIT Macht mitdenken. Das meiınt die bonum alle begrenzten Teilbe-
ontologische, seinsmäßige Verwurzelung reiche der Wirklichkeit. Es ıst eın etzter
der Macht Begriff. Darum kann selbst nicht weiıter
uch We' diese ontologischen Überle- definiert werden. Man kann 1Ur die Kate-
ZuNngen zuweilen den Anschein erwecken, gorien und Polaritäten herausarbeiten,
als ob s1ie immer mehr VOon der realisti- 1e die Struktur des Seins bestimmen.
schen Welt der täglichen Machtbegegnun- Darüberhinaus ist aber auchoch mOg-
sCcnhn entfernten, sollten WITr doch beden- lich, das Sein durch Begriffe näher
ken, daß S1e letztlich realistischer kennzeichnen. Und hierfür ist ohl eın
machen als diejenigen, die ın diesen Bild geeignet, metaphorisch für „Se  1ın
Machtrelationen unmittelbar leben, weil gebraucht zu werden, wIıe der Begriff der
WIr die unzähligen Konfusionen, Ideolo- Macht Mit ihm können WI1T Sein ange-
gjen und Gegenideologien, die sich ın beschreiben. Sein ıst in diesem
bezug auf den Begriff der Macht in Sinne Seinsmächtigkeit derdie aCcC
Bewußltsein eingeschlichen haben, er- se1n. Mit dem Mac  egri erschließen
minleren, n die Möglichkeit für eine WITr das Sein, und das Sein gibt dem
NeEUEC, posiıtıve sung Z eröffnen. Machtbegriff die Tiefendimension. Seins-
Ontologie 11 die Struktur des Seins als mächtigkeit ist in diesem Sinne die Kraft,
Sein beschreiben. Ontologie fragt nicht die den Widerstand des Nichtseins über-
ach Sternen und Pflanzen, Tieren und windet, wobei Nichtsein 1er nicht
Menschen. Sie rag auch nicht ach das undialektische Nichtsein 1m Sinne des
Ereignissen und nicht ach denen, die In Parmenideischen ouk also das reine
diesen Ereignissen handelnd auftreten. Nichts, sondern das dialektische Nicht-
Das ist 1e Aufgabe naturwissenschaftli- se1n 1m Sinne des Platonischen &““  >  S

cher Forschung und der Geschichtsschrei- gemeınt ist, das eine Beziehung ZU eın
bung Ontologie rag vielmehr ach den aufweist. 1e Aussage, daß jedes Ding
Strukturen, 1€e allem Seienden, insofern eine bestimmte Mächtigkeit hat, kommt
©5 Seiendes ist, zugrunde liegen. In dieser somıt nıe der Aussage, daß dieses Ding
Weise geht S1e jedem anderen Versuch VOI- ıst, hinzu, daß WIT zuerst oNn-
aus, die Wirklichkeit erfasssen, wWenll ten „ES ist”, sodann: „Es 1st mächtig”, SO11-

auch nicht 1mMm Sinne des zeitlichen dern eSs ist vielmehr daß Sein immer
Ablaufs, doch logischem Gewicht schon und VvVon em Anfang gl Seins-
und grundlegender Bedeutung. Dem mächtigkeit ist Der Begriff der Macht
modernen Menschen fällt diese rage der geht allem Seienden VOTaus, annn
Ontologie schwer, enn er neigt dazu, L1IUI nicht VOonNn irgend Seiendem abgelei-
Dinghaftes ın der Welt anzuerkennen. tet werden, hat vielmehr „ontologische
Zwei grundlegende Aussagen macht die Würd  e.  M Sein und Macht sind konvertible
Ontologie ber 1€e Macht Erstens: Sein Begriffe. Hannah Arendt meınt 1m Girun-
und Macht sind konvertible, also Aaus- de dasselbe, wenn sS1e Von der
tauschbare egriffe; und zweıtens Die Macht als VonNn einem „Absoluten“ spricht,
Mächtigkeit der inge ist die rform des das nicht mehr hinterfragbar ist  26
Begegnens. Zum FErsten: Das Sein über- Nun ZUu der zweiıten Aussage, die lautet:

Arendt, Macht und Gewalt, München *1971, Ebenso E-J. V“O:  — Rintelen, Wenn schreibt: „Macht
ist früher als alle anderen Imperative Sie ‚besitzt‘u! da WIr s1e verwalten“ Vom nwesen und
Wesen der Macht, In: Politik als Gedanke und Jat, hg VON Wisser, Mainz 1967, 113—121, 115)
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rein denken, d. h. bloß als Sein, dann müs­
sen wir Macht mitdenken. Das meint die 
ontologische, seinsmäßige Verwurzelung 
der Macht. 
Auch wenn diese ontologischen Überle­
gungen zuweilen den Anschein erwecken, 
als ob sie uns immer mehr von der realisti­
schen Welt der täglichen Machtbegegnun­
gen entfernten, so sollten wir doch beden­
ken, daß sie uns letztlich realistischer 
machen als diejenigen, die in diesen 
Machtrelationen unmittelbar leben, weil 
wir die unzähligen Konfusionen, Ideolo­
gien und Gegenideologien, die sich in 
bezug auf den Begriff der Macht in unser 
Bewußtsein eingeschlichen haben, unter­
minieren, um die Möglichkeit für eine 
neue, positive Lösung zu eröffnen. 
Ontologie will die Struktur des Seins als 
Sein beschreiben. Ontologie fragt nicht 
nach Sternen und Pflanzen, Tieren und 
Menschen. Sie fragt auch nicht nach 
Ereignissen und nicht nach denen, die in 
diesen Ereignissen handelnd auftreten. 
Das ist die Aufgabe naturwissenschaftli­
cher Forschung und der Geschichtsschrei­
bung. Ontologie fragt vielmehr nach den 
Strukturen, die allem Seienden, insofern 
es Seiendes ist, zugrunde liegen. In dieser 
Weise geht sie jedem anderen Versuch vor­
aus, die Wirklichkeit zu erfasssen, wenn 
auch nicht im Sinne des zeitlichen 
Ablaufs, so doch an logischem Gewicht 
und grundlegender Bedeutung. Dem 
modemen Menschen fällt diese Frage der 
Ontologie schwer, denn er neigt dazu, nur 
Dinghaftes in der Welt anzuerkennen. 
Zwei grundlegende Aussagen macht die 
Ontologie über die Macht. Erstens: Sein, 
und Macht sind konvertible, also aus­
tauschbare Begriffe; und zweitens: Die 
Mächtigkeit der Dinge ist die Urform des 
Begegnens. Zum Ersten: Das Sein über-
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steigt - wie die Transzendentalien unum, 
verum, bonum - alle begrenzten Teilbe­
reiche der Wirklichkeit. Es ist ein letzter 
Begriff. Darum kann es selbst nicht weiter 
definiert werden. Man kann nur die Kate­
gorien und Polaritäten herausarbeiten, 
die die Struktur des Seins bestimmen. 
Darüber hinaus ist es aber auch noch mög­
lich, das Sein durch Begriffe näher zu 
kennzeichnen. Und hierfür ist wohl kein 
Bild so geeignet, metaphorisch für "Sein" 
gebraucht zu werden, wie der Begriff der 
Macht. Mit ihm können wir Sein ange­
messen beschreiben. Sein ist in diesem 
Sinne Seinsmächtigkeit oder die Macht zu 
sein. Mit dem Machtbegriff erschließen 
wir das Sein, und das Sein gibt dem 
Machtbegriff die Tiefendimension. Seins­
mächtigkeit ist in diesem Sinne die Kraft, 
die den Widerstand des Nichtseins über­
windet, wobei unter Nichtsein hier nicht 
das undialektische Nichtsein im Sinne des 
Parmenideischen ouk on, also das reine 
Nichts, sondern das dialektische Nicht­
sein im Sinne des Platonischen me on 
gemeint ist, das eine Beziehung zum Sein 
aufweist. Die Aussage, daß jedes Ding 
eine bestimmte Mächtigkeit hat, kommt 
somit nie zu der Aussage, daß dieses Ding 
ist, hinzu, so daß wir zuerst sagen könn­
ten: "Es ist", sodann: "Es ist mächtig", son­
dern es ist vielmehr so, daß Sein immer 
schon und von allem Anfang an Seins­
mächtigkeit ist. Der Begriff der Macht 
geht allem Seienden voraus, d. h. er kann 
nicht von irgend etwas Seiendem abgelei­
tet werden, er hat vielmehr "ontologische 
Würde". Sein und Macht sind konvertible 
Begriffe. Hannah Arendt meint im Grun­
de genommen dasselbe, wenn sie von der 
Macht als von einem "Absoluten" spricht, 
das nicht mehr hinterfragbar ist.26 

Nun zu der zweiten Aussage, die lautet: 

26 H. Arendt, Macht und Gewalt, München 21971, 52. Ebenso F.-J. von Rintelen, wenn er schreibt: .Macht 
ist früher als alle anderen Imperative ... Sie ,besitzt' uns, statt daß wir sie verwalten" (Vom Unwesen und 
Wesen der Macht, in: Politik als Gedanke und Tat, hg. von R. Wisser, Mainz 1967, 113-121, 115). 
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Die Mächtigkeit der inge ist die Urform kleine ind aber ebenso ın der bhän-
des Begegnens. Nicht die abstrakte rage gigkeit des Erwachsenen Von diesem
ach dem Sein, wıe 61e 1n der griechischen ind Daß was ist, zeıgt es dem
Philosophie erstmals gestellt wurde, ist  < Widerstand, den leisten kann. In

diesem Sinne sind Sein un! Machtdie ursprüngliche Auffassung der Wirk-
ichkeit VonNn Sein, sondern eın ständig ursprünglich verknüpft.
wechselnder Ausgleich von Mächtigkei-
ten der Begegnung, von Mächtigkeits- Daseinsanalytik der Macht oder Ye1-

heit als MachtSPaNNUNgECN. Sein als Seinsmächtigkeit ist
ertahrbarUr1n der Begegnung Von Seins- Bisher habe ich undifferenziert VonNn Seins-

VON dermächtigkeiten. Ist 1€e Mächtigkeit der mächtigkeiten gesprochen,
inge die Urform ihres Begegnens, SC Mächtigkeit einer Meereswoge, eines
bedeutet as, daß sich diese erst in der Baumes, eiınes Tieres, Menschen.
Begegnung selbst entscheiden ann. Wel- Spätestens jer aber stellt sich die rage
chen rad Vomn Seinsmächtigkeit eın Bringt nicht die Freiheit eine Reu Dimen-
Wesen hat, steht niemals vVon vornherein S10N ın den Stufenbau der Mächtigkeiten,
fest. Das aber heißt, daß die Wirklichkeit, die WIr eım Untergeistigen nicht antref-
die sich als utftbau VO  - Seinsmächtigkei- fen? der anders gefragt: ibt R5 1n der
ten verstehen läßt, nicht statischer Natur Mächtigkeit nicht einen entscheidenden
seın kann, sondern notwendig dynamisch Unterschied zwischen Wesen, die ZUT: Welt
ist. Das Ma( a  3 Macht, ber das eın gehören, aber nicht Welt haben, un:! sol-
Wesen verfügt, entscheidet sich erst 1n der chen, die Selbste sind un! Welt aben,

also Personen sind?“”Begegnung mıiıt einem anderen und auch
umgekehrt. Das bedeutet aber gleichzei- Mächtigkeit auf dem Boden der Freiheit
tig, jedes Wesen eın agnis auf sich hebt sich VO  3 der Mächtigkeit des Unter-
nehmen muß, weil seiıne Seinsmächtigkeit geistigen In einem zweitachen Sinne ab
s Jange verborgen bleibt, bis s1e sich iın Erstens nımmt die Mächtigkeit auf dem
einer wirklichen Begegnung oftenbart Boden der Freiheit die Form der Selbst-
hat mächtigkeit d zweıtens wird die Maäch-
Halten WILr 1er einmal fest: Mächtigkeit tigkeit der Person ın der Begegnung mıt
begegnet S bei allem Seienden. Sie anderen das, Was 1A1l ım eigentlichen Sin-
begegnet uns iın der Wucht einer 1Ns Land ne als Macht bezeichnet.“* In der Freiheit
einreißenden und zurückweichenden erreicht die Seinsmächtigkeit geradezu
Meereswoge, iın der Entfaltungskraft l  4  hre Vollendung, mıt der eine eigentümli-
eines Baumes, der andereüberschattet, bis che nNeue Mächtigkeit des Seins erreicht
vielleicht selbst überschattet wird, in ist, diesimplizit in lem eın als Ele-

ment vorhanden ist als das aktive Über-der überragenden Stellung eines lieres in
der Herde, die ihm vielleicht schon bald sich-Hinaus”, aber die doch erst 1er als

eiıne euec Qualität erscheint. In der geist-Von einem anderen strıttig gemacht wird,
1n dem Eindruck des Erwachsenen auf das tragenden Gestalt wird das Sich-Abheben

Welte, Üb€l‘ das Wesen Uun! den rechten Gebrauch der Macht, Freiburg Br. 1960, 16, bezeichnet den
28

Menschen arum Recht als „Welt-Macht“.
Vgl ibid., „Darum erscheint das, Was Macht ist, ImM Bereich der Natur ur uneigentlicher Gestalt,
nämlich ın der Gestalt der hrer selbst nicht mächtigen Mach! (vgl ibid., 19f£.) Vgl uch Guardini,

(Anm 13f.; ers., Das Phänomen der Macht, Geschichte ın Wissenschaft unı Unterricht
(1962) 617—625,
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Die Mächtigkeit der Dinge ist die Urform 
des Begegnens. Nicht die abstrakte Frage 
nach dem Sein, wie sie in der griechischen 
Philosophie erstmals gestellt wurde, ist 
die ursprüngliche Auffassung der Wirk­
lichkeit von Sein, sondern ein ständig 
wechselnder Ausgleich von Mächtigkei­
ten in der Begegnung, von Mächtigkeits­
spannungen. Sein als Seinsmächtigkeit ist 
erfahrbar nur in der Begegnung von Seins­
mächtigkeiten. Ist die Mächtigkeit der 
Dinge die Urform ihres Begegnens, so 
bedeutet das, daß sich diese erst in der 
Begegnung selbst entscheiden kann. Wel­
chen Grad von Seinsmächtigkeit ein 
Wesen hat, steht niemals von vornherein 
fest. Das aber heißt, daß die Wirklichkeit, 
die sich als Aufbau von Seinsmächtigkei­
ten verstehen läßt, nicht statischer Natur 
sein kann, sondern notwendig dynamisch 
ist. Das Maß an Macht, über das ein 
Wesen verfügt, entscheidet sich erst in der 
Begegnung mit einem anderen und auch 
umgekehrt. Das bedeutet aber gleichzei­
tig, daß jedes Wesen ein Wagnis auf sich 
nehmen muß, weil seine Seinsmächtigkeit 
so lange verborgen bleibt, bis sie sich in 
einer wirklichen Begegnung offenbart 
hat. 
Halten wir hier einmal fest: Mächtigkeit 
begegnet uns bei allem Seienden. Sie 
begegnet uns in der Wucht einer ins Land 
einreißenden und zurückweichenden 
Meereswoge, in der Entfaltungskraft 
eines Baumes, der andere überschattet, bis 
vielleicht er selbst überschattet wird, in 
der überragenden Stellung eines Tieres in 
der Herde, die ihm vielleicht schon bald 
von einem anderen strittig gemacht wird, 
in dem Eindruck des Erwachsenen auf das 
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kleine Kind - aber ebenso in der Abhän­
gigkeit des Erwachsenen von diesem 
Kind. Daß etwas ist, zeigt es an dem 
Widerstand, den es leisten kann. In 
diesem Sinne sind Sein und Macht 
ursprünglich verknüpft. 

2. Daseinsanalytik der Macht oder Frei-
heit als Macht . 

Bisher habe ich undifferenziert von Seins­
mächtigkeiten gesprochen, von der 
Mächtigkeit einer Meereswoge, eines 
Baumes, eines Tieres, eines Menschen. 
Spätestens hier aber stellt sich die Frage: 
Bringt nicht die Freiheit eine neue Dimen­
sion in den Stufenbau der Mächtigkeiten, 
die wir beim Untergeistigen nicht antref­
fen? Oder anders gefragt: Gibt es in der 
Mächtigkeit nicht einen entscheidenden 
Unterschied zwischen Wesen, die zur Welt 
gehören, aber nicht Welt haben, und sol­
chen, die Selbste sind und Welt haben, 
also Personen sind?27 
Mächtigkeit auf dem Boden der Freiheit 
hebt sich von der Mächtigkeit des Unter­
geistigen in einem zweifachen Sinne ab: 
Erstens nimmt die Mächtigkeit auf dem 
Boden der Freiheit die Form der Selbst­
mächtigkeit an; zweitens wird die Mäch­
tigkeit der Person in der Begegnung mit 
anderen das, was man im eigentlichen Sin­
ne als Macht bezeichnet. 28 In der Freiheit 
erreicht die Seinsmächtigkeit geradezu 
ihre Vollendung, mit der eine eigentümli­
che neue Mächtigkeit des Seins erreicht 
ist, die zwar implizit in allem Sein als Ele­
ment vorhanden ist als das aktive "Über­
sich-Hinaus': aber die doch erst hier als 
eine neue Qualität erscheint. In der geist­
tragenden Gestalt wird das Sich-Abheben 

27 B. WeIte, Über das Wesen und den rechten Gebrauch der Macht, Freiburg i. Br. 1960, 16, bezeichnet den 
Menschen darum zu Recht als ,Welt-Macht~ 

28 Vgl. ibid., 14: ,Darum erscheint das, was Macht ist, im Bereich der Natur nur in uneigentlicher Gestalt, 
nämlich in der Gestalt der ihrer selbst nicht mächtigen Macht." (vgl. ibid., 19f.). Vgl. auch R. Guardini, 
a. a. O. (Anm. 2). 13f.; ders., Das Phänomen der Macht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 
13 (1962) 617-625, 618ff. 
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einem unbedingten der prinzipiellen damit doch nicht aufgehoben wird.
Sich-Abheben. Die reine Gespanntheit Ich möchte q1900| 1ler diese Linie: „Mächtig-
des Lebendigen ist verlassen. Der Mensch eıit Selbstmächtigkeit Macht“ nicht
braucht sich nicht einsaugen lassen Von weıter verfolgen in Richtung auf das Pro-
der Vitalsphäre, 1n der es mächtigere blem der Herrschaft hin, also der Mäch-
Gestalten gibt, die sich ganNz anders abhe- tigkeit der ruppe, interessant 1es
ben würden als CI, wenn er nicht seiner sicherlich se1ın INas, sondern sogleich
selbst mächtig ware übergehen zı dem (15 heute bedrän-
Selbstmächtigkeit ist aber nicht das eINZIg genden Problem der Macht der Gewalt
Neue, das der Freiheitsbegriff mit sich Gewalt stellt Ja bekanntlich den aupt-
bringt Ich bin Ja nicht allein eın Selbst 1Im grund dar für 1e negatıve Einstellung der
Reich der Mächtigkeiten. Mein „Mit-Sein“” Macht gegenüber und das sicherlich
ıst auch voller Selbste, die sich ihrermäch- nicht Unrecht. Da Gewalt 1Im S  iınne
tig sind Selbstbegegnung bedeutet der Ver-gewaltigung, die ber jede Form
immer auch gleichzeitig Du-Begegnung der Anerkennung hinausstößt und S1e
Das „Du” aber trıtt immer auch als Forde- untergräbt, grundsätzlich abzuleh-
rung mich heran, enn das „Du“” ist die nienNn ist, darüber brauche ich 1er eın wel-
Grenze meıines „Mich-Abhebens“”, das Wort Z.Uu verlieren. Das macht,
damit nicht ZU „Abheben überhaupt“ glaube ich, sicherlich keine Schwierigkei-
werden kann Ich 11 1es 1er nicht wel- ten Wie ist aber mıt der Gewalt als sol-
ter verfolgen. Das wird Thema des ZzweIl- cher, die och keine Ver-gewaltigung seın
ten Abschnitts se1n, ich eiıne „Ethik der muß, sondern eintfachhin die Verwirkli-
Macht“ entwickeln suche. Wichtig chung der aC 1mM Begegnen? Ist diese
erscheint mır 1er die Überlegung, da[( auch grundsätzlich abzulehnen? Kann
Mächtigkeit erst ın der Relation der Frei- 1al diese überhaupt grundsätzlich
eit wirklicher Macht wird. Zu dieser ablehnen? Sind Macht und Gewalt wirk-
acC zählt somıt immer auch die Aner- ich solche Gegensätze, wIıe Hannah
kanntheit. Ja, anerkannte Mächtigkeit ist Arendt meint?“®
erst 1mM eigentlichen Sinne aCcC „Mit der Entwicklung se1ines Verantwort-
Macht ist also eıne bestimmte VON lichkeitsgefühls wird dem Menschen die

Unausweichlichkeit der Gewalt 1M SOZ1a-Mächtigkeit und SO wIıe alle Mächtig-
eıt eın „Sich-Abheben von  d Dieses len Leben ZU Problem“”, schreibt Pless-
„Sich-Abheben von In der Relation der Nner. „50 treibt ihn das Gefühl, ewi1g 1€e
Freiheit hat aber nicht mehr den Charak- Grundsätzeder Nächstenliebeun: inga-
ter des unmittelbaren Sich-Bemächtigens be verraten müussen, wenn 8 ıIn dieser

wIıe das 1m Untergeistigen der Fall ist Welt nicht untergehen will, bis der
weil derjenige, dem gegenüber ich MI1C| äaußersten rage Können die Menschen

sich nicht hne Gewalt mıiıt Ver-abhebe, auch seiner selbst mächtig ist,
also Selbstmächtigkeit hat; nicht bloße nunft und Liebe und Aufrichtigkeit restlos

auskommen, WenNnn S1e 1Ur wahrhaft wol-Mächtigkeit, die ZWAalr durch meın Mich-
u31Abheben gebrochen werden kann, aber en? Für Plessner allerdings ist 0S klar,

Vgl dazu Schüßtler, (Anm. 24), 11—14
Arendt, d. (Anm. 26),

31 Plessner, DieUtopiederGewaltlosigkeit und die Pflicht rANMacht, Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus (1924), 1n ders., Gesammelte Schritten Macht un menschliche
Natur, hg Von Dux eg Frankfurt 1981, 113—133, 131€
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zu einem unbedingten oder prinzipiellen 
Sich-Abheben. Die reine Gespanntheit 
des Lebendigen ist verlassen. Der Mensch 
braucht sich nicht einsaugen zu lassen von 
der Vitalsphäre, in der es mächtigere 
Gestalten gibt, die sich ganz anders abhe­
ben würden als er, wenn er nicht seiner 
selbst mächtig wäre. 
Selbstmächtigkeit ist aber nicht das einzig 
Neue, das der Freiheitsbegriff mit sich 
bringt. Ich bin ja nicht allein ein Selbst im 
Reich der Mächtigkeiten. Mein "Mit-Sein" 
ist auch voller Selbste, die sich ihrer mäch­
tig sind. Selbstbegegnung bedeutet so 
immer auch gleichzeitig Du-Begegnung. 
Das "Du" aber tritt immer auch als Forde­
rung an mich heran, denn das "Du" ist die 
Grenze meines "Mich-Abhebens': das 
damit nicht zum "Abheben überhaupt" 
werden kann. Ich will dies hier nicht wei­
ter verfolgen. Das wird Thema des zwei­
ten Abschnitts sein, wo ich eine "Ethik der 
Macht" zu entwickeln suche. Wichtig 
erscheint mir hier die Überlegung, daß 
Mächtigkeit erst in der Relation der Frei­
heit zu wirklicher Macht wird. Zu dieser 
Macht zählt somit immer auch die Aner­
kanntheit. Ja, anerkannte Mächtigkeit ist 
erst im eigentlichen Sinne Macht. 
Macht ist also eine bestimmte Art von 
Mächtigkeit und so - wie alle Mächtig­
keit - ein "Sich-Abheben von". Dieses 
"Sich-Abheben von" in der Relation der 
Freiheit hat aber nicht mehr den Charak­
ter des unmittelbaren Sich-Bemächtigens 
- wie das im Untergeistigen der Fall ist -, 
weil derjenige, dem gegenüber ich mich 
abhebe, auch seiner selbst mächtig ist, 
also Selbstmächtigkeit hat; nicht bloße 
Mächtigkeit, die zwar durch mein Mich­
Abheben gebrochen werden kann, aber 

29 Vgl. dazu W Schüßler, a. a. O. (Anm. 24), 11-14. 
30 H. Arendt, a. a. 0. (Anm. 26), 57. 
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damit doch nicht aufgehoben wird. 
Ich möchte nun hier diese Linie: "Mächtig­
keit - Selbstmächtigkeit - Macht" nicht 
weiter verfolgen in Richtung auf das Pro­
blem der Herrschaft hin, also der Mäch­
tigkeit der Gruppe, so interessant dies 
sicherlich sein mag,29 sondern sogleich 
übergehen zu dem uns heute so bedrän­
genden Problem der Macht: der Gewalt. 
Gewalt stellt ja bekanntlich den Haupt­
grund dar für die negative Einstellung der 
Macht gegenüber - und das sicherlich 
nicht zu Unrecht. Daß Gewalt im Sinne 
der Ver-gewaltigung, die über jede Form 
der Anerkennung hinausstößt und sie 
sogar untergräbt, grundsätzlich abzuleh­
nen ist, darüber brauche ich hier kein wei­
teres Wort zu verlieren. Das macht, so 
glaube ich, sicherlich keine Schwierigkei­
ten. Wie ist es aber mit der Gewalt als sol­
cher, die noch keine Ver-gewaltigung sein 
muß, sondern einfachhin die Verwirkli­
chung der Macht im Begegnen1 Ist diese 
auch grundsätzlich abzulehnen1 Kann 
man diese überhaupt grundsätzlich 
ablehnen1 Sind Macht und Gewalt wirk­
lich solche Gegensätze, wie Hannah 
Arendt meint130 
"Mit der Entwicklung seines Verantwort­
lichkeitsgefühls wird dem Menschen die 
Unausweichlichkeit der Gewalt im sozia­
len Leben zum Problem", schreibt Pless­
ner. "So treibt ihn das Gefühl, ewig die 
Grundsätze der Nächstenliebe und Hinga­
be verraten zu müssen, wenn er in dieser 
Welt nicht untergehen will, bis zu der 
äußersten Frage: Können die Menschen 
unter sich nicht ohne Gewalt . . . mit Ver­
nunft und Liebe und Aufrichtigkeit restlos 
auskommen, wenn sie nur wahrhaft wol­
len1,,31 Für Plessner allerdings ist es klar, 

31 H. Plessner, Die Utopie der Gewaltlosigkeit und die Pflicht zur Macht, in: Grenzen der Gemeinschaft. Eine 
Kritik des sozialen Radikalismus (1924), in: ders., Gesammelte Schriften V: Macht und menschliche 
Natur, hg. von G. Dux u. a., Frankfurt a. M. 1981, 113-133, 13lf. 
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ZUSamımen „Wo immer also der Christ eındaß diese rage keine posıtıve Beantwor-
tung finden kann, enn „stets hat das intach unbefangenes und ungebrochenes

Verhältnis ZUr aC| hätte, ware ent-kxperiment der Revolution die rage
negatıv beantwortet weder töricht alV der würde sich als
ber nicht MNUur die schichte, die schuldiger Liebhaber dieser 1n Sünde
Erfahrung, lehrt un_ns, daß WITr hne gefallenen Welt verraten‘  435 Die Macht
Gewalt nicht leben können. Darauf hat gehört den Existentialien des menschli-
der Theologe arl Rahner eindringlich chen Daseins, die der diesseitigen Ver-

fassung des Menschen nicht eliminierbarund überzeugend aufmerksam gemacht.
Rahners Position 1ın dieser rage ä(3t sich sind. Rahner dazu „Denn der Raum, der

den folgenden Tel Punktene1N- als die Summe der vorgegebenen Mög-
fassen: Erstens: Gewalt hätte eigentlich lichkeiten des freien Selbstvollzugs des
nicht se1ın sollen. Sie Stammt Aaus der Sün- Menschen, als Freiheitsraum Bedingung
de Sie ist eıne Erscheinungsform der der Möglichkeit der Freiheit ist, ist eın
Schuld Sie ist LUr 1n der Dimension der Raum, der vielen gemeınsam ist Und dar-
Konkupiszenz und der Leidensausgesetzt- ist der Vollzug eben der Freiheit
eit sinnvoll un denkbar. /weitens: selbst _schon Einengung des Freiheits-
Diese Gewalt, sowen1g 661e 1n dieser Welt- Traumes eines anderen, Uun! ZWar VON SE1-
zeıt, weil ın ihr immer Konkupiszenz und ne':  3 eigenen Wesen her un unvermeid-
Sünde gegeben sein werden, jemals wird ich Niemand annn frei handeln, hne
gZaNz authören können, ist doch das dadurch 1Im VOTIauUsSs ZUr Zustimmung des
Überwindende, das langsam abgeschafft anderen den Kaum VonNn dessen Freiheit
und überholt werden soll und sollte Urit- verändern, hne In diesem ZWalr metaphy-
tens ber „sıe ist möglich und sischen, aber sehr realen Sinn dem ande-
berechtigt ın einer Welt der Blindheit, der ITE  S ‚Gewalt‘ anzutun, physische Macht
Triebhaftigkeit, des Unfreien und Von auszuüben. Freiheit des einen ist, wenn s1e
göttlicher Wahrheit och nicht Durch- 1Im selben und einen Daseinsraum und
drungenen, aber s1e ist N S! indem 611e Freiheitsraum aller vollzogen wird, der
selbst auch Erscheinungsform und Folge auch der des anderen ıst, notwendig
dieser Sünde ıst, auf die S1e antwortet0 Gewalt für den anderen “* Denn Freiheit
Wie Krankheit, nicht integrierte Triebhaf- vollzieht sich immer auch 1ın der Leiblich-
tigkeit, Tod, persönlicher schuldloser Irr- eıit und ın der S1e tragenden Umwelt. So
tum, ist auch dieaC und mıiıt ihr die wird die Ausübung der Gewalt UNMV!
Gewalt eın Existential 1Im menschlichen meidlich. „Der Mensch“, betont Rah-
Dasein. Solche Fxistentialien sind ZWar erT, „könnte 1Ur annn grundsätzlich und
ach christlicher Lehre natürlich, S1e soll- gänzlich auf S1e verzichten, wenn
ten aber dennoch nicht se1n, S1e sind schlechterdings durch den Tod u55 diesem
Mächte, die überwinden die Aufgabe gemeınsamen Raum des freien Selbstvoll-
des Christen „und deren wirkliche totale ZUSS auscheidet und selbst dieJlat des Ster-
Entmachtung Geschenk der eschatologi- ens ware nochmals eine Veränderung
schen Gnade Gottes” ist  S4 Rahner faßt dieses gemeinsamen Daseins- un Frei-

Ibid., 132
Rahner, (Anm. 13), 490

lIbid
Ibid., 490
Ibid., 497
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daß diese Frage keine positive Beantwor­
tung finden kann, denn "stets hat das teure 
Experiment der Revolution die Frage 
negativ beantwortet".32 
Aber nicht nur die Geschichte, d. h. die 
Erfahrung, lehrt uns, daß wir ohne 
Gewalt nicht leben können. Darauf hat 
der Theologe Karl Rahner eindringlich 
und überzeugend aufmerksam gemacht. 
Rahners Position in dieser Frage läßt sich 
in den folgenden drei Punkten zusammen­
fassen: Erstens: Gewalt hätte eigentlich 
nicht sein sollen. Sie stammt aus der Sün­
de. Sie ist eine Erscheinungsform der 
Schuld. Sie ist nur in der Dimension der 
Konkupiszenz und der Leidensausgesetzt­
heit sinnvoll und denkbar. Zweitens: 
Diese Gewalt, sowenig sie in dieser Welt­
zeit, weil in ihr immer Konkupiszenz und 
Sünde gegeben sein werden, jemals wird 
ganz aufhören können, ist doch das zu 
Überwindende, das langsam abgeschafft 
und überholt werden soll und sollte. Drit­
tens: Aber "sie ist möglich und sogar 
berechtigt in einer Welt der Blindheit, der 
Triebhaftigkeit, des Unfreien und von 
göttlicher Wahrheit noch nicht Durch­
drungenen, aber sie ist es so, indem sie 
selbst auch Erscheinungsform und Folge 
dieser Sünde ist, auf die sie antwortet".33 
Wie Krankheit, nicht integrierte Triebhaf­
tigkeit, Tod, persönlicher schuldloser Irr­
tum, so ist auch die Macht und mit ihr die 
Gewalt ein Existential im menschlichen 
Dasein. Solche Existentialien sind zwar 
nach christlicher Lehre natürlich, sie soll­
ten aber dennoch nicht sein, sie sind 
Mächte, die zu überwinden die Aufgabe 
des Christen "und deren wirkliche totale 
Entmachtung Geschenk der eschatologi­
schen Gnade Gottes" ist.34 Rahner faßt 

32 Ibid., 132. 
33 K. Rahner, a. a. 0. (Anrn. 13), 490. 
34 Ibid. 
35 Ibid., 490f. 
36 Ibid., 492. 
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zusammen: "Wo immer also der Christ ein 
einfach unbefangenes und ungebrochenes 
Verhältnis zur Macht hätte, wäre er ent­
weder töricht naiv oder würde sich als 
schuldiger Liebhaber dieser in Sünde 
gefallenen Welt verraten."35 Die Macht 
gehört zu den Existentialien des menschli­
chen Daseins, die in der diesseitigen Ver­
fassung des Menschen nicht eliminierbar 
sind. Rahner dazu: "Denn der Raum, der 
als die Summe der vorgegebenen Mög­
lichkeiten des freien Selbstvollzugs des 
Menschen, als Freiheitsraum Bedingung 
der Möglichkeit der Freiheit ist, ist ein 
Raum, der vielen gemeinsam ist. Und dar­
um ist der Vollzug eben der Freiheit 
selbst . . . schon Einengung des Freiheits­
raumes eines anderen, und zwar von sei­
nem eigenen Wesen her und unvermeid­
lich. Niemand kann frei handeln, ohne 
dadurch im voraus zur Zustimmung des 
anderen den Raum von dessen Freiheit zu 
verändern, ohne in diesem zwar metaphy­
sischen, aber sehr realen Sinn dem ande­
ren ,Gewalt' anzutun, physische Macht 
auszuüben. Freiheit des einen ist, wenn sie 
im selben und einen Daseinsraum und 
Freiheitsraum aller vollzogen wird, der 
auch der des anderen ist, notwendig 
Gewalt für den anderen:'36 Denn Freiheit 
vollzieht sich immer auch in der leiblich­
keit und in der sie tragenden Umwelt. So 
wird die Ausübung der Gewalt unver­
meidlich. "Der Mensch", so betont Rah­
ner, "könnte nur dann grundsätzlich und 
gänzlich auf sie verzichten, wenn er 
schlechterdings durch den Tod aus diesem 
gemeinsamen Raum des freien Selbstvoll­
zugs auscheidet und selbst die Tat des Ster­
bens wäre nochmals eine Veränderung 
dieses gemeinsamen Daseins- und Frei-
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heitsraumes für den anderen‘  u37 In diesem ge, „auf welche Weise und welcher
Sinne wird verständlich, wenn Rahner ‚Dosierung‘ konkret 1mM einzelnen und
Von der „transzendentalen Notwendigkeit immer aufs RL das eCc der legitimen
der Wa für den Vollzug der Freiheit“ Macht auf Veränderung und Begrenzung
spricht.“”“ Diese „transzendentale Not- des Freiheitsraumes des einzelnen
wendigkeit der Gewalt als Bedingung der und das höhere Recht der Freiheit und das

eCcC auf einen wirklichen Uun!: konkretenMöglichkeit kreatürlicher Freiheit“ muß
darum theologisch auch als „natürlich, als und bleibenden Freiheitsraum des einzel-
gottgewollt undnicht innerlich schon SUN- 1ien untereinander vereinigt werden kön-
dig‘  ‚44 angesprochen werden. och kann nen”, wobei bedenken ist, daß „diese
„dieses Natürliche“ durchaus gleichzeitig Vereinbarung dieser beiden Rechte keine
.das Problematische“‘, „das Getfährliche“ eın für allemal feste und fixe Größe, SOIN-
seı1n.  39 „Macht und Freiheit sind dialek- dern immer aufs eue finden“ ist.  42
tisch gegenseıtig voneinander abhän-

Il Et  B der Macht aCcC 1m Kontext derBeide können inhaltlich nicht
einem höheren Prinzip ‚aufgehoben‘ WEeTl- Gerechtigkeit
den, als dessen Anwendung S1e erschei- Im Rahmen dieser Erörterungen ann ich
nen. Das Prinzip absoluter Gewaltlosig- mich nicht mıiıt Einzelfragen aufhalten,
keit“ betont Rahner ausdrücklich, „ware sondern auch für den Bereich einer „‚Ethik

der Macht“ 1Ur Grundsätzliches andeu-also eın christliches Prinzip, sondern
eine Häresie, die das Wesen des Men- ten Die polemische Entgegensetzung VO  5

schen, se1ine 1m einen Raum des Materiel- Macht und Recht, die sicherlich „eIn
len stehende Interpersonalität und se1ne Merkmal revolutionärer Zeite  4 ist,  43
Sündigkeit verkennen würde  440 Es ware kann nicht das letzte Wort 1n dieser Sache
eine Ilusion, meınen, könne sich se1n. Bernhard Welte** hat demgegenüber
dadurch Von Schuld frei halten, daß 1mM schluß Pascal® das Recht als
sich VOTL der aC und Gewalt uüte  41 transzendente Idee rAN inneren Konstitu-
Somit hat sich eıne „Ethik der Macht“ t1onsprinz1ıp der Macht erklärt und VoNn
nicht damit beschäftigen, wIe ich mich ihm als der Seele der menschlichen
verhalten muß, - VOIN der Macht nicht Macht“® gesprochen. och diese dialekti-
befleckt werden, sondern mıi1t der Fra- sche pannung Vonacund Recht, wWI1e

37 Ibid.
Ibid. Vgl Hättich, (Anm 23), Vgl dagegen Rendtorff, der meınt, daß Gewalt undchristli-
cher Glaube diametral gegenüberstehen (Macht und Gewalt ıne Orientierungshilfe, InN: Macht und
ewalt Leitlinien lutherischer Theologie ZUu politischen Ethik heute, hg. Von Greifenstein, Hamburg
1978, 13—40, 38)

Rahner, (Anm 13), 493
Ibid., 495f
[bid., 496 uch aspers, Philosophie 188 Existenzerhellung, Berlin „Aber Nichthandeln
ist celbst eın Handeln, nämlich Unterlassen. Es hat Folgen Also, ob ich handle dernicht handle, bei-
des hat Folgen, jedem Falle ich unvermeidlich ıIn Schuld“

Rahner, d. (Anm 13), 496
Gehlen, d. d. (Anm 4),
Welte, (Anm. 27), 21£€€ uch E-J. uon Rintelen, d. (Anm 25), 120: „Es ist eiıne alsche

Vorstellung, Macht auf der einen Seite und Wahrheit, Recht, Freiheit und Frieden als Gegensatz auf
der anderen Seite stehen. Sie gehören vielmehr etztlich zusammen —

Pascal, Pensees, NrT. 298: „Das echt ohne Macht ist machtlos; die aCc! ohne eC| tyran-
nisch Also muß mMan das echt und die Macht verbinden und dafür SOTgen, as, Wa Recht ist,
mächtig, Unı das, Wa mächtig ist, gerecht ist‘ (Ausgabe Wasmuth, Heidelberg 1978, 151)

Welte, (Anm 27),
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heitsraumes für den anderen:'37 In diesem 
Sinne wird es verständlich, wenn Rahner 
von der "transzendentalen Notwendigkeit 
der Gewalt für den Vollzug der Freiheit" 
spricht.38 Diese "transzendentale Not­
wendigkeit der Gewalt als Bedingung der 
Möglichkeit kreatürlicher Freiheit" muß 
darum theologisch auch als "natürlich, als 
gottgewollt und nicht innerlich schon sün­
dig" angesprochen werden. Doch kann 
"dieses Natürliche" durchaus gleichzeitig 
"das Problematische", "das Gefährliche" 
sein.39 "Macht und Freiheit sind dialek­
tisch gegenseitig voneinander abhän­
gig . . . Beide können inhaltlich nicht in 
einem höheren Prinzip ,aufgehoben' wer­
den, als dessen Anwendung sie erschei­
nen. Das Prinzip absoluter Gewaltlosig­
keit': betont Rahner ausdrücklich, "wäre 
also kein christliches Prinzip, sondern 
eine Häresie, die das Wesen des Men­
schen, seine im einen Raum des Materiel­
len stehende Interpersonalität und seine 
Sündigkeit verkennen würde:'40 Es wäre 
eine Illusion, zu meinen, man könne sich 
dadurch von Schuld frei halten, daß man 
sich vor der Macht und Gewalt hüte.41 

Somit hat sich eine "Ethik der Macht" 
nicht damit zu beschäftigen, wie ich mich 
verhalten muß, um von der Macht nicht 
befleckt zu werden, sondern mit der Fra-

37 Ibid. 
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ge, "auf welche Weise und in welcher 
,Dosierung' konkret im einzelnen und 
immer aufs neue das Recht der legitimen 
Macht auf Veränderung und Begrenzung 
des Freiheitsraumes des einzelnen ... 
und das höhere Recht der Freiheit und das 
Recht auf einen wirklichen und konkreten 
und bleibenden Freiheitsraum des einzel­
nen untereinander vereinigt werden kön­
nen", wobei zu bedenken ist, daß ,,diese 
Vereinbarung dieser beiden Rechte keine 
ein für allemal feste und fixe Größe, son­
dern immer aufs neue zu finden" ist.42 

11. Ethik der Macht: Macht im Kontext der 
Gerechtigkeit 

Im Rahmen dieser Erörterungen kann ich 
mich nicht mit Einzelfragen aufhalten, 
sondern auch für den Bereich einer "Ethik 
der Macht" nur Grundsätzliches andeu­
ten. Die polemische Entgegensetzung von 
Macht und Recht, die sicherlich "ein 
Merkmal revolutionärer Zeiten" ist,43 
kann nicht das letzte Wort in dieser Sache 
sein. Bernhard WeIte44 hat demgegenüber 
im Anschluß an Pascal45 das Recht als 
transzendente Idee zum inneren Konstitu­
tionsprinzip der Macht erklärt und von 
ihm als der Seele der menschlichen 
Macht46 gesprochen. Doch diese dialekti­
sche Spannung von Macht und Recht, wie 

38 Ibid. Vgl. M. Hättich, a. a. O. (Anm. 23), 54. Vgl. dagegen T. Rendtorft. der meint, daß Gewaltundchristli­
cher Glaube diametral gegenüberstehen (Macht und Gewalt - eine Orientierungshilfe, in: Macht und 
Gewalt. Leitlinien lutherischer Theologie zur politischen Ethik heute, hg. von H. Greifenstein, Hamburg 
1978, 13-40, 38). 

39 K. Rahner, a. a. O. (Anm. 13), 493. 
40 Ibid., 495f. 
41 Ibid., 496. - Vgl. auch K. Jaspers, Philosophie 11: ExistenzerheIlung, Berlin 41973: "Aber Nichthandeln 

ist selbst ein Handeln, nämlich Unterlassen. Es hat Folgen ... Also, ob ich handle oder nicht handle, bei­
des hat Folgen, in jedem Falle gerate ich unvermeidlich in Schuld" (247) 

42 K. Rahner, a. a. 0. (Anm. 13), 496. 
43 A. Gehlen, a. a. O. (Anm. 4), 95. 
44 B. WeIte, a. a. O. (Anm. 27), 21ff. Vgl. auch F.-J. von RinteIen, a. a. O. (Anm. 25), 120: "Es ist eine falsche 

Vorstellung, daß Macht auf der einen Seite und Wahrheit, Recht, Freiheit und Frieden als Gegensatz auf 
der anderen Seite stehen. Sie gehören vielmehr letztlich zusammen." 

45 Vgl. B. Pascal, Pensees, Nr. 298: "Das Recht ohne Macht ist machtlos; die Macht ohne Recht tyran­
nisch ... Also muß man das Recht und die Macht verbinden und dafür sorgen, daß das, was Recht ist, 
mächtig, und das, was mächtig ist, gerecht ist" (Ausgabe E. Wasmuth, Heidelberg 81978,151). 

46 B. WeIte, a. a. O. (Anm. 27), 38. 
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Welte s1e vorträgt, geht m1r rAN sehr 1NSs ben Denn Ungerechtigkeit den
Politische, das gerade ler 1mM weiıtesten anderen, Nichtanerkennung seiıner Wür-
Sinne seinen ÖOrt hat.* Ich 1l arum de als eın Selbst ist immer auch Ungerech-
vielmehr wI1e schon rAN Beginn me1ılnes tigkeit sich selbst. Der Mensch wird
Beitrages auch dieses Problem ontolo- immertfort das, Was er „tut”. Nichts bleibt
gisch angehen. LUr „drauße
Das Problem der Gewalt, welches das gTrO- In eiıner dynamischen Welt, hat sich
Bße ethische Problem ın allerMachtproble- gezeıgt, 1st ın menschlichen Beziehungen
matik ist, treibt weiter der Frage ach ımmerMacht, und das heißt auch Gewalt,
der Gerechtigkeit, die wI1ıe die Macht Onto- wirksam. Ungerechtigkeit aber liegt nicht
logische Wurzeln hat und primär nicht schon annn VOT, wenn 1n der Begegnung
eiıne soziale Kategorie ist  b Ist die Gewalt ın VOoI Seinsmacht mıiıt einer anderen die eine
den Machtbegegnungen unvermeidbar, der anderen überlegen ist ennn das ist

stellt sich die rage Wann ist Gewalt als ununterbrochen un:! 1in jedem Augenblick
Ausdruck der Macht berechtigt, Wann der Fall sondern sS1e liegt erst dann OT,
unberechtigt? Wann ıst sS1e gerecht, W  — wenn der ınnere, wesenhafte Anspruch

eines Wesens übersehen un verneint undungerecht? Diese rage annn negatıv
beantwortet werden: Unrecht ist ede sSe1INe Seinsmächtigkeit beeinträchtigt
Gewalt, die den Gegenstand der Gewalt der al zerstört wird. Solch ungerechte
zerstort, anstatt ihn seiner Selbsterfül- Gewialt findet ständig 1n der Begegnung

von Personen und VOTLT allem auch 1Imlung ZUu führen. So handelt eın Staat
ungerecht, der die Menschen entmensch- Namen der Autorität, also eıner etablier-

ten Macht Es ware 1er sicherlich interes-licht, der ihnen also dasjenige nımmlt, Was
ihre Selbsterfüllung verlangt, der ihnen sant, dem Problem der Autorität ın
ihre Seinsmacht als Person nımmt. diesem Zusammenhang weiter nachzuge-
Das „Du’”, wurde schon angedeutet, trıtt hen und auch der rageach dem Verhält-

als Forderung entgegen. Das „Du“ ist nıs VOI aC. un:! Gerechtigkeit ın den
in diesem Sinne die Grenze des „Ich”. Das Begegnungen innerhalb einer Gruppe

SOWI1Ee dem Verhältnis VvVon Macht und Lie-ist der innere Gerechtigkeitsanspruch, der
1mM Sein des „Du” enthalten ist die Aner- be, zwischen welchen Begriffen, werden
kennung des anderen als Person. rech- S1e ontologisch verstanden, grundsätzlich
tigkeit ist also die Form, in der sich die keine Widersprüche bestehen. och WUT-
Macht des Se  1NSs in der BegegnungVon Sei- de uns das alles Von unserem eigentlichen
endem verwirklicht. Natürlich können ema weıt wegführen.“
WITr versuchen, diesen Anspruch besei- ine dringliche rage ist aber och offen-
tigen. Wir können versuchen, den Men- geblieben: Die bisherigen Überlegungen
schen 1n eın Objekt, eın Ding, eiıne Ware, bewegten sich entweder auf rein philoso-
eın Werkzeug verwandeln. och phischem Gebiet der innerhalb einer
begegnen WIr  « ann dem Widerstand der derTheologie Schöpfungsordnung:
anderen Person. Dieser Widerstand Macht ist sich gut, da S1e VO  3 Gott, dem
zwingt uns, den anderen entweder als eine All-mächtigen, kommt, un selbst die
andere Person anzuerkennen der Gewalt 1st 1n diesem Sinne grundsätzlich
unseren eigenen Ich-Charakter aufzuge- als Natürliches anzusehen. Ja In der

Vgl uch Sontheimer, (Anm 9), 208
45 Guardini, Anm

Vgl dazu Schüßler, (Anm. 24), 18‚—21.
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WeIte sie vorträgt, geht mir zu sehr ins 
Politische, das gerade hier - im weitesten 
Sinne - seinen Ort hat.47 Ich will darum 
vielmehr - wie schon zu Beginn meines 
Beitrages - auch dieses Problem ontolo­
gisch angehen. 
Das Problem der Gewalt, welches das gro­
ße ethische Problem in aller Machtproble­
matik ist, treibt weiter zu der Frage nach 
der Gerechtigkeit, die wie die Macht onto­
logische Wurzeln hat und primär nicht 
eine soziale Kategorie ist. Ist die Gewalt in 
den Machtbegegnungen unvermeidbar, 
so stellt sich die Frage: Wann ist Gewalt als 
Ausdruck der Macht berechtigt, wann 
unberechtigt? Wann ist sie gerecht, wann 
ungerecht? Diese Frage kann negativ so 
beantwortet werden: Unrecht ist jede 
Gewalt, die den Gegenstand der Gewalt 
zerstört, anstatt ihn zu seiner Selbsterfül­
lung zu führen. So handelt z. B. ein Staat 
ungerecht, der die Menschen entmensch­
licht, der ihnen also dasjenige nimmt, was 
ihre Selbsterfüllung verlangt, der ihnen 
ihre Seinsmacht als Person nimmt. 
Das "Du", so wurde schon angedeutet, tritt 
uns als Forderung entgegen. Das "Du" ist 
in diesem Sinne die Grenze des "lch". Das 
ist der innere Gerechtigkeitsanspruch, der 
im Sein des "Du" enthalten ist: die Aner­
kennung des anderen als Person. Gerech­
tigkeit ist also die Form, in der sich die 
Macht des Seins in der Begegnung von Sei­
endem verwirklicht. Natürlich können 
wir versuchen, diesen Anspruch zu besei­
tigen. Wir können versuchen, den Men­
schen in ein Objekt, ein Ding, eine Ware, 
ein Werkzeug zu verwandeln. Doch 
begegnen wir dann dem Widerstand der 
anderen Person. Dieser Widerstand 
zwingt uns, den anderen entweder als eine 
andere Person anzuerkennen - oder 
unseren eigenen Ich-Charakter aufzuge-

47 Vgl. auch K. Sontheimer, a. a. O. (Anm. 9), 208. 
48 Vgl. R. Guardini, a. a. O. (Anm. 2), 75. 
49 Vgl. dazu W. Schüßler, a. a. O. (Anm. 24), 18;-21. 
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ben. Denn Ungerechtigkeit gegen den 
anderen, Nichtanerkennung seiner Wür­
de als ein Selbst ist immer auch Ungerech­
tigkeit gegen sich selbst. Der Mensch wird 
immerfort das, was er "tut". Nichts bleibt 
nur "draußen".48 
In einer dynamischen Welt, so hat sich 
gezeigt, ist in menschlichen Beziehungen 
immer Macht, und das heißt auch Gewalt, 
wirksam. Ungerechtigkeit aber liegt nicht 
schon dann vor, wenn in der Begegnung 
von Seinsmacht mit einer anderen die eine 
der anderen überlegen ist - denn das ist 
ununterbrochen und in jedem Augenblick 
der Fall -, sondern sie liegt erst dann vor, 
wenn der innere, wesenhafte Anspruch 
eines Wesens übersehen und verneint und 
seine Seinsmächtigkeit beeinträchtigt 
oder gar zerstört wird. Solch ungerechte 
Gewalt findet ständig in der Begegnung 
von Personen statt und vor allem auch im 
Namen der Autorität, also einer etablier­
ten Macht. Es wäre hier sicherlich interes­
sant, dem Problem der Autorität in 
diesem Zusammenhang weiter nachzuge­
hen und auch der Frage nach dem Verhält­
nis von Macht und Gerechtigkeit in den 
Begegnungen innerhalb einer Gruppe 
sowie dem Verhältnis von Macht und lie­
be, zwischen welchen Begriffen, werden 
sie ontologisch verstanden, grundsätzlich 
keine Widersprüche bestehen. Doch wür­
de uns das alles von unserem eigentlichen 
Thema zu weit wegführen. 49 

Eine dringliche Frage ist aber noch offen­
geblieben: Die bisherigen Überlegungen 
bewegten sich entweder auf rein philoso­
phischem Gebiet oder innerhalb einer 
Theologie der Schöpfungsordnung: 
Macht ist an sich gut, da sie von Gott, dem 
All-mächtigen, kommt, und selbst die 
Gewalt ist in diesem Sinne grundsätzlich 
als etwas Natürliches anzusehen. Ja in der 
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findet sich sowohl die aC der aCMachtbegabung wird geradezu „die
natürliche Gottesebenbildlichkeit des als auch 1€e Macht der Ohnmacht. Dem-
Menschen“ gesehen.” Bringt aber nicht gegenüber finden WIT diese Doppelung bei
doch das spezifisch Christliche eine el den Tieren och nicht. „S5ie haben ZWal
Dimension 1ın die Machtproblematik? auch 1€e Möglichkeit des Nichtseins, und
Drückt ©5 dem Antlitz der Macht nicht s1e erleiden ihr Ende, We' eintritt.
och einen ganzZ eigenen Stempel auf  x ber cselbst Z.Uu verzichten, cselbst ufzuge-

ben, das ist nicht ın die Macht ihres Seins
und damit ihrer Entscheidung gelegt. Dies

IIl Theologie der Macht Jesus Christus geschieht NUr, aber s1e selbst vollbringender Machtlose? S nicht, und S1e vermogen 1es auch
Es ann 1er nicht meıne Aufgabe sein, nicht :153
eine exakte bibeltheologische Deutung Während die Heilige Schrift auf der einen
der Macht bieten .“ Ich annn 1mM Rah- Seite sowohl eıne Reihe Von Texten auf-
men auch dieser theologischen Überle- weist, die das bestätigt, WIT schon Q us

gungen wiederum 1Ur Grundsätzliches der philosophischen Erörterung erken-
° ber dieses Grundsätzliche, glaubten,“ finden sich auf der ande-
meıine 1C|  h, welst den Weg, dem WIFr uns H Seite aber auch solche Texte, die die
als Christen ZUu orjJentieren haben Gewaltlosigkeit predigen.” Der entschei-
Die Hingabe Jesu, seine Ohnmacht, ist dende lext 1st 1er ohl die tfünfte Anti-
grundsätzlich In der menschlichen Macht these der Bergpredigt VOon der waltlo-
als solcher schon angeleg; Denn die sigkeit.” kommentiert hierzu:
Macht des Menschen erweist sich ın zwel „Hier erscheint ein, Ja vielleicht das
Möglichkeiten: Der Mensch ist sowohl Grundanliegen der neutestamentlichen
mächtig, sein eın behaupten als auch, Verkündigung, vielleicht derzentrale Zug
se1ın Sein hinzugeben und damit aufzu- ıIn dem offenbarenden kreignis des Todes
lösen. „Beides ist hinsichtlich der Macht und der Verherrlichung Jesu und damit
seltsamerweise 1Im Grunde e1ıns Der das verpflichtende Grundmodell des
Mensch ist als selbst mächtig, mächtig christlichen Lebens“” Im Rahmen der
Zl seın und auch mächtig, ohnmächtig irdischen Macht heißt dies: ‚Gebrauche
sSeın Im letzteren geht den Weg der Deine Macht dazu, S1e nicht gebrau-

und Hingabe se]1nes Seins“®* Die ein- chen !“ Was bedeutet diese auf den
fache ontologische Grundbestimmung Blick befremdlich wirkende Weisung
der Macht entfaltet sich somıit eım Men- theologisch? Sie steht 1m Kontext des NEeuU-

testamentlichen Grundwortes VO Rei-schen in diese zwel Möglichkeiten. Hier

Guardini, d. d., 2), 25; Hünermann, Macht und Wahrheit. Vorbemerkungen einer
Theologie der Macht, in: Macht, Dienst, Herrschaft ın Kirche und Gesellschaft, hg VOIN Weber, Trei-
burg Br. 1974, 9—20,

51 Vgl hierzu Blatter, Macht und Herrschaft Gottes Eine bibeltheologische Studie, Fribourg 1962;
Hengel, Christus und die Macht Die Macht Christi und die Ohnmacht der Christen. Zur Problematik

52 Welte, (Anm. 27),
einer ‚Politischen Theologie‘ In der Geschichte der Kirche, Stuttgart 1974

Ibid
55

Mt 22, 21; Köm 1 / 1—7; Joh 19,
Vgl Vetr 2, 21ff£.; Mt 26,
Mt D, 38 — 472 dazu Luz, Das Evangelium nach Matthäus, 1Ibd Mt 1—7, EKK, Zürich 1985,

57
mıit Literaturangaben.

Welte, (Anm 27),
Ibid.,
Vgl Luz, (Anm. 56), 295
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Machtbegabung wird geradezu "die 
natürliche Gottesebenbildlichkeit des 
Menschen" gesehen. 50 Bringt aber nicht 
doch das spezifisch Christliche eine neue 
Dimension in die Machtproblematik? 
Drückt es dem Antlitz der Macht nicht 
noch einen ganz eigenen Stempel auf? 

III. Theologie der Macht: Jesus Christus 
- der Machtlose? 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, 
eine exakte bibeltheologische Deutung 
der Macht zu bieten.51 Ich kann im Rah­
men auch dieser theologischen Überle­
gungen wiederum nur Grundsätzliches 
sagen. Aber dieses Grundsätzliche, so 
meine ich, weist den Weg, an dem wir uns 
als Christen zu orientieren haben. 
Die Hingabe Jesu, seine Ohnmacht, ist 
grundsätzlich in der menschlichen Macht 
als solcher schon angelegt. Denn die 
Macht des Menschen erweist sich in zwei 
Möglichkeiten: Der Mensch ist sowohl 
mächtig, sein Sein zu behaupten als auch, 
sein Sein hinzugeben und es damit aufzu­
lösen. "Beides ist hinsichtlich der Macht 
seltsamerweise im Grunde eins: Der 
Mensch ist als er selbst mächtig, mächtig 
zu sein und auch mächtig, ohnmächtig zu 
sein. Im letzteren Falle geht er den Weg der 
Auf- und Hingabe seines Seins:'52 Die ein­
fache ontologische Grundbestimmung 
der Macht entfaltet sich somit beim Men­
schen in diese zwei Möglichkeiten. Hier 
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findet sich sowohl die Macht der Macht 
als auch die Macht der Ohnmacht. Dem­
gegenüber finden wir diese Doppelung bei 
den Tieren noch nicht. "Sie haben zwar 
auch die Möglichkeit des Nichtseins, und 
sie erleiden ihr Ende, wenn es eintritt. 
Aber selbst zu verzichten, selbst aufzuge­
ben, das ist nicht in die Macht ihres Seins 
und damit ihrer Entscheidung gelegt. Dies 
geschieht nur, aber sie selbst vollbringen 
es nicht, und sie vermögen dies auch 
nicht:'53 

Während die Heilige Schrift auf der einen 
Seite sowohl eine Reihe von Texten auf­
weist, die das bestätigt, was wir schon aus 
der philosophischen Erörterung zu erken­
nen glaubten,54 finden sich auf der ande­
ren Seite aber auch solche Texte, die die 
Gewaltlosigkeit predigen.55 Der entschei­
dende Text ist hier wohl die fünfte Anti­
these der Bergpredigt von der Gewaltlo­
sigkeit.56 Weite kommentiert hierzu: 
"Hier erscheint ein, ja vielleicht das 
Grundanliegen der neutestamentlichen 
Verkündigung, vielleicht der zentrale Zug 
in dem offenbarenden Ereignis des Todes 
und der Verherrlichung Jesu und damit 
das verpflichtende Grundmodell des 
christlichen Lebens:'57 Im Rahmen der 
irdischen Macht heißt dies: "Gebrauche 
Deine Macht dazu, sie nicht zu gebrau­
chenl,,58 Was bedeutet diese auf den ersten 
Blick befremdlich wirkende Weisung 
theologisch? Sie steht im Kontext des neu­
testamentlichen Grundwortes vom Rei-

50 Vgl. R. Guardini, a. a. O. (Anm. 2), 25; P. Hünennann, Macht und Wahrheit. Vorbemerkungen zu einer 
Theologie der Macht, in: Macht, Dienst, Herrschaft in Kirche und Gesellschaft, hg. von W. Weber, Frei­
burg i. Br. 1974, 9-20, 14. 

51 Vgl. hierzu z. B. T. Blatter, Macht und Herrschaft Gottes. Eine bibeltheologische Studie, Fribourg 1962; 
M. Hengel, Christus und die Macht. Die Macht Christi und die Ohnmacht der Christen. Zur Problematik 
einer ,Politischen Theologie' in der Geschichte der Kirche, Stuttgart 1974. 

52 B. Weite, a. a. O. (Anm. 27), 15. 
53 Ibid. 
54 Vgl. Z. B. Mt 22,21; Röm 13,1-7; loh 19,11. 
55 Vgl. Z. B. 1 Petr 2, 21ff.; Mt 26, 52. 
56 Mt 5,38-42. Vgi. dazu U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus, 1. Tlbd.: Mt 1-7, EKK, Zürich 1985, 

290ft, mit Literaturangaben. 
57 B. Weite, a. a. O. (Anm. 27), 46. 
58 Ibid., 47. 
59 Vgl. U. Luz, a. a. O. (Anm. 56), 295. 
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che Gottes.” Die Menschen sollen ihre Macht ware ler Zzu einfach. Ebenso aber
Macht aus den Händen geben Nur Gottes eıne bloße außerliche Scheidung ZWI1-
Macht soll herrschen und VOomn ihr sollen schen dem öffentlichen und dem mögli-
WITr leben chen privaten Bereich klösterlicher
1e aber gehören diese beiden Aspekte Natur.““ Geftfordert ist 1er demgegenüber
der Macht, die WITr in den neutestamentli- vielmehr, inmitten des klaren Ja
chen Schriften antreffen, zusammen? Die gerechten brauch der Macht diese
Theologie der Schöpfungsordnung Al Macht ausgeübt werde 1m Geiste, alles
kennt die Macht als etiwas S1IC. Gutes Gott überlassen und, wWwenn gegebe-
Im Credo bekennen WIT Gott als den All- nenfalls erforderlich ist, auch leiden
mächtigen. Die Theologie der Erlösungs- und sich opfern „Nie wird ePs aber
ordnung ordert dagegen absoluten christlich genannt werden dürten mahnt
Macht- bzw. Gewaltverzicht auf Welche Welte entschieden, „in solchem Gewalt-

verzicht bleiben der ihn wählen d usRelevanz kommt diesem zentralen chri-
stologischen Aspekt der Macht zu? bloßer Schwäche der aus bloßer Gileich-
uch angesichts des OS der Bergpre- gültigkeit gegenüber wirklichen handeln-
digt und des es Jesu besteht och die der und beschwerender Verantwortung.
Ordnung dieser Welt Der Mensch soll ber wird auchnicht christlich genannt
auch VO Evangelium her seine Macht werden dürfen: sich die Möglichkeiten
gebrauchen und se1in Dasein 1n der Welt des Gewaltverzichts überhaupt nicht
verantworten. „Das Evangelium“”, kümmern“ Gefordert ist somıit die
schreibt Welte, „gibt uns keine generelle „Immanenz des Geistes der Bergpredigt 1m
Erlaubnis, VO  3 den Spannungen und welthaften Umgange mıiıt der Macht“” eine
Belastungen drücken, welche ZUT: ÖOrd- „‚dialektische“ Haltung bzgl des
NUunNng und ZUT Verantwortung der aCcC Gebrauchs der Macht.“ Hierzu gehört
1n dieser Welt gehören Denn wollte uns annn auch, daßß 1m Rahmen des christli-
nicht aus dieser Welt herauslösen „6l chen Gesamtlebens immer möglich se1ın
Somuit ist der christliche Imperativ ZU: muß, daß sich einzelne un: Gruppen frei
Machtverzicht OffenDar nicht Wi  p Was für den Gewaltverzicht entscheiden. „Das
1an VOINn anderen eintach ordern darf (Ganze hingegen der christlichen Gesell-
„Denn 1es hieße Ja verlangen, die Welt schaft ist in dieser Welt azu berufen und
verlassen ““ Mit Recht wendete sich das gewiß auch azu verpflichtet, mıiıt der
kirchliche Bewußtsein jedesmal dagegen, Macht des Daseins das Dasein 1n der Welt

1m Recht rAN halten und damit auch daswWEeNn dieser Imperativ ZUr allgemeinen
Regel erhoben wurde. Irotzdem ist der 1ın welthafte Dasein der genannten Ausnah-
dieser Forderung ZU Ausdruck kom- 1InenNn gewährleisten.  465 Denn der Ver-
mende Geist nicht unwesentlich für das zicht auf Macht, das darf niemals überse-
Christentum. Ein einfaches, undialekti- hen werden, ist  . immer LUr möglich 1n der
sches und allzu klares Ja der Nein ZUur Sphäre der aCcC

Welte, d. (Anm 27), 51; vgl uch Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenba-
Darmstadt 502

651 Welte, d. (Anm 27), „In der Welt die Welt verlassen, das ist objektiv unmöglich zZzu vollzie-
hen‘ aspers, aA. |Anm. 41], 319)

Welte, (Anm. 27), 54f
Ibid., Asmussen, d. (Anm. 1),

Welte, d. (Anm. 27),
[bid., 57
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che Gottes.59 Die Menschen sollen ihre 
Macht aus den Händen geben. Nur Gottes 
Macht soll herrschen und von ihr sollen 
wir leben. 
Wie aber gehören diese bei den Aspekte 
der Macht, die wir in den neutestamentli­
chen Schriften antreffen, zusammen? Die 
Theologie der Schöpfungsordnung aner­
kennt die Macht als etwas an sich Gutes. 
Im Credo bekennen wir Gott als den All­
mächtigen. Die Theologie der Erlösungs­
ordnung fordert dagegen zum absoluten 
Macht- bzw. Gewaltverzicht auf. Welche 
Relevanz kommt diesem zentralen chri­
stologischen Aspekt der Macht zu? 
Auch angesichts des Ethos der Bergpre­
digt und des Todes Jesu besteht noch die 
Ordnung dieser Welt. Der Mensch soll 
auch vom Evangelium her seine Macht 
gebrauchen und sein Dasein in der Welt 
verantworten. "Das Evangelium", so 
schreibt Welte, "gibt uns keine generelle 
Erlaubnis, uns von den Spannungen und 
Belastungen zu drücken, welche zur Ord­
nung und zur Verantwortung der Macht 
in dieser Welt gehören. Denn es wollte uns 
nicht aus dieser Welt herauslösen:'6o 
Somit ist der christliche Imperativ zum 
Machtverzicht offenbar nicht etwas, was 
man vom anderen einfach fordern darf. 
"Denn dies hieße ja verlangen, die Welt zu 
verlassen:'61 Mit Recht wendete sich das 
kirchliche Bewußtsein jedesmal dagegen, 
wenn dieser Imperativ zur allgemeinen 
Regel erhoben wurde. Trotzdem ist der in 
dieser Forderung zum Ausdruck kom­
mende Geist nicht unwesentlich für das 
Christentum. Ein einfaches, undialekti­
sches und allzu klares Ja oder Nein zur 
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Macht wäre hier zu einfach. Ebenso aber 
eine bloße äußerliche Scheidung zwi­
schen dem öffentlichen und dem mögli­
chen privaten Bereich klösterlicher 
Natur.62 Gefordert ist hier demgegenüber 
vielmehr, daß inmitten des klaren Ja zum 
gerechten Gebrauch der Macht diese 
Macht ausgeübt werde im Geiste, alles 
Gott zu überlassen und, wenn es gegebe­
nenfalls erforderlich ist, auch zu leiden 
und sich zu opfern. "Nie wird es aber 
christlich genannt werden dürfen", mahnt 
WeIte entschieden, "in solchem Gewalt­
verzicht zu bleiben oder ihn zu wählen aus 
bloßer Schwäche oder aus bloßer Gleich­
gültigkeit gegenüber wirklichen handeln­
der und beschwerender Verantwortung. 
Aber es wird auch nicht christlich genannt 
werden dürfen: sich um die Möglichkeiten 
des Gewaltverzichts überhaupt nicht zu 
kümmern:'63 Gefordert ist somit die 
"Immanenz des Geistes der Bergpredigt im 
welthaften Umgange mit der Macht", eine 
"dialektische" Haltung bzgl. des 
Gebrauchs der Macht. 64 Hierzu gehört 
dann auch, daß es im Rahmen des christli­
chen Gesamtlebens immer möglich sein 
muß, daß sich einzelne und Gruppen frei 
für den Gewaltverzicht entscheiden. "Das 
Ganze hingegen der christlichen Gesell­
schaft ist in dieser Welt dazu berufen und 
gewiß auch dazu verpflichtet, mit der 
Macht des Daseins das Dasein in der Welt 
im Recht zu halten und damit auch das 
welthafte Dasein der genannten Ausnah­
men zu gewährleisten:,65 Denn der Ver­
zicht auf Macht, das darf niemals überse­
hen werden, ist immer nur möglich in der 
Sphäre der Macht. 

60 B. WeIte, a. a. O. (Anm. 27), 51; vgl. auchK. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts derOffenba­
rung, Darrnstadt 31984,502. 

61 B. Weite, a. a. O. (Anm. 27), 52. - .In der Welt die Welt verlassen, das ist objektiv unmöglich zu vollzie-
hen" K. Jaspers, a. a. O. [Anm. 41], 319). 

62 B. WeIte, a. a. O. (Anm. 27), 54f. 
63 Ibid., 55. Vgl. H. Asmussen, a. a. O. (Anm. 1), 15. 
64 B. WeIte, a. a. O. (Anm. 27), 57. 
65 Ibid., 57f. 
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Ein etzterPunkt 1rSIN alle Sünder VOT hinter seinem Wesen zurückbleiben wird,
Gott Für Problem bedeutet dies, sondern auch: daß auf moralischem
daß derjenige, der die aC gebraucht, Gebiet das Fortschrittsdenken ınen
nicht rein bleibt; daß aber auch derjenige, Platz at; 70 übersieht, da( das Ose 1m

Hier und Jetzt einbrechen annn Jader s1e nicht gebraucht, nicht rein bleiben
wird.° Denn wird Ja auch mitschuldig immer wieder einbricht. Fortschritt ist
n der Unreinheit der aC der ächti- möglich 1mM Wissen und Bewußtsein des-
gen, da er diese Macht mitbenutzt. „Denn SECIL, Was moralisch, Was unmoralisch ist

ber das ist als solcher och eın morali-auch ebt Ja auf dieser Welt, weil dieser
Mächtige ihm den Daseinsraum gewähr- scher Fortschritt. Gewaltlosigkeit? Nicht
eistet und sichert46 als politischer Weg!”“ Denn „die absolu-

ten Pazifisten bedrohen den Frieden mehr,Schluß als wWwer damit rechnet, da Gewalt gibt
Apologie der Macht? Apologie, WI1ev undda S1e unvermeidlich ist, un arum
sS1e zuweilen dem Werk Gehlens her- gerade als existierend und nicht abschaff-
auszuhören meint? Ne:  ın ganzZ 1Im bar, Ur immer asymptotisch versittlich-
Gegenteill Die Macht ist da, und um eın bar ist Da diese asymptotische
Wort Reinhold Schneiders aufzugreifen näherungderMachtanwendung die

s1e muß verwaltet werden.® Desillu- auch objektiv richtige Machtanwendung
sionl1erung? Ja wenn 4An der Ilusion durch 1e zunehmende Komplizierung
verfallen ist, WITr lebten in der Eindeutig- menschlichen Daseins 1mM Laufe der
keit, 1m Reich Gottes! der vorsichtiger: Geschichte eher unvermeidlich geringer
es se1 eın Zustand der Geschichte denkbar, als größer wird, ist eın anderes Problem.
ın dem das OSse überwunden ist  69 ber Zudem ist bedenken, daß der SUOBE-
diese gefährliche Ilusion, ich betone AaQus- annte gewaltlose Widerstand eines
drücklich: diese gefährliche Ilusion über- anı Ja sehr ohl Gewalt einsetzte,
sieht nicht NUT, der Mensch immer WEeNl auch keine physische.”® Und der

Vgl hierzu uch die Überlegungen Fr. vuon Weizsäckers ZU tiefen Gegensatz zwischen reiner Moral
und Religion“: „Die Moral, die den Irost dieses Indikativs der Seligkeit nicht hat, mul fordern bis rAN
Unmenschlichen, der sS1e belügt sich selbst. Nur er, der das Geschenk bekommt, den anderen und sich
lieben zu können, kann eigentlich die moralische Forderung ine Stelle setzen, WO sı1e ebendig macht
und nicht ote! Der rein Moralische Ja sich nicht lieben, halt ja sich, geradeeil sich gebun-
den bleibt, und deshalb mul} VvVon den anderen das nerfüllbare verlangen, denn kann un uch sie
nicht lieben“ (Bergpredigt, Testament und modernes Bewußtsein, 1IN: Sie werden lachen die Bibel

erraschungen mıit dem Buch, hg. Schultz, Stuttgart 1975, 13—20, 20)
Welte, d. (Anm 27), Vgl azu auch Jaspers, d. (Anm 60), 319 der Mensch

handelt dernicht, In edem Fall wird er schuldig. Vel uch seine AusführungenZEntscheidung der
Zeit, ibid., 381£t

Schneider, Wesen und Verwaltung der Macht, Wiesbaden 1954, U, 31; vgl SMUSSen, d.,.

(Anm
Solche Reich-Gottes-Vorstellungen können Ja uch in säkularem Gewande auftreten!
Vgl Schüßler, Zur Zweideutigkeit des Fortschritts, ın: Deutsches Pfarrerblatt 1987) 225239

Strobel, Macht und Gewalt der Botschaft des Neuen Jestamentes, In Macht und Gewalt. Leitli-
n]ıen lutherischerTheologie politischen Ethik heute, hg. Von Greifenstein, Hamburg 1978, 71—112,
110; Plessner, A, 31),

Rahner, (Anm 13), 498 „Es ist NIC|  ht gut”, schreibt Guardini, „VOIr Wirklichkeiten Zı tun,
als ob s1e nicht waren, denn dann rächen s1e sich“ (a d. |Anm 114)

73 Vgl Asmussen, d., d., (Anm 1), Eine solcheMachtlosigkeit wird dadurch ZUT Macht, daß S1Ie Wer-
vertritt, die ın sich selbst evident sind und die mıitensittlichen Qualitäten ihres Verteidigers verbun-

den werden. Dadurch WIT“  d der andere In die Lage versetzt, „‚entweder als Barbar vA handeln der durch
Anerkennung der Rede stehenden Werte Großmut üben und dadurch dem Machtlosen sittlich eben-
bürtig werden“ Guardini, Anm. 28]1, 624)
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Ein letzter Punkt: Wir sind alle Sünder vor 
Gott. Für unser Problem bedeutet dies, 
daß derjenige, der die Macht gebraucht, 
nicht rein bleibt; daß aber auch derjenige, 
der sie nicht gebraucht, nicht rein bleiben 
wird.66 Denn er wird ja auch mitschuldig 
an der Unreinheit der Macht der Mächti­
gen, da er diese Macht mitbenutzt. "Denn 
auch er lebt ja auf dieser Welt, weil dieser 
Mächtige ihm den Daseinsraum gewähr­
leistet und sichert:'67 

Schluß 

Apologie der Macht? Apologie, wie man 
sie zuweilen aus dem Werk Gehlens her­
auszuhören meint? Nein - ganz im 
Gegenteili Die Macht ist da, und - um ein 
Wort Reinhold Schneiders aufzugreifen 
- sie muß verwaltet werden.68 DesilIu­
sionierung? Ja - wenn man der Illusion 
verfallen ist, wir lebten in der Eindeutig­
keit, im Reich Gottesl Oder vorsichtiger: 
es sei ein Zustand der Geschichte denkbar, 
in dem das Böse überwunden ist.69 Aber 
diese gefährliche Illusion, ich betone aus­
drücklich: diese gefährliche Illusion über­
sieht nicht nur, daß der Mensch immer 
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hinter seinem Wesen zurückbleiben wird, 
sondern auch: daß auf moralischem 
Gebiet das Fortschrittsdenken keinen 
Platz hat;70 übersieht, daß das Böse im 
Hier und Jetzt einbrechen kann - ja 
immer wieder einbricht. Fortschritt ist 
möglich im Wissen und Bewußtsein des­
sen, was moralisch, was unmoralisch ist. 
Aber das ist als solcher noch kein morali­
scher Fortschritt. Gewaltlosigkeit? Nicht 
als politischer Wegfl Denn "die absolu­
ten Pazifisten bedrohen den Frieden mehr, 
als wer damit rechnet, daß es Gewalt gibt 
und daß sie unvermeidlich ist, und darum 
gerade als existierend und nicht abschaff­
bar, nur immer asymptotisch versittlich­
bar" ist. 72 Daß diese asymptotische 
Annäherung der Machtanwendung an die 
auch objektiv richtige Machtanwendung 
durch die zunehmende Komplizierung 
menschlichen Daseins im Laufe der 
Geschichte eher unvermeidlich geringer 
als größer wird, ist ein anderes Problem. 
Zudem ist zu bedenken, daß z. B. der soge­
nannte gewaltlose Widerstand eines 
Gandhi ja sehr wohl Gewalt einsetzte, 
wenn auch keine physische. 73 Und der 

66 Vgl. hierzu auch die Überlegungen C. Fr. von Weizsäckers zum .tiefen Gegensatz zwischen reiner Moral 
und Religion": .Die Moral, die den Trost dieses Indikativs der Seligkeit nicht hat, muß fordern bis zum 
Unmenschlichen, oder sie belügt sich selbst. Nur der, der das Geschenk bekommt, den anderen und sich 
lieben zu können, kann eigentlich die moralische Forderung an eine Stelle setzen, wo sie lebendig macht 
und nicht tötet. Der rein Moralische kann ja sich nicht lieben, er haßt ja sich, gerade weil er an sich gebun­
den bleibt, und deshalb muß er von den anderen das Unerfüllbare verlangen, denn er kann nun auch sie 
nicht lieben" (Bergpredigt, Altes Testament und modernes Bewußtsein, in: Sie werden lachen - die Bibel. 
Überraschungen mit dem Buch, hg. H. J. Schultz, Stuttgart 1975, 13-20, 20). 

67 B. Weite, a. a. O. (Anm. 27), 59. - Vgl. dazu auch K. Jaspers, a. a. O. (Anm. 60), 319: .Ob der Mensch 
handelt oder nicht, in jedem Fall wird er schuldig." Vgl. auch seine Ausführungen zur Entscheidung in der 
Zeit, ibid., 38lf. 

68 R. Schneider, Wesen und Verwaltung der Macht, Wiesbaden 1954,25 u. 31; vgl. H. Asmussen, a. a. O. 
(Anm. 1), 15. 

69 Solche Reich-Gottes-Vorstellungen können ja auch in säkularem Gewande auftreten I 
70 Vgl. W Schüßler, Zur Zweideutigkeit des Fortschritts, in: Deutsches Pfarrerblatt 87 (1987) 235-239. 
71 Vgl. A. Strobel, Macht und Gewalt in der Botschaft des Neuen Testamentes, in: Macht und Gewalt. leitli-

nien lutherischer Theologie zur politischen Ethik heute, hg. von H. Greifenstein, Hamburg 1978, 71-112, 
110; H. Plessner, a. a. O. (Anm. 31), 128. 

72 K. Rahner, a. a. O. (Anm. 13), 498 .• Es ist nicht gut", schreibt R. Guardini, .vor Wirklichkeiten zu tun, 
als ob sie nicht wären, denn dann rächen sie sich" (a. a. O. [Anm. 2],114). 

73 Vgl. H. Asmussen, a. a. O. (Anm. 1), 16. Eine solche Machtlosigkeit wird dadurch zur Macht, daß sie Wer­
te vertritt, die in sich selbst evident sind und die mit hohen sittlichen Qualitäten ihres Verteidigers verbun­
den werden. Dadurch wird der andere in die Lage versetzt, .entweder als Barbar zu handeln oder durch 
Anerkennung der in Rede stehenden Werte Großmut zu üben und dadurch dem Machtlosen sittlich eben­
bürtig zu werden" (R. Guardini, a. a. O. [Anm. 28], 624). 
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Weg Jesu Christi? Dieser Weg ist immer Seins-Selbst annn der ensch diese Tren-
LUr möglich 1mM aum der aCc. nenden Trobieme lösen, annn das Pro-
fragmentarisch und paradox realisierbar. blem deraC. dem Gerede, einem
Das Hinausgehen über die Geschichte ist talschen Idealismus un! auch dem ‚ynis-
nicht möglich. Soll] dieses Hinausgehen IN1US entziehen, die sich gewöhnlich 1er
sich in der Geschichte ereignen in breitmachen. Das ‚vereinfachte Denken In
irgendeiner kommenden fehlt reinen Alternativen VO  3 posıtıven und

J4diesem die echte Iranszendenz. negatıven Werten 1St damit endgültig
überwunden.”Alein 1M Lichte des eigenen Seins und des

74 Vgl Hättich, (Anm 23), uch Jaspers warnt 1er VOT der „falschen Alternative“: „Entwe-
der gewaltlos leben, ach dem Satz ‚nicht widerstehen dem Bösen'‘ der die Gewalt als Faktor in
der Politik ergreifen, damit uch das Böse der Gewalt akzeptieren” und bemerkt dazu „Beide Positionen
csind logisch eindeutig, scheinbar konsequent und doch =900! Ma(stab der dem Menschen gestellten Aufga-
be eın Ausweichen Immer sind die fixierten Einseitigkeiten eın Versagen” Vom Ursprung und jel der
Geschichte, München
Iso weder Thomas Morus och der „Machiavellismus“ ist für die Politik eın gangbarer Weg (vgl Rıt-
fer, ämonie der Macht Betrachtungen über Geschichte und Wesen des Machtproblems 1m politischen
Denken der Neuzeit, Stuttgart7, 205; ders., Vom sittlichen Gebrauch der Macht Fünf Essays, Bern
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Weg Jesu Christi? Dieser Weg ist immer 
nur möglich im Raum der Macht, d. h. 
fragmentarisch und paradox realisierbar. 
Das Hinausgehen über die Geschichte ist 
nicht möglich. Soll dieses Hinausgehen 
sich in der Geschichte ereignen - in 
irgendeiner kommenden -, so fehlt 
diesem die echte Transzendenz. 
Allein im Lichte des eigenen Seins und des 
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Seins-Selbst kann der Mensch diese bren­
nenden Probleme lösen, kann er das Pro­
blem der Macht dem vagen Gerede, einem 
falschen Idealismus und auch dem Zynis­
mus entziehen, die sich gewöhnlich hier 
breitmachen. Das "vereinfachte Denken in 
reinen Alternativen von positiven und 
negativen Werten,,74 ist damit endgültig 
überwunden. 75 

74 Vgl. M. Hättich, a. a. O. (Anm. 23), 46. Auch K. Jaspers warnt hier vor der "falschen Alternative": "Entwe­
der gewaltlos leben, nach dem Satz ,nicht widerstehen dem Bösen' ... oder die Gewalt ... als Faktor in 
der Politik ergreifen, damit auch das Böse der Gewalt akzeptieren" und bemerkt dazu: "Beide Positionen 
sind logisch eindeutig, scheinbar konsequent und doch am Maßstab der dem Menschen gestellten Aufga­
be ein Ausweichen . . . Immer sind die fixierten Einseitigkeiten ein Versagen" (Vorn Ursprung und Ziel der 
Geschichte, München 91988, 21Sf.). 

75 Also weder Thomas Morus noch der "Machiavellismus" ist für die Politik ein gangbarer Weg (vgl. G. Rit­
ter, Dämonie der Macht. Betrachtungen über Geschichte und Wesen des Machtproblems im politischen 
Denken der Neuzeit, Stuttgart 51947, 20S; ders., Vorn sittlichen Gebrauch der Macht. Fünf Essays, Bern 
21961,14-21). 
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