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ERNST HENAU

Warum heiratet man kirchlich?

Theologische Uberlegungen zu einer empirischen Untersuchung

Die Glocken dréhnen ihren vollsten Ton
und Photographen stehen knipsend krumm.
Es braust der Hochzeitsmarsch von
Mendelssohn.

Ein Pfarrer kommt. Mit ihm das Christentum.
Im Dome knien die Damen schulternackt,
noch im Gebet kokett und photogen,

indes die Herren, konjunkturbefrackt,
diskret nach ihren Armbanduhren sehen.
Sanft wie im Kino surrt die Liturgie

zum Fest von Kapital und Eleganz.

Nur einer fliistert leise: Blasphemie!

Der Herr. Allein, ihn iiberh6rt man ganz.
(Kurt Marti)

Dieses Gedicht ,Hochzeit” von Kurt Marti gibt
eine Erfahrung wieder, die bei Pfarrern oft den
Eindruck hervorruft, sie seien eine Art Zere-
monienmeister. Dieser Eindruck ist verstind-
lich vor dem Hintergrund der Tatsache, daB es
inallen Lindern einen groBBen Unterschied gibt
zwischen der Anzahl derjenigen, dieihre Ehein
der Kirche einsegnen lassen, und der Anzahl
derer, die regelmiBig an der Liturgie teilneh-
men. Hieraus ergeben sich natiirlich pastorale
Probleme. Man kann ja die Frage stellen, was
diese Menschen bewegt, ob etwa ihre Motive
nicht im Gegensatz stehen zu dem, was die Kir-
che zu bieten hat. Wollen sie etwa ein Ritual
anstelle eines Sakraments?

Mit diesen Problem setzt sich der Pastoraltheo-
loge der niederlidndischen Universitiat Heerlen
auseinander. Ubersetzung aus dem Niederlin-
dischen: Wolfgang Kreilinger.

1. Vier Vorschlige aus Literatur und
Praxis

In Literatur und Praxis findet man vier
Vorschldge oder Handlungsmodelle, um
der heutigen ambivalenten Situation ent-
genzutreten.

a) Riickzug

Der erste Vorschlag gleicht eigentlich
einem institutionellen Riickzug. Man geht
davon aus, daf} in einer sikularisierten
Gesellschaft, in der die Religion stark an
den Rand gedringt wird, die Kirche den
Mut haben muB, fiir eine rigorose Pastoral
einzustehen. Dies beinhaltet vor allem,
daB die Glaubensgemeinschaft ihre Min-
derheitsposition akzeptieren muf3 und
daB sie folglich die Sakramente (beson-
ders Taufe und EheschlieBung) nur mit
denen feiert, die in der Lage sind, sie
bewuB3t zu erfahren.

b) Verweis auf die Ziviltrauung

Wihrend es sich bei der ersten Reaktion
um eine institutionelle Option handelt,
die mit der Wahl einer bestimmten sozia-
len Form des Kirche-Seins in Verbindung
steht, dreht es sich nunmehr um eine indi-
viduelle Losung konkreter Fille. Wenn es
an der Sicherheit iiber die rechte Motiva-
tion gebricht, versucht man die Heirats-
willigen zu iiberzeugen, sich nur zivil trau-
en zu lassen. In bestimmten Fillen kann
dies ein richtiger Ausweg sein, vor allem
wenn es sich um Brautleute handelt, die
nur wegen eines bestimmten gesellschaft-
lichen Drucks um eine kirchliche Ehe-
schlieBung ansuchen.

¢) Diversifikation des kirchlichen

Angebotes

Ein dritter Vorschlag will das kirchliche
Angebot ausweiten, wodurch man besser
auf die reale Situation eingehen méchte.
Man spricht in diesem Zusammenhang
iiber drei Méglichkeiten: 1. Die Ziviltrau-
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ung. 2. Ein Empfang des zivil getrauten
Ehepaares in der Kirche mit einem einfa-
chen Gebet, das allerdings noch keinen
Austausch des Eheversprechens umfaft.
Dieser Empfang wird als eine katechume-
nale Etappe verstanden, die spéter in das
Glaubensbekenntnis und die sakramenta-
le EheschlieBung einmiinden kann. 3.
Zum Schluf3 die sakramentale Eheschlie-
Bung, die nur denen angeboten wird, die
aus einem explizit christlichen Glauben
heraus heiraten. Mit Genehmigung des
Bischofs und unter theologischer Beglei-
tung wurdein der Di6zese Autun in Frank-
reich, genauer in der Gegend von Lugny,
ein Experiment durchgefiihrt.! Als Bedin-
gung fiir eine nicht-sakramentale Hoch-
zeitsfeier wurden genannt: Zivil-
getraut-Sein; die Unaufléslichkeit der Ehe
anerkennen; das Einverstindnis mit der
Absicht, zusammen mit dem Priester die
Glaubensbesinnung fortzusetzen, die
eventuell in eine sakramentale Eheschlie-
Bung im Schof der Kirche einmiinden
kann.

d) Die Feier der Eheschlieflung ,a la carte”

Eine groB3e Zahl von Pfarrern entscheidet
sich tatsichlich fiir eine pragmatische
Losung. An die Brautleute werden nicht
allzu viele Forderungen gestellt. Aus
Umfragen wird deutlich, daf3 diese Pfar-
rer bereit sind, in der Art sehr weit zu
gehen, in der sie die Brautleute selbst die
Feier gestalten lassen.’ Man 14Bt sie
sowohl aus kirchlich-biblischen als auch
religids-profanen Quellen schopfen.
Natursymbolik ohne christlichen Bezug
wird geduldet. Man ist damit einverstan-
den, dafB3 die Figur Christi keine zentrale

Rolle in der Feier darstellt. Man toleriert,
daB jeglicher Hinweis auf die kirchliche
Einbettung fehlt und duldet eine idylli-
sche und unrealistische Sprechweise iiber
Liebe sowie sehr privatisierende Gefiihls-
auBerungen.

2. Ergebnisse einer landesweiten Untersu-
chung in den Niederlanden

Obige Losungen gehen davon aus, daf3 die
iiberwiegende Mehrheit der Brautleute
nicht oder nur sehr wenig religiés moti-
viert sind. Sie lassen in Wahrheit nur zwei
Maoéglichkeiten offen: entweder eine rigo-
ristische Haltung, die die sakramentale
Eheeinsegnung nur denen vorbehalten
will, die etwas damit anfangen kénnen
und die der sakramentalen Dimension der
Ehezustimmen, oder eine offene Haltung,
die keine Bedingungen stellt und vollstin-
dig oder zumindest gréBtenteils sich dem
Verlangen der Brautleute angleicht. Um
zu erfahren, ob diese Optionen eine ad-
aquate Reaktion auf die konkrete Situa-
tion darstellen, sollte man die Frage nach
der Motivation derjenigen stellen, die sich
fiir eine kirchliche EheschlieBung ent-
scheiden. Es wurde darum 1982 unter Lei-
tung des Verfassers eine umfangreiche
Untersuchung begonnen iiber kirchliche
EheschlieBung und die dazugehérende
Ehevorbereitung. Die Ergebnisse wurden
1988 veroffentlicht.* Zuerst wurde lan-
desweit eine Fragebogenaktion bei Neu-
vermihlten durchgefiihrt. Es gingen 697 -
Antworten ein, reprisentativ fiir die Hei-
raten in der rémisch-katholischen Kirche.
Diese Fragebogenaktion wurde anschlie-
Bend erganzt und vertieft mittels einge-
hender Interviews mit 16 jungen Ehepaa

1

) plexite$, Lyon 1974, 173—179.

Vgl. Lexpérience pastorale de Lugny, in: M. Legrain (Hg.), Foi et sacrement de mariage. Recherches et per-

Vgl. A. Scheer, Peilingen in de hedendaagse huwelijksliturgie. Een orienterend onderzoek, in: Tijdschrift

voor Liturgie 62 (1978) 259—317; ders., Kanttekeningen bij de in- en uitwerking van een liturgieviering,

in: Praktische Theologie 9 (1978) 155—162.

J. Pieper, God gezocht en gevonden? Een godsdienstpsychologisch onderzoek rond het kerkelijk huweh]k

met pastoraaltheologische consequenties, Nijmegen 1988.
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ren. Den Befragten wurden 28 verschiede-
ne Motive vorgelegt. Sie konnten dabei
angeben, in welchem MafBe jedes Motiv
auf ihre eigene EheschlieBung in der Kir-
che zutreffend war. Mit Hilfe einer Faktor-
analyse wurde nach einer Struktur
gesucht, einem Zusammenhang in den
Antworten der Befragten. Hieraus wurde
deutlich, daf3 man 4 Faktoren oder Basis-
motive bei der Entscheidung fiir eine
kirchliche EheschlieBung unterscheiden
muB: die christlich-religiése, die traditio-
nelle, die kirchliche und die Stimmungs-
Motivation. Eine nihere Betrachtung
dieser Basismotivationen machte deut-
lich, dafB3 die christlich-religiése Motiva-
tion, die durchschnittlich auf 56% der
Befragten zutrifft, einen mehr (spezifisch
christlich) oder minder (allgemein religi-
os) differenzierten Hinweis auf das Trans-
zendente darstellt. In dieser Basismotiva-
_tion kommt zum Ausdruck, daB man
seine Ehe in Verbindung bringen will mit
.dem Héheren”. Aus der Analyse wurde
weiterhin sichtbar, da3 die mehr allge-
mein-religiése Sinngebung und die mehr
spezifisch-christliche stark miteinander
verwoben sind. Im Erleben durch die
Brautleute gibt es offenbar keinen Unter-
schied zwischen den beiden Bedeutungs-
Systemen. Die sozial-traditionelle Moti-
vation umfalBt zwei voneinander zu unter-
scheidende Elemente: gesellschaftlichen
Druck (,weil viele andere Menschen das
auch so machen” und ,weil meine Eltern
das so haben wollten”) und Tradition
(,weil ich fiir Tradition bin” und ,weil das
eine gute Gewohnheit ist”). Die sozial-tra-
ditionelle Motivation scheint allein auf
25% der Befragten zuzutreffen. Diekirch-
liche Motivation betrifft hauptsichlich
ein ,weiter als wir zwei”. Die Hochzeit wird
an die Glaubensgemeinschaft angebun-
den. Auchdiechristliche Erziehung etwai-
ger Kinder sieht man in einem kirchlichen
Rahmen ablaufen. Dariiber hinaus hat
Das-zur-Kirche-zugehérig-Sein auch eine

sozial-ethische Komponente, insbeson-
dere ein Gespiir fiir Not und Elend in der
Welt. Die Kirche tragt auch gesellschaftli-
che Verantwortung. Dieser Faktor trifft
durchschnittlich auf 55% der Befragten
zu. Die Stimmungsmotivation schlielich
gibt an, daB die Atmosphire ein fiir sie
motivierender Faktor ist. Hier kommt
zum Ausdruck, daB3 die Hochzeit in der
Kirche festlicher, personlicher und
romantischer ist als die zivile Trauung.
Bemerkenswert ist, daB die Festlichkeit
und Romantik nur fiir die Hilfte der
Brautleute bei der kirchlichen Eheschlie-
Bung eine Rolle spielt. Dieser Faktor trifft
namlich lediglich auf 48% der Befragten
zu.

3. Eine nuanciertere Betrachtungsweise

Aus diesen Untersuchungsergebnissen
wird deutlich, daf3 die Mehrheit derjeni-
gen, die sich fiir eine EheschlieBung in der
Kirche entscheiden, christlich-religits
motiviert ist (durchschnittlich 56%).
Auchdiekirchliche Motivation liegt uner-
wartet hoch (55%). Gleichzeitig ist es eine
wichtige Feststellung, daB3 nur 25% die
sozial-traditionelle Motivation als zutref-
fend erachten. Die kirchliche Eheschlie-
Bung ist also fiir die Mehrheit der Braut-
leute kein inhaltsloses Geschehen, das nur
noch durch sozialen Zwang und Tradition
am Leben erhalten wird, sondern wird
ganz solide unterstiitzt durch eine religic-
se, christliche und kirchliche Sinngebung.
Die innere (christlich-religiése und kirch-
liche) Motivation ist wesentlich wichtiger
als die &uBerliche (sozial-traditionelle
und Stimmungs-) Motivation. Ein ande-
res Ergebnis der Untersuchung bestitigt
diese SchluB3folgerung: Wenn man den
Brautleuten die Frage nach dem wichtig-
sten Beweggrund fiir die kirchliche Ehe-
schlieBung vorlegt, so wird in 73% der
Filleeinreligioses, christliches oder kirch-
liches Motiv angegeben. Vor dem Hinter-
grund der Interviews konnen wir den
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Inhalt der christlich-religiésen Motiva-
tion noch genauer angeben. Diese steht
namlich auf fiinf Weisen in Verbindung
mit dem Eingehen einer kirchlichen Ehe.

a) Gott als Hilfe, Schutz, Segen und Stiitze

Die meisten Interviewpartner erwarten
von Gott (auf die eine oder andere Weise)
Unterstiitzung fiir das Gelingen ihrer Ehe.
Das heiB3t allerdings nicht, daB man der
eigenen Verantwortung aus dem Weg
gehen méchte.

b) Der Glaube als Quelle von Werten und
Normen

Fiir etwa die Halfte der Interviewpartner
gilt der Glaube und der Hinweis auf Jesus
als Quelle von Werten und Normen, die
klar machen, wie man sich fiir das Gelin-
gen der Ehe einsetzten muf3 und wie man
aus seiner Ehe heraus mit den Mitmen-
schen umgehen muf.

¢) Die erste Begegnung weist auf ein Ein-
greifen einer héheren Hand hin

Mehrere Eheleute erzihlen iiber ihre erste
Begegnung in Begriffen wie: ,Bestim-
mung’, ,wundersam’ ,vom Hoheren
gelenkt”, ,die Hand Gottes am Werk”, ,kein
reiner Zufall”.

d) Gott als Zeuge

Manche Brautleute nehmen Gott zum
Zeugen fiir das Gel6bnis, das man sich
gegenseitig macht.

e) Gott als Ursprung und Quelle der Liebe
und des Lebens

Dieser Hinweis will sagen, daB3 Gott die
Grundlage des Lebens darstellt und daB3 er
es ermdglicht, daB3 zwei Menschen einan-
der lieben. Hiervon ist die Hilfte der
Befragten iiberzeugt. Hier ist noch anzu-
fiigen, daB das Motiv: ,Ich habe kirchlich
geheiratet, um Gottes Segen fiir meine Ehe

zu erhalten “, mit 81% das hochste Ergeb-
nis zeigt. Vor diesem Hintergrund miissen
die Ausgangspunkte, die den eher rigori-
stischen Optionen, die wir oben beschrie-
ben haben, zugrunde liegen, stark nuan-
ciert werden. Vor allem die Entscheidung
fiir einen institutionellen Riickzug der
Kirche erscheint uns wenig realistisch.
Dies umso mehr, als hierbei der volks-
kirchlichen Geschichte, deren Erben wir
sind, nicht Rechnung getragen wird. Viele
unserer Zeitgenossen, mégen sie auch
nicht am organisierten christlichen Leben
teilnehmen, betrachten sich selbst als
Glaubige und als Christen. Soll man diese
Menschen abschreiben? Die Entschei-
dung fiir eine Minderheitskirche, die nur
aus bewuf3ten Christen besteht, welche in
der Lage sind, ihr Glaubigsein zu verant-
worten, d.h. in Worte zu fassen, wiirde
bedeuten, daB man die sozialen Schichten
bevorteilt, welche iiber die Gabe des Wor-
tes verfiigen. In vielen Fillen kénnte es
sich um eine echte soziale Diskriminie-
rung handeln. Das ,Auf-die-Ziviltrau-
ung-Verweisen” kann in bestimmten Fil-
len eine Lésung sein, wenn iiberdeutlich
wird, daf3 es an jeglicher religiosen Moti-
vationmangelt. Uber diese auBergewshn-
lichen Fille hinaus ist aber diese Losung
unangemessen. Auch in dieser Hinsicht
kann man nicht dariiber hinwegsehen,
dal3 wir Erben einer Geschichte sind, die
wir nicht verleugnen kénnen. Hier miis-
sen wir auch darauf eingehen, da3 man-
che Brautleute der kirchlichen Eheschlie-
Bung einen héheren Wert wegen der dabei
zu erwartenden Stimmung zuerkennen.
Einer groBen Anzahl Menschen erscheint
die Ziviltrauung ,kalt” und als ,reine Ver-
waltungssache”. Dies hidngt mit ihrem
Ursprung zusammen. 1791 erklarte ein
Abgeordneter in der franzosischen Natio-
nalversammlung anldBlich des Beschlus-
ses iiber die Verbindlichkeit der Ziviltrau-
ung, daB diese ein VertragsabschluB3 sei

_ wiejeder andere und daB es ebenso absurd
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sei, hierbei Orgel zu spielen, wie bei der
Auflassung eines Grundstiicks oder dem
Verkauf von Holz.* Obwohl man in
diesem Zusammenhang vorsichtig sein
mub, sollte man doch annehmen diirfen,
daB manche Brautleute sich verschwom-
men bewuB3t sind, daB die Ehe eine (sakra-
le) Dimension besitzt, die nach einer Feier
verlangt, in welcher diese Dimension in
Wort und Symbol zur Sprache kommt.
Hier kann sich die Glaubensgemeinschaft
ihrer diakonischen Aufgabe nicht ent-
ziehen.

Die ,EheschlieBung in Etappen” st63t vor
allem auf pragmatische Schwierigkeiten.
Aus der Auswertung des Experiments von
Lugny wird deutlich, daf3 man die Braut-
leute oft {iberschitzt. Viele haben nicht
die Absicht, den Ritus iiber mehrere Jahre
hin auszudehnen. Dariiber hinaus wird
eine solche Haltung auch als Diskriminie-
rung aufgefaB3t: sie wollen keine Feier, die,
in ihren Augen, einen Ersatz darstellt.
Die laxe Haltung, die sich total den Wiin-
schen der Brautleute gefiigig macht und
eine Hochzeitsfeier ,a la carte” anbietet,
kann man pastoral nicht verantworten.
Diese Praxis 1463t das Risiko entstehen,
daB der institutionelle Aspekt der Ehe-
schlieBung in Vergessenheit gerit oder
. auch die Entscheidungsschwelle, die
durch die Feier der EheschlieBung konsti-
tuiert wird, verniedlicht wird. Wir haben
iibrigens den Eindruck, da man zu
schnell den SchluBstrich zieht, bestimmte
Menschen seien religiose Analphabeten.
Dies deshalb, weil man oft nicht in der
Lage ist, bestimmte Signale der Brautleute
zu empfangen und zu interpretieren. Zu
diesem Eindruck kommt man notwendi-
gerweise bei der Analyse der durchgefiihr-
ten Interviews als Versuch, die Ergebnisse
der Fragebogenaktion durch eine mehr
qualitative Methode zu ergénzen.

4. Die Notwendigkeit der Hinnahme einer
unvermeidlichen Ambivalenz

Klar ist, daB die Haltung, die man gegen-
iiber der Einsegnung der Ehe annimmt,
etwas mit der Einstellung zum Gliubig-
sein und zum Kirche-Sein in unserer
Gesellschaft zu tun hat, auch mit der Auf-
fassung vom Verhiltnis zwischen Religion
und Glaube und zwischen Sakrament und
Glaube. Wenn man sich die Kirche vor-
stellt als eine Gemeinschaft bewuf3t glau-
biger Menschen, die in einer differenzier-
ten Gesellschaft nichts anderes als eine
Minderheitskirche sein kann, dann wird
es einem leicht fallen, nicht mehr langer
auf das Verlangen von sehr vielen einzuge-
hen, ihre Ehe in der Kirche einsegnen zu
lassen, vor allem, wenn sie ansonsten
wenig Kontakt mit der Glaubensgemein-
schaft haben. Merkwiirdig ist, da} man
bei dieser Ansicht oft zur Auffassung
neigt, wir stiinden hier vor einem neuen
Problem, so als wiren wir ausgerechnet in
unseren Tagen mit einem Mangel an Glau-
bensmotivation konfrontiert. Die neuere
Geschichtsschreibung hat uns jedoch
gezeigt, daB3 der Eindruck von einer
umfassenden Ubernahme der christlichen
Glaubensiiberzeugung in fritheren Zeiten
nicht realistisch war. Der friihere Konfor-
mitatsdruck, der ein duBerlich religioses
Verhalten bevorteilte, vernebelte das Feh-
len inneren Angesprochenseins. Das
Abbréckeln dieses Drucks hat zur Folge,
daB3 die vorhandene Religiositit nicht
mehr unter dem Schutz der Gesellschaft
christlich oder auch kirchlich ist.

Die pastorale Haltung, die man gegeniiber
Brautleuten mit einem geringen Kirchen-
bezug einnehmen soll, wird auch von der
Einstellung abhingen, die man zum Ver-
hiltnis zwischen Glauben und Sakrament
hat. Die christliche zu er ein Bund, nicht

4

Vgl. E Deniau u.a., Foi et sacrement de mariage, Paris 1974, 153.
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nur zwischen Mann und Frau, sondern
noch mehr zwischen Gott und dem Ehe-
paar. Dieser letztere Bund ist unilateral in
dem Sinne, daB3 Gott gibt und der Mensch
empfingt. Nicht weniger als aus Gottes
Bund mit Israel ergeben sich auch hieraus
Pflichten fiir die Begiinstigten. Die
Annahme, ein Bund zwischen Gott und
dem Brautpaar kénnte zustande kommen,
selbst wenn das Paar keinen Glauben an
Gottes Handeln hat, ist ebenso absurd wie
die Annahme, der Bund zwischen Jahwe
und Abraham hitte auch dann geschlos-
sen werden konnen, wenn letzterer sich
geweigert hatte, zu glauben. Daf3 ein
Unglaubiger kein Sakrament empfangen
kann, daran besteht kein Zweifel. Soweit
ist alles klar. Undeutlich wird es dort, wo
die Frage positiv gestellt wird: Wie inten-
siv oder extensiv muf} jemand glauben,
damit er oder sie im Stande ist, ein Sakra-
ment zu empfangen? In beiden Fillen ist
eine genaue Antwort eigentlich unmég-
lich. Die innere Hingabe einer Person an
Gott kann unméglich mit menschlichen
MafBstiben gemessen werden, obwohl ihr
Fehlen doch festgestellt werden kann.
Wenn die Ehekandidaten getauft sind und
es bestehen Zweifel iiber ihren Glauben,
so muf3 ihnen der Zweifel zum Vorteil
gereichen. Gott verlangt von der Kirche
nichts, was, menschlich gesprochen,
unmoglichist. Dariiber hinaus sollte nicht
der Eindruck entstehen, da3 sakramenta-
le Gnade eine Belohnung fiir den eigenen
Entschluf darstellt. Das Sakrament ist vor
allem ein Zeichen fiir die Tatsache, daf3
Gott jedem menschlichen Handeln mit
seiner Gnade zuvorkommt und folglich
zur Freiheit einer Glaubensentscheidung
befreit (vgl. Gal 5,1). Eine rigoristische
Pastoral erweckt auch den Eindruck, man
ginge von der Unterstellung aus, der Ritus
wiirde nicht mehr bewirken, als eine vor-

gegebene religiése Erfahrung zu bestéati-
gen, mit anderen Worten: nichts mehr bei-
bringen als das, was man sich schon
erworben hat. Psychologen haben inzwi-
schen das Gegenteil bewiesen. Damit sind
wir bei einem anderen Problem ange-
langt: Das pastorale Verhalten wird stark
beeinfluBt durch die Meinung, die man
iiber das Verhiltnis zwischen Religion
und Glauben hat. Eines der wichtigsten
Ergebnisse der Untersuchung, die wir
durchgefiihrt haben, ist ja die Feststel-
lung, daB die allgemein-religiése und die -
spezifisch-christliche Motivation mitein-
ander verwoben sind. Wir finden, daf3
diese Feststellung nicht problemlos ist,
aber bevor man auf die Ambivalenz eines
solchen Zusammenhangs verweist, ist es
unseres Erachtens notwendig, von der
These auszugehen, die in der katholischen
Theologie immer gegolten hat, daB die
Religion im Hinblick auf den christlichen
Glauben ein positives Element darstellt
bzw. innerhalb dieses Glaubens einen
selbstiandigen Platz einnimmt.®

Hiermit wird die erwdhnte Ambivalenz
zum positiven Ausgangspunkt einer
+Evangelisierung” der allgemeinen Reli-
giositit, die bei der iibergrof3en Mehrzahl
der Brautleute vorhanden ist. Dies setzt
voraus, daB3 wir ihre Erfahrungen ernst
nehmen. Bedingung eines Dialogs ist
dann nicht, daf3 der pastoral Verantwort-
liche seine eigene Erfahrung verleugnet
oder seine eigenen Einsichten oder Mei-
nungen preisgibt, sondern vielmehr, daf3
er die Erfahrungen der anderen von innen
heraus zu begreifen versucht, vor allem
ohne sie von vornherein gering zu achten
oder herabzuwiirdigen. Derart muf3 es
moglich sein, an ,anonyme” evangelische
Werte anzukniipfen, die induktiv aus
ihrer Unbestimmtheit erweckt und erhellt
werden konnen. Auch auf diese Art wird

5 Vgl. E. Henau, Volksreligiositit und christlicher Glaube, in: Concilium 22 (1986) 286—292.



74

Henau / Warum heiratet man kirchlich?

die dargestellte Ambivalenz bzw. der
Widerspruch nicht aufgehoben. Wir sind
davon tiberzeugt, daB3 wir lernen miissen,
hiermit zu leben. Zu verlangen, diese
Widerspriiche allzu schnell zu iiberwin-
den, wiirde bedeuten, daf3 man die reale
Situation unterschatzt. Wir stehen hier
iibrigens nicht vor einer ginzlich neuen
Aufgabe. Wie wir weiter oben gesagt
haben, hat es diese Ambivalenz im Laufe

der Jahrhunderte immer gegeben. Diese
Feststellung soll uns aber nicht daran hin-
dern, weiter nachzudenken, um eine mog-
lichst addquate Antwort zu finden auf die
Frage: Wie konnen Menschen mit einer
geringen Beziehung zur Kirche auf eine
pastoral méoglichst verantwortliche Weise
auf die kirchliche EheschlieBung vorbe-
reitet werden?
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