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WILHELM ZAUNER

Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt

Pastoral ist heute langst nicht mehr blo8 die
Tatigkeit der Pastoren. Seelsorge umfafit die
Sorge um den ganzen Menschen, um die so-
zialen Beziehungen, um die 6konomischen
und 6kologischen Voraussetzungen des Le-
bens. Pastoral in diesem Sinn ist nur als
Tétigkeit der ganzen Kirche und aller ihrer
Mitglieder moglich. Im Bereich der Okologie
ist sogar eine ,Koalition der Glaubenden
und Nichtglaubenden” gefordert, wie der
Pastoraltheologe an der Kath.-Theol. Fakul-
tét Linz darstellt. (Redaktion).

Im Mai 1989 fand in Basel eine Européi-
sche Okumenische Versammlung iiber
das Thema , Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung” statt. In der
Einleitung zu den verabschiedeten Doku-
menten heif3t es:

,,Wir sind zunehmend mit ineinander verflochte-
nen Problemen konfrontiert, die das Uberleben
der Menschheit gefdhrden. Zusammengenom-
men stellen sie eine globale Krise dar. Diese Pro-
bleme kann man unter den Begriffen Frieden, Ge-
rechtigkeit und Umwelt betrachten. Die Einsicht
wichst, daf8 sie eng zusammenhéngen und drin-
gend geldst werden miissen. Wenn nicht bald tief-
greifende Veranderungen vorgenommen werden,
wird sich diese Krise in den kommenden Jahren
verschirfen. Was wir als Krise fiirchten, wird fiir
unsere Kinder und Enkel zu einer wirklichen Ka-
tastrophe.”?

Im Zusammenhang mit dem Problem-
kreis Frieden, Gerechtigkeit und Umwelt
tritt unweigerlich die Frage nach der Ver-
antwortung auf. Dieses Wort gehort nicht
zum begrifflichen Instrumentarium der

Naturwissenschaft und Technik, sondern
in den Bereich der Philosophie, der An-
thropologie und der Theologie. Diese Wis-
senschaften haben aber ihre Auskiinfte
auf die heute gestellten Fragen nicht ohne
weiteres parat. Die Problematik hat Di-
mensionen angenommen, fiir die der
frithere Fragehorizont nicht ausreicht.? Ich
beschranke mich hier auf den Bereich Um-
welt und denke iiber ,,6kologische Verant-
wortung” nach. Viele neue und unge-
wohnte Fragen sind damit verbunden:
Wias ist hier mit Verantwortung gemeint?
Wer ist Triger dieser Verantwortung?
Wie weit reicht sie? Wer ruft in diese Ver-
antwortung und kann sie daher einmah-
nen? Vor allem aber ist zu iiberlegen, wie
o6kologische Verantwortung wahrgenom-
men werden kann und unter welchen
Voraussetzungen sich die Konsequenzen,
die sich daraus ergeben, durchsetzen
lassen.

L. Zur Theorie der Verantwortung

1. Verantwortung ist eine Beziehung zwischen
Personen

Verantwortung ,bedeutet die Pflicht zu
einem richtigen Handeln, fiir das Rechen-
schaft abzulegen ist”.3 Verantwortung be-
schreibt also eine Beziehung zwischen
Personen. Sie kann nur durch Personen
wahrgenommen werden, denn nur sie

—

Europiische Okumenische Versammlung Basel, Dokument vom 20.Mai 1989, Einleitung.

2 Vgl. W. Zauner, Okologie als ethische Herausforderung, in: Das Linzer Umweltsymposium 1990, 55-63;

hier 57.

8 Verantwortung wahrnehmen filr die Schipfung. Gemeinsame Erklirung des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, Kéln 1985,26.
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kénnen zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Der jiidische Philosoph Hans Jonas
hat eine Theorie der Verantwortung ent-
wickelt, und zwar vor allem im Hinblick
auf ethische Fragen im Bereich der techno-
logischen Zivilisation.* Er schreibt: ,Das
Urbild aller Verantwortung ist die von
Menschen fiir Menschen.“® Nach Jonas ist
also der Mensch nicht nur das Subjekt,
sondern auch das Objekt der Verantwor-
tung. Eine Verantwortung fiir die Natur
und fiir die Umwelt sei nur insofern gege-
ben, als diese zu den Voraussetzungen fiir
das Leben des Menschen gehdren.

Nicht jeder vermag sich heute einer so ra-
dikal anthropozentrischen Konzeption
anzuschliefSen, in der die Welt und das
Weltall blofs als Biihne fiir den Menschen
betrachtet werden. Manche argumentie-
ren anders: Der Mensch ist in die gesamte
Ordnung der Natur eingebunden und er-
kennt sie in jhren Grundziigen. Also ist er
auch fiir die Erhaltung dieser Ordnung im
ganzen, unabhéngig von ihrer Bedeutung
fiir den Menschen, verantwortlich. Hans
Jonas selbst scheint seinen Grundsatz
nicht ganz durchzuhalten, wenn er
schreibt, es konne ,gewifs auch Nichtle-
bendes zur Sache werden, um die es geht,
und nicht einmal..im Dienste eines le-
bensférdernden Zwecks, sondern ganz
um ihrer selbst willen. 6

Kein Zweifel besteht jedoch iiber das Sub-
jekt der Verantwortung. Es gehdrt zum
Begriff , Person”, daf} sie zur Verantwor-
tung féhig ist, denn nur eine Person kann
Antwort geben und also ver-antworten.
Jonas behauptet aber noch mehr als eine
blofSe Fahigkeit der Person zur Verant-
wortung: , Fiir irgendwen irgendwann ir-
gendwelche Verantwortung de facto zu ha-

ben...gehort so untrennbar zum Sein des
Menschen, wie daf er der Verantwortung
generell fihig ist.”” Der Mensch hat also
nicht erst dann Verantwortung, wenn ihm
eine solche iibertragen wurde und wenn
er sie iibernommen hat, sondern er hat
Verantwortung, weil er Person ist und so-
mit objektiv in Beziehung zu anderen Per-
sonen steht.

2. Triger der okologischen Verantwortung

Es geht hier nicht um eine theoretische
Spekulation, sondern um die enormen
Konsequenzen der Frage: Wer tragt die
Verantwortung im Bereich Okologie? Die
evangelischen und katholischen Bischéfe
Deutschlands erklédren: , Die Frage nach
dem Subjekt der Verantwortung, dem
Verantwortungstrager, ist eine Schliissel-
frage fiir die Erhaltung der Erde und des
Lebens.“® Aus den bisherigen Uberlegun-
gen ergibt sich: Trager der Verantwortung
ist der Mensch, ist jeder Mensch, wenn
auch in verschiedenem Grad und auf un-
terschiedliche Weise.

Das ist jedoch keineswegs selbstverstiand-
lich. Es gab und gibt andere Positionen,
etwa: Die Natur hat die Verantwortung fiir
sich selbst. Sie hat die Kraft, sich zu rege-
nerieren. ,,Zeit heilt alle Wunden”; man
muf der Natur nur genug Zeit lassen, und
sie repariert selber alle Schdden. — Es ist
tatsachlich staunenswert, wie ,, die Natur”
mit Katastrophen fertig wird: mit Wald-
branden, Vulkanausbriichen, Erdbeben,
mit Trockenheit und Flutkatastrophen,
mit Abgasen und Industrieunfillen.
Wenn die Lebensbedingungen fiir eine
Art extrem ungiinstig werden, kommt es
zu Mutationen. Wenn die Art ausstirbt,
nehmen andere Arten den leergeworde-

FS

taschenbuch 1085, Frankfurt 1984.
Jonas, Verantwortung 184.

Jonas, Verantwortung 187.

Jonas, Verantwortung 185.
Verantwortung 25.
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H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, suhrkamp
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nen Platz ein. Das Leben geht weiter, das
Leben ist stirker. Manche meinen, wir
sollten uns nicht so wichtig machen mit
unserer Verantwortung fiir die Natur; sie
wisse sich zu helfen. — Dagegen ist zu sa-
gen: Das ist ja gerade die Frage, ob sich
heute die Natur noch helfen und regene-
rieren kann. Es konnte sein, daf$ wir Men-
schen die Natur in einen Zustand bringen,
fiir dessen Bewiltigung die in ihr grund-
gelegten Krifte und Gesetzmafligkeiten
nicht ausreichen. Fiir diesen Zustand sind
dann jedenfalls wir selbst verantwortlich
und nicht die Natur.

Eine andere Position ist die: Gott tragt die
Verantwortung fiir seine Welt. Er kann es
sich als Schopfer gar nicht leisten, sich
seine Welt entscheidend storen oder gar
zerstéren zu lassen. Nicht wir Menschen
konnen die Welt vernichten, sondern er
selbst wird ihr ein Ende setzen, wann er
will. Wenn er sich die Welt entwinden
liele, wire er ein hilfloser, ein jammerli-
cher Schépfer, der an seinen Geschdpfen
gescheitert ist. — Solche Argumentationen
gibt es in manchen fundamentalistischen
Kreisen. Ahnliche Einstellungen sind aber
unterschwellig weit dariiber hinaus ver-
breitet. Manchen sind die Probleme ein-
fach zu grof8 geworden. Sie ziehen sich in
eine esoterische religiose Welt zuriick
oder fliichten gar in verschwiegene Zirkel,
die sich mit okkulten Phénomenen befas-
sen.

Bei allem Verstdndnis fiir die personliche
Not, die hinter einem solchen Verhalten
stehen mag: Gott kann weder auf magi-
sche Weise beeinfluf$t, noch in das rechtli-
che, politische und 6kologische System
einbezogen werden, in dem wir leben und
uns zu verantworten haben. Selbst Hiob
sagt in seiner Not zu Gott: ,Du bist kein
Mensch wie ich, zu dem ich sagen konnte:
Gehen wir doch zusammen zum Gericht!
— Ach, gibe es doch einen Richter zwi-

schen dir und mir! Doch so ist es nicht um
mich bestellt” (Hiob 9,32-35).

Religiose Menschen werden manchmal
verdachtigt, im Blick auf den Himmel die
Erde zu vergessen und vor lauter Sorge
um das Leben nach dem Tod das leiden-
schaftliche Interesse am Leben vor dem
Tod nicht aufzubringen. Das war das tra-
gische Milverstandnis von Karl Marx und
Friedrich Engels: Mit religiosen Menschen
lasse sich keine neue und bessere Wirt-
schafts- und Sozialordnung, keine neue
Gesellschaft aufbauen, weil sie nicht ernst-
haft genug diese Welt im Sinn hatten. Da-
her sei der Atheismus eine unabdingbare
Voraussetzung ihres Systems. — Auch
Heinrich Heine teilte die Meinung, dafi re-
ligiose Menschen nur daran interessiert
seien, wie sie es sich im Jenseits richten
konnten. Eines seiner bekanntesten Ge-
dichte lautet:

Ein neues Lied, ein besseres Lied, o Freunde, will
ich euch dichten:

Wir wollen hier auf Erden schon das Himmelreich
errichten.

Ja, Zuckererbsen fiir jedermann, sobald die Scho-
ten platzen!

Den Himmel iiberlassen wir den Engeln und den
Spatzen.

Es ist sicher auch eine Schuld der Kirchen,
aber auch der anderen Religionen, daf es
ihnen nicht gelungen ist, schon damals
deutlich genug zu erkennen und darzu-
stellen, dafs gerade durch die Religion der
Mensch unweigerlich in seine Rolle als
Trager der Verantwortung fiir die Mit-
menschen und die Umwelt eingewiesen
wird.

3. Die Reichweite der Verantwortung

»Bedingung von Verantwortung ist kau-
sale Macht”, schreibt Hans Jonas.? Das
heifdt: Jeder ist in dem Mafi verantwort-
lich, als er Macht tiber den Zustand der
Welt hat, als er grofSe oder kleine Schaden

°  Jonas, Verantwortung 172.
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verursachen oder vermeiden kann. Eine
moralische Verantwortung ist nur dann ge-
geben, wenn ein Schaden als Folge einer
Handlung oder Unterlassung vorausgese-
hen und als solcher zugelassen oder gar
gewollt wurde.

Es gibt aber auch eine rechtliche Verant-
wortung: Eltern haften fiir ihre Kinder,
auch wenn sie an dem Schaden, den diese
angerichtet haben, keine personliche
Schuld trifft. Der Inhaber eines Betriebes
ist fur Schiden, die durch seinen Betrieb
entstehen, auch dann im Rahmen des Ge-
setzes verantwortlich und haftbar, wenn
er keine moralische Schuld an diesen
Schiden hat.

Auch die politische Verantwortung ist hier
zu beachten. Sie meint die Tatsache, daf8
einer aufgrund einer politischen Position,
die ihm Entscheidungsvollmacht ein-
raumt, fiir die Schaden verantwortlich ist,
die in seinem Entscheidungsbereich auf-
treten. Politische Verantwortung wird in
dem Maf$ auch zu einer moralischen, als
der Tréger der Verantwortung einen Scha-
den vorausgesehen und zugelassen bzw.
sogar gewollt hat.

Die rechtliche und die politische Verant-
wortung reichen also viel weiter als die
moralische. Sie sind mit anderen Kriterien
zu messen und haben andere Konsequen-
zen als die moralische Verantwortung. Es
klingt immer ein wenig hilflos, wenn ein
Entscheidungstrdger im Bereich der Poli-
tik, der Wirtschaft oder Technik zur Ver-
antwortung gezogen wird und dann er-
klart, er habe ein reines Gewissen. Das ist
eine Antwort auf die Frage nach seiner
moralischen Verantwortung, die ja meist
in diesem Zusammenhang gar nicht zur
Debatte steht und auch nicht von politi-
schen oder rechtlichen Instanzen beurteilt
werden kann. Hier ist nur die Frage nach
kausaler Macht gestellt, nach der objekti-
ven Verursachung eines Schadens, auch
wenn keine subjektive Schuld damit ver-
bunden ist.

Ahnlich ist wohl auch die dkologische Ver-
antwortung zu fassen. Wenn der Wald
brennt, niitzt es mir nichts, dafl der Brand-
stifter ein reines Gewissen hat, weil er in
seinem Unverstand gar nicht erfafit hat,
was er mit seinem kleinen Lagerfeuer an-
richten kann. Er kommt in den Himmel,
aber wir haben auf Erden den Brand zu 16-
schen und den Brandstifter so weit als
moglich zum Schadenersatz zu verhalten.
AufSerdem haben wir Mafinahmen zu er-
greifen, dafd nicht andere Waldgénger, de-
nen ein ebenso reines Gewissen zuzu-
trauen ist, den ndchsten Brand
verursachen.

4. Die Begriindung der Verantwortung

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf3
jegliche Verantwortung im Wesen der
Person begriindet ist und die Verantwor-
tung des Menschen fiir den Menschen
auch die Verantwortung fiir die 6kologi-
schen Lebensverhéltnisse einschliefit. Eine
viel schwierigere Frage ist es, wie die Mit-
menschen oder gar die kommenden Gene-
rationen ihre daraus sich ergebenden
Rechte wahrnehmen oder einklagen kén-
nen. Im eigenen Land ist das iiber die Ge-
setzgebung und Rechtsprechung méglich.
Es ist aber schon schwer genug, auf dem
Wege des internationalen Rechts andere
Staaten gegebenenenfalls zur Setzung von
Maf3snahmen zu veranlassen, die Umwelt-
schdden verhindern oder wiedergut-
machen. Wie aber sollen die Menschen,
die in hundert oder fiinfhundert Jahren le-
ben werden, die heutige Generation zur
Rechenschaft ziehen? Schrumpft nicht die
Rede von unserer Verantwortung fiir die
kommenden Generationen, wenn uns
diese doch nicht zur Rechenschaft ziehen
konnen, zu einer hohlen Phrase?

Hier zeigt sich deutlich, daf8 6kologische
Verantwortung einerseits die moralische,
die rechtliche und die politische Verant-
wortung einschliefSt, andererseits sie aber
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auch tibersteigt. Sie ist auch mit den Kate-
gorien herkémmlicher Ethik nicht ausrei-
chend zu fassen. Der Tiibinger Theologe
Hans Kiing fordert daher fiir die Bewalti-
gung der Fragen, die heute der Mensch-
heit aufgegeben sind, ein ,Weltethos” .10
Er verlangt den Abschied von einer
bloflen Erfolgsethik, ,,von einem Handeln,
fiir das der Zweck alle Mittel heiligt und
fiir das gut ist, was funktioniert, Profit,
Macht oder Genuf8 bringt.”!! Kiing halt
aber ebenso eine blofle Gesinnungsethik fiir
nicht zukunftsfihig, der es ,nur um die
reine innere Motivation des Handelnden
geht, ohne sich um die Folgen einer Ent-
scheidung oder Handlung, um die kon-
krete Situation, ihre Anforderungen und
Auswirkungen zu kiimmern.”1? Er
weist darauf hin, dafl schon der grofie
Soziologe Max Weber im Revolutions-
winter 1918/19 eine Ethik der Verantwor-
tung vorgeschlagen habe, die eine Gesin-
nungsethik nicht verdrdngen, sondern
erganzen soll: , Insofern sind Gesinnungs-
ethik und Verantwortungsethik nicht ab-
solute Gegensitze, sondern Ergdnzungen,
die zusammen erst den echten Menschen
ausmachen, den, der den ,Beruf zur Poli-
tik haben kann”, wie Max Weber
schreibt.’

Die Verantwortungsethik erstreckt sich
auch auf die Mitwelt, die Umwelt und die
Nachwelt. Sie ist ein 6ffentliches Anliegen.
Kiing fordert zur Begriindung und
Durchsetzung des Weltethos eine ,Koa-
lition der Glaubenden und Nichtglau-
benden”, die Ubernahme einer gemein-
samen Verantwortung in gegenseitigem
Respekt.!4

II. Zur Umsetzung dkologischer Verant-
wortung

Diese Uberlegungen méchten davor be-
wahren, 6kologische Verantwortung auf
die Forderung nach der Schaffung geeig-
neter Gesetze, auf die Einhaltung gesetzli-
cher Normen sowie auf das personliche
Gewissen des Einzelnen zu reduzieren.
Das alles reicht auch dann nicht, wenn
dazu noch eine Verbeugung vor den Phi-
losophen und das Wohlwollen gegeniiber
kirchlichen Interventionen kommen. Ein-
schneidende Mafinahmen kénnen wohl
nur getroffen werden, wenn folgende
Voraussetzungen gegeben sind:

1. Eine gemeinsame Uberzeugung

Der Ministerprasident in Sachsen, Prof.
Kurt Biedenkopf, schreibt:

~Wo Menschen in Freiheit leben und die politische
Macht von ihnen ausgeht, sind es letztlich nicht
die politischen Entscheidungen, sondern die
Uberzeugungen der Menschen selbst, die das
Handeln der Gesellschaft und des Staates und da-
mit auch politisches Handeln inhaltlich bestim-
men. Gegen Mehrheiten, die sich den Verpflich-
tungen gegeniiber dem Nichsten, dem
zukiinftigen Leben und der Natur entziehen, ist
Politik im freiheitlichen Rechtsstaat machtlos. Po-
litik kann nicht bewirken, was die Menschen nicht
selbst in ihrer Mehrheit wollen. 1>

Damit sind die Grenzen politischen Han-
delns auch im Bereich der Okologie deut-
lich markiert. Die Moglichkeiten der Poli-
tik liegen in der Durchsetzung von
Uberzeugungen einer Mehrheit. Wo keine
Uberzeugungen vorhanden sind oder nur
von Minderheiten vertreten werden, sind
politische Mafinahmen nicht méglich und
wirkungslos.

10 |, Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.
11 Kiing, Weltethos 51.
12 Kiing, Weltethos 51.

13 M. Weber, Politik als Beruf. Gesammelte politische Schriften, Tiibingen 1958, 559.

14 ygl. Kiing, Weltethos 58 - 62.

15 K H. Biedenkopf, Realitit und Vision, in: M. Schibilsky/U. Schliiter/H~G. Stobbe (Hg.), Gerechtigkeit, Frie-
den, Bewahrung der Schopfung, Diisseldorf 1990, 55.
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Wie kénnen aber solche Uberzeugungen
gewonnen werden, wie kann die gemein-
same Okologische Verantwortung aller
Menschen auch allen Menschen bewufit
gemacht werden, und wer kann sie dazu
verhalten, diese Verantwortung wirksam
wahrzunehmen? Kurt Biedenkopf sagt als
Politiker dazu:

,Es ist meine Uberzeugung, da8 die Politik unter
Bedingungen des demokratischen Rechtsstaates
ihre Aufgabe, ...die Schopfung vor Zerstrung zu
bewahren, nur erfiillen kann, wenn sie sich dabei
auf die Kraft eines Glaubens stiitzen kann, der die
Menschen selbst unwiderruflich zu solchem Tun
und Handeln verpflichtet...Allein der Glaube der
Menschen selbst und ihre Einsicht in die wahren
Notwendigkeiten menschlicher Existenz besitzen
jene, durch demokratische Entscheidungen nicht
verfiigbare Autoritit, die der Politik das Funda-
ment und die Kraft leihen konnen, den Erforder-
nissen der Gerechtigkeit und der Zukunftssiche-
rung Geltung zu verschaffen gegeniiber den
Anspriichen und Erwartungen an die Gegenwart.
Ohne Bindung durch den Glauben ist unsere Ge-
sellschaft nicht auf Dauer zukunftsfihig*.1®
Biedenkopf meint damit sicher nicht den
Glauben einer bestimmten Religion, den
er ja nicht voraussetzen kann, weil keine
Religion ihren Glauben als den alleinigen
durchsetzen oder der Staat den Glauben
einer bestimmten Religion verordnen
kann. Er meint wohl vielmehr genau das,
was wir iiber 6kologische Verantwortung
gesagt haben: Eine mit dem Menschen als
Person verbundene Verpflichtung, die
zwar theologisch reflektiert und religios
vertieft werden kann, die aber auch aus
der Anthropologie und aus einer Philoso-
phie der menschlichen Person abgeleitet
werden kann.'” So wird auch die Forde-
rung Hans Kiings nach einer , Koalition
der Glaubenden und Nichtglaubenden”

verstandlich: Beide konnen sich in der
Uberzeugung einig sein, da mit der Per-
sonalitit des Menschen eine Verpflich-
tung verbunden ist, die vor jeder gesetzli-
chen Festlegung besteht, namlich die Erde
als Lebensraum fiir den Menschen zu er-
halten.

2. Freiwillige Begrenzung

Die Wahrmehmung 6kologischer. Verant-
wortung ist nur durch eine freiwillige Be-
grenzung moglich, die alle Menschen ge-
meinsam auf sich nehmen. Die letzte der
vier Kardinaltugenden, das Maf, er-
scheint so in einem neuen Licht, auch in
ihrem Zusammenhang mit der Weisheit,
von der Klaus Demmer schreibt: ,,Sie ver-
weist auf die eigene Endlichkeit und
schenkt die Fahigkeit, mit Grenzen zu le-
ben. Selbstbescheidung und Selbstrelati-
vierung stehen im Gefolge. Man schopft
nicht alles Machbare bis an den Rand aus.
Davon zeugen Konsumverzicht und he-
gender Umgang mit der anvertrauten Na-
tur.“18

Die modernen Industriedemokratien
scheinen gegenwiértig noch grofie Schwie-
rigkeiten zu haben, sich innerhalb der
Grenzen einzurichten, die durch die heu-
tige Einsicht in 6kologische Zusammen-
hinge gezogen sind. Uber die Folgen die-
ser Unfahigkeit sagt Biedenkopf:

»Letztlich lassen sie sich in der Feststellung zu-
sammenfassen, daf8 unsere gegenwirtige européi-
sche, politische und industrielle Kultur den Men-
schen zwar Freiheit und den demokratischen
Rechtsstaat sichern und einen historisch einmali-
gen Wohlstand bescheren kénnen, diese die Er-

rungenschaften aber mit Zukunftsverzehr und da-
mit Zukunftsunfihigkeit bezahlen.“1?

}3 Biedenkopf, Realitit und Vision 55-56.

Zur theologischen Begriindung 6kologischer Verantwortung liegt bereits eine umfangreiche Literatur

vor. Der evangelische Theologe J. Moltmann hat sogar eine ,,Okologische Schépfungslehre” entwickelt:
Gott in der Schoépfung, Miinchen 1985; Gerechtigkeit schafft Zukunft, Miinchen 1989. — Vgl. auch die
Literatur bei Zauner, Okologische Verantwortung 62-63.

8 K. Demmer, Stichwort »+Mafl”, in: Chr. Schiitz (Hg.), Praktisches Lexikon der Spiritualitit, Freiburg 1988,
843. — Vgl. auch J. Pieper, Zucht und Maf3, Miinchen’ 1955.

19 Biedenkopf, Realitit und Vision 56-57.
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Als Ursachen fiir dieses Dilemma nennt er
den Widerspruch zwischen einer auf
Wachstum der Wirtschaft gerichteten Po-
litik und den zunehmenden Schwierigkei-
ten, die Folgen des Wirtschaftswachstums
zu bewiltigen. Seit dem 19.Jh. hat sich das
naturwissenschaftliche Wissen und das
technische Konnen geradezu nach expo-
nentiellen Funktionen vermehrt. Das fiihrt
zu einer gigantisch wachsenden Inan-
spruchnahme materieller Ressourcen. Es
kommt zu einer Umkehr des Verhiltnis-
ses von Bediirfnis und Befriedigung: Die
Bediirfnisse miissen gesteigert werden,
um die wirtschaftlichen Aktivititen auf-
rechterhalten zu konnen. Die Wirtschaft
mufl wachsen, um die Arbeitsplatze und
das Einkommen zu sichern. Das Tempo
der Produktion wird nicht durch die Be-
diirfnisse der Menschen bestimmt, son-
dern durch die technisch-naturwissen-
schaftlichen Entwicklungen, und diese
gehen immer rascher vor sich.

3. Erkenntnis der Evidenz der Bedrohung

Angesichts der geschilderten Entwicklun-
gen, die noch dazu immer rascher eskalie-
ren, erhebt sich die Frage, ob die Vorstel-
lung einer freiwilligen Selbstbegrenzung
iiberhaupt realistisch und durchfiihrbar
ist. Muf3 nicht jeder Politiker und jeder In-
dustrielle daran scheitern? Die Bevolke-
rung verlangt von ihnen zwar einen wirk-
samen Schutz der Umwelt; sie fordert
reine Luft, klares Wasser und gesunde
Wilder. Sie ist aber noch nicht bereit,
dafiir wirklich einschneidende Begren-
zungen des Wohlstands und des Lebens-
komforts hinzunehmen. Eine Umstellung
des gesamten wirtschaftlichen und politi-

schen Systems wiirde einen BewufStseins-
wandel voraussetzen, der einer koperni-
kanischen Wende gleichkidme.

Kopernikus konnte einen der grofSten je in
der Erkenntnis der Naturvorginge ge-
machten Schritte noch durch ein Buch be-
wirken: ,De revolutionibus orbium coele-
stium libri VI”. Der Sprung, den die
Menschheit heute zu machen hat, kann
unmoglich durch die Biicher einiger Phi-
losophen, durch die Vortrage von Theolo-
gen, durch Papstworte oder durch
Bemiihungen im Schulunterricht allein
bewirkt werden. ,Die Stimme der Ver-
nunft ist leise”, sagt Sigmund Freud. Es
scheint, daf§ alle Impulse und Imperative
zu 6kologischer Verantwortung, von wem
immer sie kommen und so richtig sie sein
mogen, noch weitgehend wirkungslos
bleiben. Gewif3, das 6kologische Bewuf3t-
sein ist in letzter Zeit angestiegen. Es hat
jedoch noch nicht jene Schubkraft erreicht,
die zu einer Bereitschaft der ganzen Be-
volkerung fiihrt, einschneidende Begren-
zungen des gegenwirtigen Lebensstan-
dards und des Lebenskomforts der
Industrienationen hinzunehmen.

Es konnte sein, daf$ einmal ein gewaltiger
Schock alle Menschen erfafit: Das plotzli-
che Erkennen der Evidenz unserer Bedro-
hung. Es ist zu hoffen, daf8 uns ein solcher
Schock dann nicht die letzte Handlungs-
fahigkeit raubt. Noch scheint uns eine
Spanne Zeit gegeben zu sein, ehe das 6ko-
logische Gleichgewicht kippt. Wenn es
uns gelingt, diese Spanne zu niitzen und
eine Weltkatastrophe zu verhindern, wird
es das Verdienst jener Menschen sein, die
sich heute zur Verantwortung rufen
lassen.



