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CLAUS-PETER MARZ

Zur Aktualitat des Hebraerbriefes

Auf der Suche nach Wegweisung aus dem
NT fiir die Kirche von heute wiirden wohl
viele nicht unbedingt zum Hebréerbrief grei-
fen. Der Neutestamentler und Rektor des
Philosophisch-Theologischen Studiums Er-
furt zeigt, daf gerade diese Mahnrede in eine
Situation hineingesprochen ist, die der heuti-
gen gleicht: Der Glaube verliert an Kraft, die
Kirchenbindung 146t nach, die Realititen
dieser Welt verdecken die Wirklichkeit
Gottes. Der Hebréerbrief setzt nicht auf Ge-
horsam und Kirchendisziplin, sondern auf
Integration des Glaubensinhalts, auf die
Uberzeugung von der Heilswirksamkeit des
Weges Christi, auf mystagogische Hin-
fiithrung zu einem Leben aus dem Glauben.*
(Redaktion)

»Der Hebréerbrief . . . hatin der heutigen
kirchlichen Praxis keine besonders her-
vorragende Stellung . . . Predigttexte aus
ihm sind relativ selten . . . vollends der
Schulunterricht kann vom Hebrierbrief
wenig Gebrauch machen. . . Es ist zuviel
Theologie, zuviel umstindliche Beweis-
fiithrung, zuviel altertiimliches Denken in
diesem Schreiben. . .”—so urteilt H. Win-
disch 1913 im Vorwort zur ersten Auflage
seines Hebraerbriefkommentares.!

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als
habe Windischs Urteil in den letzten 77
Jahren nichts an Aktualitit verloren: Noch
immer empfindet man landléufig den He-
braerbrief als , Auflenseiter” unter den
Schriften des NT, noch immer wird der

Theologie des Schreibens ,Fremdheit”,
»~Unzuganglichkeit”, ja ,Unnahbarkeit”
bescheinigt, noch immer ist seine kirchen-
praktische Bedeutung aufSerordentlich ge-
ring. Gewandelt aber hat sich seit Win-
dischs Zeiten das  theologische
Grundverstindnis des Hebraerbriefes,
und dadurch hat dieser auch iiber die spe-
zielle exegetische Forschung hinaus wie-
der neu an Bedeutung und Aktualitit ge-
wonnen.

Angestoflen wurde dieser Verstehens-
wandel v. a. durch die Erkenntnis, daf8 es
sich beim Hebréerbrief um ein seelsorgli-
ches Schreiben handelt und die fiir den
modernen Leser so fremdartige Spekula-
tion von pardnetischem Interesse be-
stimmt ist: Sie will verunsicherte Christen
trosten, ermutigen, mahnen und geistlich
aufrichten. Liest man den Hebréerbrief
von dieser theologischen Grundintention
her, dann zeigen sich in der Tat eine Viel-
zahl hochaktueller hermeneutischer Be-
ziige: Es wird deutlich, daf8 sich der Ver-
fasser entschieden einer tddlichen
Glaubensmiidigkeit in den Gemeinden
des ausgehenden 1. Jh. entgegenstellt und
schérfer als andere Autoren des NT die
geistlichen Wurzeln fiir den stillschwei-
genden Riickzug vieler Christen aus dem
Gemeindeleben diagnostiziert. Wir treffen
auf einen friithchristlichen Theologen, der
Klarsichtig erkennt, daf8 d&uflere Mahnung
und Kirchenzucht allein der Krise nicht

Rektoratsrede zur Albertus-Magnus-Akademie des Philosophisch-Theologischen Studiums Erfurt am
15.11. 1990. Die Vortragsfassung wurde fiir den Druck beibehalten. Fiir Einzelfragen sei verwiesen auf
die kurze Auslegung des Hebréerbriefs: C.-P. Miirz, Der Hebraerbrief (Neue Echterbibel 16), Wiirzburg
2. Aufl,, 1990. Weitere Hinweise zur Pragmatik des Hebraerbriefs bietet unsere Studie ,, Vom Trost der
Theologle die 1992 in der Festschrift zum Erfurter Universititsjubilium erscheinen soll.

1 H Windisch, Der Hebréerbrief (HNT IV. 3), Tiibingen 1913, OI.
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Einhalt gebieten werden konnen, und des-
halb die theologische Reflexion als eine
den Glauben von innen her befestigende
geistige Kraft ins Feld fiihrt.

Daf} der Hebréderbrief bei einem solchem
Verstdndnis in bestimmten Situationen
auch unmittelbar kirchen-praktische Be-
deutung erlangen kann, zeigt beispielhaft
nach wie vor Ernst Kédsemanns Monogra-
phie ,,Das wandernde Gottesvolk”.2 Kon-
zipiert in den Jahren 1936-1938, den
unaufhaltsamen Aufstieg des Nationalso-
zialismus vor Augen, zuerst niederge-
schrieben in einer vierwdchigen Untersu-
chungshaft — interpretierte dieses Buch
den Hebraerbrief hintergriindig auch als
Mahnung an die Kirche in Deutschland:
Als Trostwort an die Gemeinden, das sie
ermuntern sollte, in Geduld und starkem
Glauben den Weg ,, durch die endlose Wii-
ste der Tyrannei” fortzusetzen3 Auch
wenn Késemanns spezieller exegetischer
Ansatz zum Hebrderbrief heute nicht
mehr in allem Zustimmung findet, mu-
stergiiltig bleibt seine Arbeit darin, dafi er
den Hebraerbrief entschieden von seiner
seelsorglichen Ausrichtung her gelesen
und so als ,,Mahn- und Trostbuch” fiir das
Gottesvolk auf der ,Glaubenswander-
schaft” verstanden hat.

Unsere Uberlegungen méchten bei dieser
Frage nach der Intention des Hebréer-
briefs ansetzen — mehr noch: sie moéchten
sich ausschliefSlich auf diese Frage kon-
zentrieren. Das heift, es soll uns nicht um
eine Darstellung der Theologie des He-
bréerbriefs gehen, sondern um die Situa-
tion, aus der diese Theologie herausge-
wachsen ist, und um die Wirkung, die der

Verfasser mit ihr bei seinen Lesern zu er-
zielen sucht.

1. Was ist der Hebrierbrief?

Die Frage, was der Hebréderbrief eigentlich
sei, mag auf den ersten Blick miilig er-
scheinen, sie hat gleichwohl entschei-
dende Bedeutung fiir das rechte Verstand-
nis der Intention des Verfassers. Schon
eine nur oberflichliche Durchsicht des
Textes 1488t erkennen, dafs jene Schrift, die
wir unter dem Namen ,Hebraerbrief” ken-
nen, keinesfalls ein wirklicher Brief ist:
Das Schreiben beginnt ohne jede Anrede
und ohne die in der Antike tibliche Brief-
einleitung; es wirkt iiber weite Strecken
hin eher wie eine theologische Abhand-
lung und laft kaum das Bemiihen um
briefliche Korrespondenz erkennen; der
Verfasser selbst bezeichnet seine Schrift in
13, 22 denn auch ausdriicklich als ,,Mahn-
rede” und bittet die Gemeinde, seine Aus-
fiihrungen anzunehmen.

Ein wirklicher Brief also ist unser Schrei-
ben nicht, eher schon eine Rede, die
schriftlich niedergelegt und dafiir konzi-
piert worden ist, daf sie in der Gemeinde-
versammlung verlesen und bedacht wer-
den soll.

Die neuere Exegese betrachtet den Hebréerbrief
denn auch zumeist als ,,Homilie” oder als , Pre-
digt”: H. Thyen vermutet, daf8 es sich beim He-
bréerbrief um das , einzige Beispiel einer vollkom-
men  erhaltenen Homilie Lo aus
neutestamentlicher Zeit handle;# F.-J. Schierse
spricht von einer ,schriftlich niedergelegten Ho-
milie” und bezeichnet den Hebrderbrief als die
serste liturgische Predigt”;® E. Gréfler sieht in der
Bezeichnung ,zugesandte Predigt” am ehesten
eine angemessene Beschreibung der literarischen
Art des Hebréerbriefs.®

Wenn aber der Verfasser im Hebraerbrief

2 E. Kisemann, Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebréerbrief (FRLANT NF 37), Got-

tingen #1961 (1. Aufl. 1939).

3 Vgl. E. Grifier, Das wandernde Gottesvolk. Zum Basismotiv des Hebréerbriefes: ZNW 77 (1986)

160-179, bes, 160f.

4 H. Thyen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie (FRLANT 65), Gottingen 1956, 106.
5 F.J. Schierse, VerheiSung und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundlage des Hebréerbriefes

(MThS. H 9), Miinchen 1955, 206.

6 E. Grifler, An die Hebréer (Hebr 1-6) (EKK XVII/1), Ziirich-Neukirchen-Vluyn 1990, 15.
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seine weitausholenden christologischen
Entfaltungen in die Gestalt einer ,, Homi-
lie” faflt, und wenn er durch diese Form-
gebung das Schreiben ganz bewufit auf
die Gemeindeversammlung hin orientiert,
dann sagt dies bereits etwas iiber sein
Selbstverstandnis als Theologe: Er betreibt
Theologie nicht, wie man jhm bisweilen
vorgeworfen hat, um ihrer selbst willen,
sondern als konkrete Anrede an eine Ge-
meinde. Er versteht Theologie nicht als in
sich geschlossenes und nach allen Seiten
hin abgesichertes System, sondern als
geistliches Mitdenken mit einer verun-
sicherten und durch eigene Glaubensmii-
digkeit bedrohten christlichen Gemein-
schaft. Ja, man gewinnt bei ndherer
Betrachtung der Anlage seines Schreibens
sogar ,den Eindruck, da8 er in dem sor-
genden Sich-Miihen um die Gemeinde
seine eigene theologische Erkenntnis er-
weitert und vertieft hat.””

Der Hebréerbrief versteht sich also nicht —
wie man angesichts der kulttheologischen
Spekulationen vermuten kénnte - als
theologisch-systematisches ~ Denkspiel,
sondern als Theologie im , Ernstfall”, die
sich als Homilie direkt vor der Not des an-
gefochtenen Glaubens als Trost bewahren
muf$ — und die gerade unter dem Druck
dieser Not auch wirklich zu jhrem Thema
findet.

2. An wen richtet sich der Hebrierbrief?

Der Hebraerbrief prasentiert sich als
Schreiben an eine einzelne Gemeinde
bzw. als Mahnwort an eine Teilgemeinde.
Gibt der Verfasser auch kaum Auskiinfte
iiber deren dufere Identitit, so spricht er
um so deutlicher von deren innerer Ver-
fassung. Er konstatiert bei seinen Lesern
eine bedenkliche Glaubensschwiche, be-
schreibt ihren Glaubensstand im Bild der
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totalen Erschopfung (12, 12-17), warnt da-
vor, die gewonnene Zuversicht achtlos
beiseite zu werfen (10, 35) und schliefit of-
fenbar die Moglichkeit des allméhlichen
und unmerklichen Abfalls einzelner Ge-
meindeglieder nicht mehr vollig aus
(3,74.13; 6,4-12; 10, 26-31). Zwar gibt es
in der Gemeinde eine sehr lebendige
Liebestitigkeit, doch mangelt es an der in-
neren GewifSheit und Hoffnung, durch die
jede Liebestatigkeit erst ihre christliche Be-
griindung erfahrt (6, 7-12).

Es scheint, daf fiir einen Teil der Adressa-
ten die im Bekenntnis ausgesprochene
Wirklichkeit der Herrschaft Christi durch
das iiberméchtige ,Gewicht” der sichtba-
ren Welt geradezu erdriickt wird. Der er-
hohte Herr wird nicht mehr als lebendige
Wirklichkeit erfahren, die GewifSheit der
eigenen Vollendung verblafit (2, 5-9; 10,
32-39). Der Verfasser sieht deshalb diese
Krise nicht als partielles Phénomen, son-
dern als eine den Glauben im Kern bedro-
hende , geistliche Krankheit” an, die von
innen her alle Bereiche des christlichen Le-
bens schwiécht: ,,. . . es handelt sich . . .
um eine Art Andmie, um ,Auszehrung’,
um einen chronischen Schwiachezustand,
der dann freilich den Organismus fiir jede
Art von Infektion besonders anfillig
macht.”8

Faflbar wird diese , Auszehrung” des
Glaubens sowohl in ausgesprochenen
Riickzugs- und Auflosungserscheinungen
als auch in fraglosem Festhalten an
bestimmten Formeln und Riten. So kon-
statiert der Verfasser bei den Adressaten
einerseits eine ausgesprochene Leidens-
scheu, die sie im Widerstand gegen die
Siinde kraftlos werden 148t (12, 1-3. 4-12);
er kritisiert den lautlosen Riickzug einzel-
ner Gemeindeglieder aus den Gemeinde-
versammlungen (10, 25) und verweist auf

7 O. Kuss, Der Verfasser des Hebrierbriefes als Seelsorger, in: ders., Auslegung und Verkiindigung I, Re-

gensburg 1963, 329-358, hier: 331.
8 Ebd.333.
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ihre innere Labilitit und einen fundamen-
talen Vertrauensschwund. Andererseits
aber vermerkt er auch eine Flucht in mas-
siven Sakramentalismus, der den euchari-
stischen Gaben fast magische Bedeutung
zumiflt (13, 7-17) und geifSelt ein blindes
Festhalten an den Einzelsdtzen des An-
fangsbekenntnisses (5, 11-6, 3).

Dabei ist dieses Nachlassen der Hoffnung
ganz offensichtlich nicht durch duflere Be-
drangung hervorgerufen, sondern scheint
eher mit dem Nachlassen des dufleren
Drucks zu tun zu haben. Zumindest
raumt der Verfasser ein, daf8 die Adressa-
ten in Zeiten der Bedrdngnis keine Pro-
bleme mit ihrer inneren Identitit hatten,
sondern sich gegen den dufleren Zugriff
mit einem beispielhaften Zeugnis an Ge-
meinschaftsgeist und Hoffnung zur Wehr
setzten (10, 32 ff): Sie lieBen sich ihren
Aufleren Besitz nehmen, um den inneren
nicht zu verlieren; sie solidarisierten sich
mit den um des Glaubens willen Gefange-
nen und hielten in innerer GewifSheit der
Bedringnis stand; sie setzten so in harten
Zeiten ein Zeugnis der inneren Glaubens-
festigkeit, das an jene grofien Zeugen der
Vorzeit erinnerte, von denen der Verfasser
in Kap. 11 spricht. Doch das Ende der
duBeren Bedrangnisse lie8 ganz offen-
sichtlich auch die innere Widerstandskraft
erlahmen und fiihrte nicht zu einer neuen
Freiheit der Hoffnung, sondern Zug um
Zug zu jenem geistig-geistlichen Riickzug,
den der Verfasser bei den Adressaten be-
klagt. So bediirfen sie in der Tat einer
Hilfe, die nicht nur die Symptome kuriert,
sondern auf die Stabilisierung des Glau-
bensstandes insgesamt zielt.

3. Wer spricht im Hebrierbrief?

Kaum eine Schrift des NT ist mit so vielen
unterschiedlichen Verfassern in Verbin-
dung gebracht worden wie der Hebréer-

brief. Man hat ihn im Verlauf der bis-
herigen Auslegungsgeschichte zumeist
Paulus, aber auch Barnabas, Petrus, Lu-
kas, Clemens Romanus, Silvanus, Philip-
pus, Priszilla, Apollos, Judas, Ariston und
Timotheus zugeordnet. Josephine M. Ford
meinte neuerdings sogar nachweisen zu
konnen, dafy Maria, die Mutter Jesu, den
Hebrierbrief abgefafit habe.

Erscheint es auch angesichts dieser Liste
von Namen ziemlich aussichtslos, die
Identitét des Verfassers zu bestimmen, so
ist es doch von groffem Interesse, welchen
Status wir fiir ihn vermuten diirfen und in
welcher Rolle er sich in die Kommunika-
tion mit den Adressaten einbringt: Er pra-
sentiert sich — Sprache und Kompositions-
weise des Schreibens lassen daran keinen
Zweifel — als hochgebildeter Christ der
nachapostolischen Zeit, der mit der Sep-
tuaginta und ihrer Auslegung in der
Synagoge ebenso vertraut ist wie mit
judisch-hellenistischer Philosophie und
Rhetorik; er setzt diese seine sprachlich-
intellektuellen Moglichkeiten auch sehr
bewufit fiir die Argumentation ein. Er
kann gegeniiber den Adressaten erhebli-
che, freilich auch nicht unbegrenze Auto-
ritdt beanspruchen (13, 23), fiihrt diese
aber nicht auf die Austibung eines kirchli-
chen Leitungsamtes, sondern auf die theo-
logische Stringenz seiner Beweisfithrung
zuriick. Da er diese aber nicht als freie
theologische Spekulation, sondern als
Schriftauslegung versteht, leitet er die
Autoritit seiner Mahnung letztlich aus
der Autoritat der Schrift (Septuaginta) ab.
Er erscheint als ausgesprochener Septua-
ginta-Theologe, der mit allen ihm zu
Gebote stehenden hermeneutischen Mit-
teln die Bibel der jiidisch-hellenistischen
Synagoge als Christuszeugnis ins Spiel
bringen und so das Christusbekenntnis
neu aktualisieren will.

®  Vgl. etwa die Dokumentation der einzelnen Verfasserangaben bei E. Grifier, Hebréerbrief aaO (Anm. 6)

21.
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Diese, hier nur stichwortartig genannten
Hinweise legen nahe, im Verfasser einen
friihkirchlichen Lehrer zu sehen, der an
der Schriftauslegung der Synagoge ge-
schult, mit einer iiber seinen unmittel-
baren Wirkungskreis hinausreichenden
Ausstrahlung um eine theologische Be-
wiltigung der epochalen Gaubenskrise
der nachapostolischen Kirche bemdiht ist.
Der Status des Verfassers als ,Lehrer”
macht verstandlich, daf8 er die Glaubens-
krise der Adressaten auf einen , Lehrnot-
stand” zuriickfiihrt und sie deshalb auch
mit theologischen Mitteln zu tiberwinden
sucht. Seiner Meinung nach sind die
Adressaten, obwohl sie schon langere Zeit
am christlichen Bekenntnis teilhaben, bei
der inneren Aneignung des Glaubens in
den , Anfangsgriinden” steckengeblieben.
Wie Kinder bediirfen sie bei der Glau-
bensunterweisung noch der ,Milchnah-
rung”, weil sie der festen , Erwachsenen-
kost” nicht fahig sind (5, 11f). Gerade
dieser geistlich-theologische ,Infantilis-
mus” aber hat sie nach Meinung des Ver-
fassers in diese bedrohliche innere Krise
gefiihrt und jenem erschreckenden Erlah-
men der Hoffnung und des Vertrauens
Raum gegeben (6, 11f). Ihr unreflektiertes
und nur formales Festhalten am Anfangs-
bekenntnis und der Mangel an vertiefen-
dem Glaubenswissen haben sie unsicher
in Bezug auf ihre christliche Identit4t und
unmiindig gegeniiber den dridngenden
Fragen der Zeit gemacht (5, 11). Sie miis-
sen durch eine weiterfithrende Reflexion
des Christusgeschehens zu neuem Selbst-
bewufitsein als ,Horer des Wortes” ge-
fithrt werden. Durch eingehende Ausle-
gung der Schrift mufs ihnen das noch
unanschauliche Heil zumindest plausibel
und damit dann doch wenigstens in ge-
wisser Hinsicht ,anschaulich” gemacht
werden. Der Verfasser gehort somit

durchaus in die Reihe jener Kirchenmén-
ner am Ende des 1. Jh., die sich den kri-
senhaften Erscheinungen in den Gemein-
den stellen und um ,Programme” zu
deren Bewiltigung bemiiht sind. Er ist in
dieser Hinsicht mit Lukas, aber auch mit
den Pastoralbriefen zu vergleichen. Frei-
lich unterscheidet sich sein ,Sanierungs-
konzept” auf sehr charakteristische Weise
von dem, das in den genannten Schriften
vorgetragen wird. Er setzt nicht so stark
auf Kirchenzucht wie die Pastoralbriefe
und ist nicht so sehr um den Aufweis der
sicheren Tradition bemiiht wie Lukas,
sondern er setzt auf die den Glauben stir-
kende Kraft der Theologie. Grafler formu-
liert treffend:

~Geschirfte theologische Denkanstrengung wird

eingesetzt als Waffe gegen den kirchlichen Nie-
dergang. Bessere Theologie und nichts als bessere

.Theologie! Ein denkwiirdiger Vorgang, der seine

Wirkungsgeschichte immer wieder neu vor sich
hat,“10

4. Was will der Hebrierbrief bewirken?

Soviel ist bislang deutlich geworden: Es
geht dem Verfasser zwar auch um Mah-
nung und Zurechtweisung, zuerst aber
geht es ihm um den Erweis der GewiSheit.
Es geht ihm um ,Trost”, und er meint,
diesen Trost in besonderer Weise durch
Theologie bewirken zu konnen.

Damit aber stellt sich die Frage: Was muf3
das fiir eine Theologie sein, die solches
vermag? Oder anders: Wie legt der Ver-
fasser seinen theologischen Neuansatz an,
daf8 er ihm zutraut, solchen Trost zu be-
wirken?

Beziiglich der Inhalte ist die Frage nach
der Theologie des Hebréierbriefes ohne
groflere Schwierigkeiten zu beantworten:
»Esist die Darstellung des christlichen Heils in der

Form eines groflartigen, Erde und Himmel umfas-
senden Kultmysteriums. Christus, der wahre Ho-

10 Ebd.27.
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hepriester, bahnt sich durch seinen Tod den Weg
in das ewige Heiligtum im Himmel. Er empféngt
selbst die Initiation fiir diesen Kult und macht die
Christen fihig, ihm, dem Vorldufer, zu folgen.”!!
Im Kern geht es der Theologie des He-
brierbriefes darum, das Heilswerk Jesu
Christi im Bild des Rituals des jiidischen
Vers6hnungstages auszusagen und Chri-
sti Weg so als priesterlichen Siihnedienst
zu deuten: Wie der Hohepriester am Ver-
sohnungstag mit dem Blut des Opfertieres
das Allerheiligste betrat und fiir das Volk
Entsiihnung erlangte, so ist Jesus mit sei-
nem eigenen Blut in das wahre Heiligtum,
den Himmel, eingetreten und hat so ein
fiir allemal Entsiihnung bewirkt.

Es bleibt aber die Frage: Was will der Ver-
fasser mit diesem theologischen Entwurf
bewirken? Wie meint er, mit diesem kult-
theologischen Entwurf der Christologie
Menschen im Glauben stirken zu kén-
nen?

Mir scheint, daf$ es ihm v. a. um drei
Aspekte geht: um Integration der
Bekenntnisaussagen, um den Aufweis der
Heilswirksamkeit des Weges Christi und
um eine mystagogische Einfilhrung in den
Glauben. Wir wollen allen drei Aspekten
kurz nachgehen.

a) Integration der Bekenntnisaussagen

Kennzeichen der durch Jesus Christus be-
wirkten eschatologischen Erfiillung ist fiir
den Verfasser die Einheit: Wo vormals
vielartig und vielfach durch die Propheten
gesprochen wurde, steht nun das eine ein
fiir allemal giiltige Wort Gottes im Sohn
(1, 1.2a); wo vormals mit vielen Opfern
immer neu Heil und Entsiihnung gesucht
wurde, steht nun das eine eschatologische
Siihnehandeln des Sohnes, das ein fiir
allemal bleibend Entsithnung geschaffen
hat (10, 11-19); wo vormals die Vielzahl
der Priester nach der levitischen Prie-

sterordnung stand, steht jetzt der eine
eschatologische Hohepriester nach der
Ordnung des Melchisedek (7, 23f). Es ist
deutlich: Was vormals in vielerlei, vielarti-
ger und deshalb auch vieldeutiger Weise
gesagt und getan wurde, hat seine Erfiil-
lung in dem einen eschatologischen Han-
deln Gottes im Sohn, das gerade deshalb,
weil es das eine ist, auch als eschatologi-
sches Handeln erkennbar ist.

Dem muf$ nach Meinung des Verfassers
auch die Theologie durch den Aufweis
der inneren Einheit des Bekenntnisses
Rechnung tragen. Der kulttheologische
Entwurf der Christologie bietet ihm
zundchst einmal die Moglichkeit, diese
Einheit des Bekenntnisses zum Ausdruck
zu bringen: Er kann vom Erhohten spre-
chen, ohne die bleibende Bedeutung der
Erniedrigung aus dem Auge zu verlieren;
er kann in der Ankniipfung an das Siihne-
ritual des Jom Kippur Tod und Erhéhung
Christi zu einer theologischen Sacheinheit
zusammenbinden, er kann den Weg der
Christen eng mit dem Weg Christi zusam-
menfiihren. Sein am Kult des Alten Bun-
des ankniipfender theologischer Neuan-
satz dient somit dem Aufweis einer jetzt
schon Himmel und Erde umspannenden
Einheit, die im Heilswerk Jesu Christi be-
griindet ist und auf die jede Bekenntnis-
aussage und jedes gottesdienstliche Han-
deln zuriickgebunden werden mus.
Gerade dieses Bemiihen, den Glauben auf
die alles umfassende Einheit des Heils-
handelns Gottes hin auszulegen, vermif3t
der Verfasser bei den Adressaten: Sie
haben seiner Meinung nach von Jesus
eben nur als dem Erhéhten gesprochen
und deshalb die Bodenhaftung des ,Be-
kenntnisses” aus dem Blick verloren; sie
haben die Eucharistie wie ein hellenisti-
sches Mysterienmahl gefeiert und dabei
eben die tubergreifende Wirklichkeit des

11 M. Dibelius, Der himmlische Kultus nach dem Hebréerbrief, in: ders., Botschaft und Geschichte II, Tii-

bingen 1965, 160-176, hier: 163f.
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Heilshandeln Christi ausgeblendet, die es
représentiert; sie haben sich an die Einzel-
sitze des Anfangsbekenntnisses gehalten,
sich aber nicht darum bemiiht, diese auf
dem Hintergrund des gesamten Heilswer-
kes Christi zu verstehen.

Es scheint, dafl der Verfasser die Glau-
bensschwiche der Adressaten wesentlich
auf diesen Mangel an theologischer Inte-
gration zuriickfiihrt: Nicht Irrlehren wirft
er ihnen vor, sondern Einseitigkeit, Ver-
absolutierung einzelner Glaubenssitze,
unverstandenen Vollzug des Glaubens.
Der Neubeginn, den sein Schreiben den
Adressaten anbietet, méchte diese Einheit
des Handelns Gottes wieder neu zur Spra-
che bringen und in ein theologisches Den-
ken einfithren, das dem Aufweis dieser
Einheit dient.

b) Heilswirksamkeit des Weges Christi

Mehr noch als auf Integration zielt der
Verfasser mit dem kulttheologischen Ent-
wurf des Heilswerkes Christi auf Soterio-
logie — also auf den Erweis der Heilswirk-
samkeit des Christusgeschehens. Denn
seiner Meinung nach hat gerade das feh-
lende Bemiihen um theologische Integra-
tion die Adressaten von Christus ohne Be-
ziehung zum Menschen und seinem Heil
sprechen lassen. Sie haben die Hoheit
Christi bekannt, aber sich in seinen Weg
nicht mehr einbezogen gewufit und die
soteriologische Ausrichtung ihres Be-
kenntnisses vergessen. Sie bediirfen des-
halb einer theologischen Unterweisung,
die ihnen neu vor Augen fiihrt, daff das,
was sie von Christus aussagen, auch fiir
sie selbst von Belang ist, und sie mit der
Erhéhung Jesu Christi auch bekennen,
daf3 der Weg zum Vater fiir sie selbst eroff-
net ist.

Wenn somit der Hebraerbrief eine Neuin-
terpretation des Bekenntnisses bietet,
dann heif$t das nicht, daf$ er ein neues Be-
kenntnis sagen will. Der Verfasser mochte

nur mit aller Entschiedenheit den Heils-
sinn dieses Bekenntnisses herausarbeiten
und es so sagen, daf eine Gemeinde, die
unter der Last der Glaubensmiidigkeit lei-
det, sich in den Worten des Bekenntnisses
wieder neu des wirksamen Handelns
Gottes vergewissern kann.

Bedenkt man, daf8 das Siithnegeschehen
des Versohnungstages (vgl. Lev 16) zu-
mindest fiir das nachexilische Judentum
zentrale Bedeutung besaf3, dann wird ver-
standlich, dal der Verfasser gerade auf
dieses Ritual zuriickgegriffen hat. Mit
dem Verweis auf die Heilsvermittlung im
Alten Bund soll dem antiken Leser auf
eine seinem Denken gemifie Weise die
wirksame Griindung des Heils in Jesus
Christus vedeutlicht werden. Das Bild des
Himmel und Erde umspannenden Kultes
bindet die Menschen mit dem Handeln
Christi zusammen, fiithrt ihnen sinnenfil-
lig vor Augen, daf8 die Zeit einer neuen
Zuginglichkeit Gottes angebrochen ist
und 146t sie im Bekenntnis zum Hohen-
priester Jesus Christus immer auch davon
reden, was sie selbst von Gott her sein
diirfen und kénnen.

In diesem Sinne schreibt etwa Hebraer-
brief 4, 14ff vom ,,Haben” der Gemeinde:

»~Da wir also einen Hohenpriester haben, der die
Himmel durchschritten hat, Jesus den Sohn
Gottes, lat uns festhalten am Bekenntnis. Denn
wir haben nicht einen Hohenpriester, der nicht
Mitleid haben konnte mit unseren Schwachheiten,
sondern einen, der in jeder Hinsicht versucht wor-
den st auf gleiche Weise (wie wir), ohne Siinde. So
laf8t uns also mit Zuversicht zum Thron der Gnade
hinzutreten, damit wir Barmherzigkeit empfan-
gen und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe.”

c) Mystagogische Einfiihrung in den Glauben

Es geht dem Verfasser nicht nur darum, in
einem groflen Kultbild das Christusge-
schehen als Himmel und Erde umspan-
nendes Kultmysterium zu verdeutlichen.
Er mochte die Gemeinde vielmehr in die-
ses Bild einbeziehen und so auch dem ein-
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zelnen Christen ein neues Verstandnis sei-
nes Handelns erdffnen. Die Gemeinde
steht nicht auBerhalb dieses grofien end-
zeitlichen Kultmysteriums, sondern hat
ihren unverzichtbaren Platz und ihre ei-
gene liturgische ,Rolle”: das ,Hinzutre-
ten” zu Gott, zum Thron der Gnade oder
zum Hohenpriester Jesus Christus.

Was aber ist mit diesem ,Hinzutreten”
zum Thron der Gnade gemeint? Zielt das
Bild auf die Teilnahme an der Eucharistie?
Auf mystische Erhebung, die das Ende
jetzt schon vorwegnimmt? Hat der Verfas-
ser ein nur innerliches Hinzutreten zum
erhohten Herrn im Blick?

Der Hebrierbrief a8t keinen Zweifel
daran, da8 dieses ,,Hinzutreten” zunéchst
einmal mit der Gemeinde zu tun hat:

» - .inder gottesdienstlichen Versammlung par-
tizipiert die irdische Gemeinde im eschatologi-
schen Vorgriff . . . am himmlischen Kult. . . (12,
22). Hier hat sie darum auch ihren unerschiitterli-
chen Hort zur ausdauernden Bewahrung der sta-
bilitas fidei.”'

Ebenso deutlich wird freilich, da8 dieses
Hinzutreten” nicht in einer kultischen
Sonderwelt, sondern ,drauSen vor dem
Lager” (13, 12f), d. h. mitten in den alltag-
lichen Vollziigen geschieht: in Gast-
freundschaft, Bruderliebe, Treue und Hil-
feleistungen, aber auch im Bestehen von
Erniedrigungserfahrungen, im Einsatz
fiireinander und im Ertragen von Leiden.
Das ganze Leben der Gemeinde ist so als
Teilnahme am eschatologischen Kult der
Vollendung verstanden.

Der Hebréerbrief bietet somit gewisser-
maflen eine Form der Mystagogie, eine
Einfithrung in ein neues Verstindnis des
Lebens, in dem der Christ alles Tun als
Teilnahme am grofien endzeitlichen Kult
begreifen und sich selbst als einen im
,+Hinzutreten” zu Gott Begriffenen verste-
hen soll. Wir begegnen einer Form von
Theologie, die nicht im Bildlosen verhar-

ren kann und will, sondern dem Hoérer be-
wufdt Bilder an die Hand gibt, mit denen
er sein Leben deuten und sich selber als
einen verstehen kann, der in der Ge-
meinde bleibend in das grofie Himmel
und Erde umfassende Heilsgeschehen
einbezogen ist.

5. AbschlieSende Uberlegungen

Wir sind im Hebréerbrief auf einen Theo-
logen getroffen, der mit wachem Gespiir
in den Gemeinden des ausgehenden 1. Jh.
eine lautlos um sich greifende Glaubens-
schwiche diagnostiziert, von der er nicht
nur einzelne Bereiche des kirchlichen Le-
bens, sondern den Glauben in seinem
Kern bedroht sieht. Gemeinden, die in der
Bedrangung massivem &uflerem Druck
standgehalten haben, verlieren plétzlich
ihre innere Stabilitat und stehen hilflos vor
neuen Problemen und Fragen. Er orien-
tiert seine Schrift deshalb nicht auf spezi-
elle pastorale Mahnungen, sondern
bemiiht sich um eine aufs Ganze zielende
Ermutigung durch theologische Neuaus-
legung des Bekenntnisses. Er erweist sich
bei diesem Bemiihen als ,Pastoral-Theo-
loge” im besten Sinn des Wortes, insofern
er durch diese Neuauslegung des Be-
kenntnisses die glaubige Identitit seiner
Horer von innen her stérken will.

Ohne Zweifel ist der Hebréerbrief eine ei-
gen gepragte, in manchen Beziigen sogar
einseitige Stimme des NT (man vergleiche
nur die Texte zur Unméglichkeit der zwei-
ten Bekehrung!). Bedeutsam aber ist sein
Ansatz ohne Zweifel: bedeutsam auch fiir
eine Kirche, die sich nach Zeiten duflerer
Einschrinkung plotzlich vor die Frage
nach der inneren Begriindung der Zuver-
sicht gestellt ist, bedeutsam ist er vor allem
auch fiir den Theologen, der fragt, wie er
dem Glauben in diesem alle Dimensionen
des Lebens durchdringenden Umbruch

12 E, Grifer, Der Glaube im Hebraerbrief (MThSt 2), Marburg 1965, 41.
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zu dienen hat. Wichtiger als die inhaltli-
chen Ausformungen der Theologie des
Hebréerbriefs werden ihm dabei dessen
Grundintentionen sein miissen: Daff man
nur dann wirklich am Bekenntnis festhal-
ten kann, wenn man es neu sagt bzw. neu
zu sagen vermag. Und: dafS Theologie,
wenn sie dem Volk Gottes wirklich
,Trost” auf der Glaubenswanderschaft
sein will, sich bei aller notwendigen An-
strengung des Begriffs doch immer als
»geistliches Mitdenken” mit dem Schick-
sal von Menschen verstehen mufs.

Dies wird auch heute mit Integration zu
tun haben miissen und kaum durch eine
Theologie geleistet werden konnen, die

sich nur im Raum des speziellen Faches
artikuliert und nur mithsam zu jener inne-
ren Einheit des Heilsgeschehens findet,
von der sie eigentlich bewegt ist.

Es wird auch heute auf eine Auslegung
der Christologie als Soteriologie hinauslau-
fen miissen, die immer neu dabei ist, mit
den Bildern und Verstehensvoraussetzun-
gen unserer Zeit die Heilsbedeutung des
christlichen Bekenntnisses auszusagen.

Es wird auch heute einer Theologie in
Form der Mystagogie bediirfen, die nicht
bildlos tiber das Heil redet und sich nicht
ausschliellich im Begrifflichen bewegt,
sondern trstend in die wahre Dimension
des Lebens einfiihrt.
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