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Seeber /Friede in Europa

DAVID SEEBER

Friede in Europa — Friede durch Europa?

.Friedensarbeit ist immer nur hilfreich,
wenn sie konkret wird, gerade dort, wo sie
von den Kirchen geleistet wird”, schreibt
hier der langjahrige Chefredakteur der Her-
der-Korrespondenz und jetzige Grundsatz-
referent im Staatsministerium in Stuttgart.
Er fordert eine gesamteuropéische Friedens-
strategie, denn ,der Friede in Europa ist
heute nicht sicherer als zur Zeit des kalten
Krieges”. Wenn auch der politische Friede
Sache vélkerrechtlicher Verhandlungen ist,
so haben doch die Kirchen in Europa eine
spezifische Verantwortung fiir Gesamteu-
ropa. (Redaktion)

Europa gleicht gegenwirtig einer hichst
verwirrenden Baustelle auf weitem, un-
ubersichtlichem Geldnde.

Im Westen werden ein paar Aulenmau-
ern hochgezogen und fiir die unteren Eta-
gen Zwischenwidnde und Decken einge-
fiigt, die aber - siehe Maastrichter
Vertrige — auf den ganz ungleichen Siu-
len der Wahrungs- und der Politischen
Union aufruhen, und die insofern ein
recht schiefes Bild von der européischen
Wirklichkeit abgeben.

Im Osten ist vom gemeinsamen Europa
noch nicht viel mehr sichtbar als ein riesi-
ges, steiniges Geldnde voller Krisen und
kommunistischer Erblasten. Noch ist
nicht einmal sichtbar, wie ein Fundament
entstehen solle, und in der alten Wetter-
ecke des kleinen Kontinents, den Paul Va-
lery einmal als Wurmfortsatz Asiens be-
zeichnet hat, nimmt einer der grausigsten
Biirgerkriege dieses Jahrhunderts seinen
scheinbar unabwendbaren Verlauf, den
Stoff fiir kiinftige bereits mit sich fithrend.
Im Zusammenhang mit den Maastrichter
Vertragen wird wieder von einem Europa
der verschiedenen Geschwindigkeiten ge-

sprochen. Andere extemporieren ein Eu-
ropa der konzentrischen Kreise. Beide Bil-
der sind nicht schlichtweg falsch. Sie zeu-
gen aber, auf Gesamteuropa bezogen, von
einer gerade stréflichen Blickverengung.
Nimmt man Europa als Ganzes, so fallen
eher die groien Ungleichzeitigkeiten auf:
schrittweise europaische Integration im
Westen, auseinanderstrebende Nationa-
litdten im Osten, die unsichtbare, aber um
so wirkungsstirkere Wohlstandsmauer,
die Gesamteuropa spaltet. Und auch dort,
wo man - im Westen — Gleichzeitigkeit
vermuten konnen sollte, gibt es die einen,
die, wie die Italiener, moglichst rasch ihr
Heil in einer europdischen politischen
Union suchen mochten, in der illu-
siondren Hoffnung, die eigene Misere so
am billigsten loswerden zu kénnen, und
gibt es die anderen, die Dénen, die nur ein
bifichen am gemeinsamen Europa teilha-
ben mochten, und daneben die nochmals
anderen, die Briten, die wohl mit dabei
sein wollen, aber das europiische Ge-
baude so weitldufig anlegen mochten, daf3
sie auf ihre insulare Eigenstindigkeit
nicht zugunsten eines ,, foderalen” Europa
verzichten miissen. Wie hoch und wie
breit der Bau werden soll, ist noch voéllig
offen. Halbwegs prézise Vorstellungen
dariiber sind nicht in Erinnerung. Selbst
ob das rechte Fundament gefunden ist,
bleibt unsicher, und ob das EG-Europa
geniigend Tiiren vorsieht und offenlafSt
fiir die armen Verwandten in Ost und Siid
oder sich protektionistisch einschliefft und
»die anderen” als Bettler auf der Treppe
sitzen lafit, ist vorsichtig gesagt, ebenso
vollig offen.

Moglichst schnell soll es mit der européi-
schen Integration dennoch gehen, schon
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Deutschlands wegen, damit die neue
»Grofimacht” in Europas Mitte sich nicht
von neuem verselbstandigt und noch ein-
mal zwischen Ost und West gemeinge-
fahrlich zu pendeln beginnt.

Die Bevolkerung indessen ist mifitrauisch
geworden. Die Friichte des gemeinsamen
Marktes mochte man schon genieflen, die
wirtschaftlichen Vorteile selbst dort, wo
man sie in Zweifel zieht. Aber mit der Off-
nung auf das groflere Europa fangt es zu
hapern an, schon im Umgang mit dem
griechischen, kroatischen oder portugiesi-
chen Nachbarn um die Ecke, jedenfalls
wenn er den eigenen Lebensstil stort. Eu-
ropa ja, aber bitte doch das je eigene, das
deutsche, Osterreichische, franzosische,
polnische Europa. Das wirkliche Europa
ist weit. Und die fast taglichen Gewaltaus-
briiche gegen Auslinder im ,neuen”
Deutschland und anderswo zeigen, dafl
Chauvinismus, ja Rassismus selbst im
Herzen Europas noch keineswegs ausge-
storben sind. Politischer Aktivismus muf3
die vielen Verlegenheiten zudecken.
Friede durch ein vereintes Europa, Friede
in Europa und durch Europa, wo sind wir
iiberhaupt?

Vor rund drei Jahren — zwischen Herbst
1989 und Friihjahr 1990 — war noch alles
anders. Die Hoffnungen schiumten gera-
dezu iiber. Visionen von einem friedlichen
und einem friedenstiftenden Europa wa-
ren zumindest als Schlagworte in aller
Munde. Gorbatschows ,Prospekt” vom
~gemeinsamen  europdischen Haus”
wurde zum Ohrwurm. Was Wunder! Fast
iber Nacht, nach nahezu schwindelerre-
gend kurzem Vorlauf war die grofle
Wende gekommen. Von ihr hatte selbst
noch zur Zeit, als Michail Gorbatschow
seine Perestroika-Politik einleitete, kaum
jemand zu trdumen gewagt. Nun war sie
da. Ein kommunistisches Regime in Ost-
und Siideuropa nach dem anderen war
zusammengebrochen, von der rumaini-
schen Ausnahme abgesehen friedlich und

ohne Blutvergieflen; die ,sanften” und
»samtenen” Revolutionen wurden geprie-
sen, ein geschichtlich unvergleichlicher
Sieg der Gewaltlosigkeit hatte sie zustan-
degebracht. Ganz Europa konnte wieder
frei atmen. Die durch ein halbes Jahrhun-
det realen Sozialismus wirtschaftlich,
staatlich, gesellschaftlich ruinierten Vol-
ker Osteuropas konnten sich wieder auf
den Weg zu einer selbstbestimmten frei-
heitlichen Ordnung machen. Marktwirt-
schaft hatte {iber staatliche Planwirtschaft,
Realismus iiber Ideologie, Freiheit iiber
Unterdriickung, Demokratie iiber Totali-
tarismus gesiegt — auf der ganzen Linie
und endgiiltig, wie es schien.

Der US-Ostkiisteneierkopf japanischer
Abstammung, Francis Fukuyama, stell-
vertretender Planungschef im State De-
partment, formulierte zur gleichen Zeit
seine inzwischen iiber den ganzen Globus
verbreitete These vom Ende der Ge-
schichte durch den endgiiltigen und welt-
weiten Sieg der (westlichen) liberalen De-
mokratie. Schon schien manchem die
Ausbreitung ,demokratischer Lange-
weile” im ideenlosen ,, posthistoire” man-
gels gangbarer Alternativen zum eigentli-
chen Zukunftsproblem zu werden.

Aber wie ist die Lage heute? Im Osten
Konflikte, wohin man blickt. Die Volker
der aufgelsten Sowjetunion in ihrer staat-
lichen wie sozialen Entwickung noch vol-
lig ungesichert. Ruflland einer wie immer
gearteten , Entwicklungsdiktatur” viel
naher als dem Ziel eines demokratischen
und insoweit friedlichen Umbaus des
Landes. Uberall driangen die Vélker aus-
einander. Nationalismen erleben eine
neue Bliite. Was durch den ,,sozialisti-
schen Internationalismus” und den ,,de-
mokratischen Zentralismus” iiber Jahr-
zehnte zwangsweise unter dem Deckel
gehalten wurde, bricht jetzt mit doppelter
Gewalt durch. Nirgends geht voéllig fried-
lich auseinander, was nicht mehr zusam-
mengehoren will, nicht einmal in der bis-
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herigen Tschechoslowakei. Und mit dem
serbischen Aggressionskrieg gegen die
Volker des iibrigen ehemaligen Jugosla-
wien zeigt Europa auf die haflichste
Weise sein ganz und gar europaisches Ge-
sicht. Selten haben sich europdische Frie-
densstifter elender blamiert als in diesem
Konflikt, der nach einer erzwungenen Tei-
lung Bosniens moglicherweise auch noch
die Spannungen zwischen muslimischer
und ,, westlicher” (christlicher) Welt nach
Europa tragen kann.

Nicht nur der Weg zur europaischen Eini-
gung fithrt noch ins Ungewisse, auch der
Friede in Europa ist heute nicht sicherer
als zur Zeit des kalten Krieges, auch wenn
die Gefahren und die moglichen Konflikte
andere sind.

Um so wichtiger ist eine gesamteuropéi-
sche Friedensstrategie. Und um so not-
wendiger ist es, diese mit dem europadi-
schen Integrationsprozef zu koppeln.
Aber wo ansetzen, ohne ins Leere zu grei-
fen?

Jede verniinftige Friedensstrategie be-
ginnt in Theorie und Praxis mit der Besei-
tigung der Friedensillusionen. Auf Eu-
ropa bezogen heifit das, wir miissen das
reale Europa zugrunde legen und nicht
das, was wir als Ziel anstreben, schon als
gegeben voraussetzen, sonst schldgt die
Wirklichkeit rasch das Ideal. Wir haben
das ja in den letzten drei Jahren wie sonst
kaum einmal in der Geschichte erlebt. So
unerwartet der grofle Umbruch kam, so
rasch wurde uns auch die mit dem Um-
bruch verbundene Erwartung kleinge-
stutzt. Es gibt keinen bruchlosen Uber-
gang von der Staats- in die
Marktwirtschaft, von der Diktatur in die
Demokratie, von der Depression in den
Aufbruch, von den eingeimpften Feind-
bildern in ein friedliches Zusammenleben
aus freien Stiicken und auch nicht von
einem Europa der erzwungenen Spaltun-
gen in ein Europa organischen Zusam-
menwachsens.

Und nicht zu iibersehen: Bis heute gibt es
ungeloste Minderheitenprobleme und
ethnische Spannungen, auch im demokra-
tischen Westen. Die Korsen und Basken
verhalten sich nicht befriedeter als die Ab-
chasier und die Mazedonier. Siidtirol ist
nach viel verlorener Zeit so ziemlich die
einzige insgesamt befriedete Region mit
gemischter Bevolkerung. Wer sich iiber
Serben und Bosniaken entsetzt, darf
Nordirland nicht vergessen, wo weiter
fast taglich Menschen gemordet werden.
Oft sind es gerade benachbarte Vélker, die
sich am schérfsten aneinander reiben.
Auch da sind West und Ost so verschie-
den nicht. Wer den Kopf dariiber schiit-
telt, daf8 nicht nur Jugoslawien auseinan-
derfillt, sondern sich die Slowaken von
den Tschechen lossagen und jene ihrer-
seits sich mit der ungarischen Minderheit
im eigenen Lande Probleme schaffen,
wird nicht iibersehen diirfen, wie schwer
sich trotz aller Foderalisierung Belgiens
Flamen und Wallonen miteinander tun.
Eine Friedensstrategie, die sich ernst
nimmt, muf} also von der Weiterexistenz
solcher Spannungen ausgehen.

Zu einer verniinftigen Friedensstrategie
gehort aber ebenso, daf$ sich das Blickfeld
in Europa gerade in der gegenwirtigen
Umbruchszeit nicht auf den Westen, auf
das EG-Europa verengt. Wie oft aber wird
im Westen von Europa geredet und doch
nur das EG-Europa gemeint. Europa
braucht angesichts der Probleme im Osten
eine starke EG als Stabilitdtsanker. Trotz-
dem wird Gesamteuropa nur in dem
Maf3e in Frieden leben kénnen, in dem der
Abbau des Wirtschaftsgefdlles und der
psychologischen Entfremdungswirkun-
gen eines halben Jahrhunderts erzwunge-
ner Spaltung als gesamteuropaische Auf-
gabe begriffen wird.

Bestimmend ist gegenwirtig aber der ge-
genteilige Trend. Weltwirtschaftspro-
gramme fiir den Osten werden wegen der
Umgestaltungsprobleme dort nur wenig
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greifen. Je mehr die Bevolkerung dort zu
verelenden droht und die nationalen und
sozialen Konflikte sich hdufen, umso
mehr wird der Osten aus dem Bewuftsein
des Westens verdrangt. Aber wenn schon
zum Verhéltnis zwischen Ost- und West-
deutschen gesagt wird, sie seien sich so
fremd wie die Deutschen und die Ameri-
kaner nach dem Krieg, dann bekommt
man eine Vorstellung von der Breite und
Tiefe der zwischen Europa-Ost und Eu-
ropa-West zu iliberbriickenden Abgriinde.
Schliellich: Angesichts der nach wie vor
nicht iiberwundenen regionalen Span-
nungen in verschiedenen Teilen Europas
und angesichts der noch nicht einmal voll
auslotbaren Entfremdungskluft zwischen
Ost und West wird fiir den Frieden in Eu-
ropa viel davon abhingen, welche politi-
sche Struktur sich in Europa letztlich
durchsetzen wird.

Die politische Integration Europas ist kein
friedensethisches Neutrum. Und sie kann
vom Westen und im Westen nicht ohne
Riicksicht auf die Voraussetzungen im
Osten geleistet werden. Davon, wie der
Westen die Integration jetzt anlegt, hangt
zu einem guten Teil die kiinftige Friedfer-
tigkeit des Kontinents nach innen und
aufien ab.

Die europdische Integration mufi vor
allem drei Forderungen gerecht werden.
Es gilt, den Integrationsprozef8 so zu ge-
stalten, daf8 das teilintegrierte westliche
Europa stabil bleibt, aber das dstliche Eu-
ropa an den weiteren Integrationsprozef3
wirtschaftlich und politisch anschlieflen
kann. Der Westen muf8 im Integrations-
prozeB selbst so viel Handlungsfahigkeit
gewinnen, daf er die regionalen Konflikte
im westlichen Europa entschérft und eine
gemeinsame Politik im Verhiltnis zum
Osten und seinen Konflikten méglich
wird. Und er muf schliefslich die Entwick-
lung einer politischen Struktur als Ziel der
Integration anstreben, die zu Europas
spannungsreicher kulturellen, ethnischen,

sprachlichen Vielfalt und zu den unter-
schiedlichen politischen Traditionen eu-
ropéischer Lander paf$t. Nur dann kénnen
es die Menschen als gemeinsames Le-
bens-, Schicksals- und Gestaltungsraum
bejahen.

Das setzt starke lokale und regionale Au-
tonomien voraus, in deren Rahmen auch
Minderheitenprobleme gelost werden
konnen, eine nationalstaatliche Ebene, die
Souveranitat flexibel nach oben und nach
unten, aber im Sinne des Subsidiaritats-
prinzips mehr nach unten als nach oben
abgibt, und die Konzentration auf der eu-
ropéischen Ebene auf Aufgaben, die allein
gesamteuropdisch gelost werden kénnen:
gemeinsame Auflenpolitik, Sicherheitspo-
litik, Finanzpolitik, Umweltpolitik.

Ein integriertes Europa, das nach innen
und auflen friedensstiftend wirken soll,
darf nicht in den Kategorien iiblicher
Staatlichkeit gefaflt werden. Es wird, um
Ost und West auf Dauer zusammenbrin-
gen zu konnen, nur eine Staatengemein-
schaft sui generis werden konnen. Wer
den européischen Superstaat will, traumt
ihn jenseits aller europdischen Realitét.
Ein solches Europa wiirde durch die zen-
trifugalen Kréfte sehr bald gesprengt wer-
den. Der Krieg aller gegen alle wire dann
unvermeidlich. Wer den europaischen
Bundesstaat nach EG-Muster ohne Riick-
sicht auf die Grofle und Differenziertheit
Gesamteuropas und auf die herrschenden
Ungleichzeitigkeiten zwischen Ost und
West schaffen mochte, spaltet Europa aufs
neue und legt die Lunte fiir kiinftige Ost-
West-Konflikte.

Umgekehrt gehort zur gesamteuropéi-
schen Friedenssicherung auch, daf8 die
jetzt sich verselbstandigenden, zur Klein-
staaterei neigenden Nationen und Na-
tionalitdten die notige Zeit zur Selbst-
besinnung erhalten. Thre europaische
Integration wird iiber einen mehrstufigen
ProzeB - Riickzug auf sich selbst, Offnung
fiir regionale Kooperation und iiber sie
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Eingliederung in den gesamteuropéi-
schen Raum — méglich sein.

Dieser Umweg diirfte seinerseits Voraus-
setzung fiir eine gesamteuropéaische Aus-
s6hnung und damit als Prozef eine fiir
Europa friedensethische Notwendigkeit
sein. Alles andere ginge an der Psycholo-
gie europdischer Volker vorbei. Dabei
konnte sich in diesem Umwegprozef ne-
ben der lokalen, der regionalen, der staat-
lichen und vor der européischen Ebene als
fiinfter eine vierte Ebene herausbilden: re-
gionale Staatenbiinde, weil Kleinstaaten
auf Dauer fiir sich nicht lebensfihig, aber
als unmittelbar, ohne Vermittlung {iberre-
gionaler Staatenbiinde, europdisch inte-
grierte Staaten selbst in ihrem kulturellen
Eigengewicht stets bedroht sein werden.
DaS iiber diese vierte Ebene zur Zeit kaum
geredet wird, spricht nicht gegen ihre Be-
rechtigung, sondern fiir den Mangel an
europaischer Phantasie.

Was konnen die Kirchen tun? Viel und
wenig zugleich. Die Kirchen sind keine ei-
genstindigen Friedensméchte. Frieden
wird gesichert durch Verhandlungen und
Verhalten. Aus ihnen nur kann eine politi-
sche Ordnung entstehen, in der Menschen
und Vélker selbstverantwortlich fiir sich
und fiir andere leben kénnen. Damit er-
fiillt sich im modernen menschen-, sozial-
und volkerrechtlichen Sinne die augusti-
nische ,tranquillitas ordinis”. Der Ver-
handlungsfriede ist Sache der Politik. Der
Verhaltensfriede liegt in der Verantwor-
tung der einzelnen und ihrer Kollektive.
Obwohl keine eigenstdndige Friedens-
macht, sind die Kirchen im letzteren Falle
doch direkt, im ersteren Falle wenigstens
indirekt mit impliziert.

Rein soziologisch gesprochen gehéren die
Kirchen zu den Kollektiven, die eine Ge-
sellschaft als ganze mit beeinflussen. Die
christlichen Kirchen gehoren in Europa
liberdies zu den geschichtlich pragenden
Kraften. Sie diirfen das nicht tiberschat-
zen, nur die ihnen im Glauben verbunde-

nen Minderheiten wissen sich ihnen ver-
pflichtet. Die christlichen Kirchen haben
zwar — wann hat es das jemals gegeben -
mit dem Ende des Kommunismus in Eu-
ropa ihre (volle) Handlungsfreiheit in
ganz Europa wiedergewonnen. Thre Wir-
kung auf die Gesellschaft im ganzen und
auf die Lebensfithrung der Menschen ist
dadurch aber nicht grofler geworden.
Dennoch haben sie als religiose Gemein-
schaften eine besondere Verantwortung
auf zwei Ebenen.

Erstens ist das insgesamt nachchristliche
(nicht heidnische, nicht neuheidnische,
nicht christliche) Europa am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts in seinen kul-
turellen Traditionen und seinem politisch-
sozialen Gewissen noch weitgehend vom
christlichen Ethos bestimmt. Christliche
Wurzeln wirken durch viele neuzeitliche
Transformationen hindurch. Als Trager
des christlichen Ethos haben die Kirchen
in Europa trotz ihrer Minderheitensitua-
tion Einfluf8 weit iiber ihre Kerngemein-
den hinaus. Diesen Einfluf8 gilt es vor
allem im erzieherischen Bereich und
durch Bewufltseinsbildung iiber die Me- |
dien zu nutzen.

Zweitens sind die Kirchen in Europa in
das dichte Geflecht von Vélkern und Na-
tionalititen, von Staatsvolkern und ethni-
schen Minderheiten eng hineinvernetzt.
Nationalismus und Chauvinismus gedei-
hen dort am unerbittlichsten, wo im jewei-
ligen Feindbild Nation und Konfession
sich decken. Die Kirchen und ihre Glieder
agieren dabei in geradezu exemplarischer
Weise als Opfer und Téter zugleich. Wie
aber soll Frieden in Europa, iiberall in Eu-
ropa, werden, solange in den europadi-
schen Krisenregionen die christlichen Kir-
chen selbst gegeneinander stehen, solange
der serbische Nationalismus seine stérk-
sten Antriebe in der serbischen Orthodo-
xie und der kroatische im siidslawischen
Katholizismus hat, solange noch die iri-
schen Presbyterianer die katholischen
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»Papisten” als Hollenbrut verdammen
und ostkirchliche Katholiken und Rus-
sisch Orthodoxe in der Ukraine ihren
»Kirchenstreit” handgreiflich austragen.

Vers6hnung im Verhalten als Weg zum
Frieden musf also zu allererst in und zwi-
schen den christlichen Kirchen selbst statt-

finden. Dies ist zundchst einmal die wich-

tigste Friedensleistung, die von der
Christenheit in Europa erwartet wird.
Sodann: Auch wenn der Verhandlungs-
friede Sache volkerrechtlicher Verfahren
ist und somit der Politik anheimgestellt
bleibt, auch solche Verfahren und die aus
ihnen resultierenden Ordnungen sind
ethischen Kriterien unterworfen. Die eu-
ropaische Integration, wurde weiter oben
gesagt, sei kein friedensethisches Neu-
trum. Deswegen sind die Kirchen aus frie-
densethischen Griinden auch durch den
europdischen Einigungsprozefl gefordert,
zwar ,nur” indirekt tiber dessen ethische
Implikationen, aber sie sind gefordert auf
doch recht konkrete Weise. Z. B. haben die
Kirchen ein Wort dazu zu sagen, welche
Dichte europaischer Integration ange-
sichts der kulturellen Ausdifferenzierung
des Kontinentes den Menschen in Europa
gemasf ist, welche Ordnung in Europa an-
thropologisch verkraftet werden kann, wo
die Grenze eines biirgerfreundlichen Eu-
ropas liberschritten wird zu einem ,tech-
nizistisch” gepragten Verwaltungseu-
ropa, das die Menschen in ihren
Gestaltungsmoglichkeiten erstickt.

Und schlieSlich: Der Daseinssinn der Kir-
che ist ein universeller, und dieser Sinn ist
Dasein fiir andere: Darin griindet ihr dia-
konischer Auftrag. Als Kirchen in Europa
haben gerade sie eine spezifische Verant-
wortung fiireinander und fiir Gesamteu-
ropa. Die Forderung der Verstindigung
zwischen den ,ungleichzeitigen” Bevol-
kerungen in Ost und West und exemplari-
sche Hilfeleistung an die Lander im Osten
Europas sind originére Friedensaufgaben
der Kirchen, und auch dafl das wirt-

schaftsstarke EG-Europa die armen Ver-
wandten von der siidlichen Halbkugel vor
der Tiir einer kalt protektionistisch ge-
handhabten, von den grolen Wirtschafts-
blocken bestimmten Weltwirtschaftsord-
nung nicht sitzen ldflt, denn nur dann
besteht Hoffnung, dafy aus einem befrie-
deten Europa auch Frieden durch Europa
fiir die Welt wird.

Die christlichen Kirchen in Europa haben
mit der ,Européischen Okumenischen
Versammlung Frieden und Gerechtig-
keit” im Mai 1989 in Basel noch unter den
Bedingungen des ,alten”, politisch ge-
spaltenen Europa ein fiir Gesamteuropa
vielbeachtetes Zeichen gesetzt. Sie gaben
damit zu verstehen, dafs sie ihren friedens-
ethischen Auftrag in Europa erkannt ha-
ben und ihn gemeinsam wahrnehmen
wollen.

Dieser Prozef3 sollte unter den Bedingun-
gen der gegenwirtigen schwierigen
Ubergangszeit fortgesetzt werden — am
besten in direkter Verantwortung der
Konferenz Europdischer Kirchen (KEK)
und des Rates Katholischer Europaischer
Bischofskonferenzen (CCEE) in Zusam-
menarbeit mit den auf europédischer Ebene
tatigen Landesgremien. :

Ein von ihnen gebildeter Friedensaus-
schuf8 europédischer Kirchen konnte behilf-
lich sein bei der Aufarbeitung all der Pro-
bleme, die bislang Versohnung und
Frieden zwischen den Kirchen selbst auf
den verschiedenen Konfliktfeldern Euro-
pas noch behindern. Der selbe Ausschufl
konnte den européischen Integrationspro-
zef} in seinen verschiedenen Etappen und
Weichenstellungen unter friedensethi-
schem Aspekt begleiten, und er konnte
eine Hilfsaktion europaischer Kirchen fiir
die osteuropaischen Lander als exemplari-
schen Beitrag zur Uberwindung der Ar-
mutskluft zwischen Ost und West ins Le-
ben rufen. In Deutschland wird zur Zeit
iiber eine solche Aktion beraten. Sie sollte
europdisch und okumenisch verwirklicht
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werden, selbst wenn sich nur wenige Kir-
chen in den westlichen Landern beteiligen
sollten. Friedensarbeit ist immer nur hilf-

reich, wenn sie konkret wird, gerade dort,
wo sie von den Kirchen geleistet wird —in
Europa besonders.

WAS KANN ICH DAFUR

WAS KANN ICH DAFUR...

.DASS SVENS VATER SICH IMMER OFTER
HT IN DER GEWALT HAT?

..DASS JANA GERADE MAL WEISS,
S FLUCHTLING AUF DEUTSCH HEISST ?

DIE CARITAS HILFT.
HELFEN SIE MIT.

DIE CARITAS HILFT.
HELFEN SIE MIT.

Peter Klasvogt, Leben zur Verherrlichung Gottes — Botschaft des Johannes
Chrysostomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoral (= Hereditas 7). 1992.

XXI1/258S., geb., DM 54,— ISBN 3-923946-22-8

Mit Joh. Chrysostomos (T 407) wird ein Kirchenvater in Erinnerung gerufen,
der die Seelsorge zu allen Zeiten mafigeblich befruchtet hat. - Anhand von fiinf
Schliisselworten arbeitet der Verfasser das pastorale Anliegen und zugleich
den Tenor der Verkiindigung des Kirchenvaters heraus: sich der Wirklichkeit
und Wirkméchtigkeit Gottes erinnern, sich auf das Wesentliche besinnen, sich
der eigenen Erbarmlichkeit schimen, daraus die Kraft zur Umkehr gewinnen,
schliefSlich als neuer Mensch leben. Chrysostomos erweist sich als griech. Kir-
chenvater durch die Konzentration der christl. Lebensfithrung auf die gegen-
seitige Liebe, die Gott aufs hochste verherrlicht.

Indem die systematische Darstellung in den biograph. Rahmen verflochten
wird, zeigt der Verfasser auf, dafl Chrysostomos mit seiner Existenz eingeholt
hat, was er als Prediger von anderen eingefordert hat: ein , Leben zur Verherr-
lichung Gottes”.

Verlag Norbert M. Borengasser # Am Tempelhof 6 3 D-5305 Alfter




