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Der ensch Untier der Partner Gottes!
und andere robleme, wIe be!i-

Die Frage nach dem christlichen Men- spielsweise der aufsehenerregende Vor-schenbild ist heute einerseıts angesichts der
vielen religiösen Fundamentalismen, ander- stofß des australischen ers Peter Sin-
seıits angesichts der gesellschaftlich-politi- ger“ die kontrollierte Tötung der
schen Entwicklung der Gegenwart stel- schwerstbehinderten Neugeborenen,len. beiden ‚usammenhängen wirken, der ”  tlichesdieselbe Tendenz festgestellt werden: Men-
schen erfahren eın auf Kosten Menschenbil i immer und immer wieder

die cChlagzeilen der oulevard-der anderen. glauben VIe|  Jle Fundamentali-
sten, S1e selen nicht 38 die wahren Gläubi- PICSSC kommt
gCn, sondern die wahren enschen, Nnders-
glaubende aber Peter Singer hat seinen Vorsto(ß Gesetzesneu-
„Unmenschen“”, 1ele politische Entwicklun- formulierung besonders brisant begründet Die

der Gegenwart versuchen, bei allen Vel- antiquierte Auffassung der Gleichwertigkeit und
balen Bekenn:! Gegenteil, Heiligkeit JTlen menschlichen Lebens ist eın Erbe
en Menschen das xistenzrec! der jüdisch-christlichen Tradition. Sie LUr

abzusprechen. Theologe stellt 1 Vel- durch den schöpfungstheologischen Hinweis auf
blı  5 fest, schon immer eın dıe „Gottesebenbildlichkeit“ des enschen

der Religion Außenseiter, gründet werden. Da einer pluralistischen
Kranke und WAar Namen ottes Z Gesellschaft leben, ist eine SO! Begründung
vertreiben und diese Aktion Lebensstra- nich:  D allenenverständlich. Deshalbjdie

Befreiung VCd partiellen, ONn nich:  r begründ-
der fundamentale Unterschied der bibli-
tegıe begreifen. Demgegenüber zeıigt iıch

baren Traditionen eın Gebot der Stunde. Eıner
schen Offenbarung, der gerade Schwa- vernünftigen die die Grundlage des Zu-
chen, Kranken und Außenseiter und dem sammenlebens en soll, widerspricht die
er'! das erıum der Huma- senschaftlich kontrollierte Verbannung der
nutat S1e. utor ist Professor Dog- schwerstbehinderten Neugeborenen un
matık der th.-Theo)] Hochschule esellschaft keineswegs. Gegenteil: diese sel

SOß! geboten, weil moralisch richtig, sel S1e
eiıne Tat, deren Folgen alle Betroffenen
Sinne Wohlergehens optimal Sind.Die Diskussion ber „Menschenbilder” werstbehinderten wird ihre sichere Leidens-schon immer alles andere theore- exıstenz, der Umgebung die Belastung erspart.

„Was ist der ensch?“ diese rage Die dadurch freigelegten Lebensmöglichkeiten
können sinnvoll anderen Fronten der ‚eldens-wurde des Ööfteren gestellt, Nur amıt eine

andere beantwortet werde, nämlich die: bekämpfung eingesetzt werden.
Die Strategie des Todes wird eiıne Strategie des„Wer Mensch gelten?“” wird Lebens interpretiert.die rage nach demen

Kontext der Diskussionen u  n Gesetzesre- iıcht i die ToDleme geltender Geset-
formen auch uUuINserTet Gegenwart fast ad zesprax1s zwingen 1115 die rage nach

zerredet. Die brisanten Anfra- dem Menschenbil auf; die Diskussion
gCn den geltenden Gesetzesnormen wird auch durch Entscheidungen ber die

Visionen menschlichen Zusammenlebens?ber eibung und Euthanasie, Gen-

Vortra „Dies academicus” der tholisch-Theolo ule Thema „Men-
schenbilder‘ 11 199  — Vortragsstil ist bewußit beibehalten worden.

Singer, Praktische 8033
denke IT S die gegenwärtige Diskussion die Ausländer- und Asylantenfrage.
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Die Frage nach dem christlichen Men­
schenbild ist heute einerseits angesichts der 
vielen religiösen FundamentaIismen, ander­
seits angesichts der gesellschaftlich-politi­
schen Entwicklung der Gegenwart zu stel­
len. In beiden Zusammenhängen kann 
dieselbe Tendenz festgestellt werden: Men­
schen erfahren ihr Menschsein auf Kosten 
der anderen. So glauben viele Fundamentali­
sten, sie seien nicht nur die wahren Gläubi­
gen, sondern die wahren Menschen, Anders­
glaubende aber bleiben für sie 
"Unmenschen". Viele politische Entwicklun­
gen der Gegenwart versuchen, bei allen ver­
balen Bekenntnissen zum Gegenteil, be­
stimmten Menschen das Existenzrecht 
abzusprechen. Als Theologe stellt man ver­
blüfft fest, daß es schon immer ein Struk­
turmoment der Religion war: Außenseiter, 
Kranke und Schwache im Namen Gottes zu 
vertreiben und diese Aktion als Lebensstra­
tegie zu begreifen. Demgegenüber zeigt sich 
der fundamentale Unterschied der bibli­
schen Offenbarung, der gerade im Schwa­
chen, Kranken und Außenseiter und dem 
Verhältnis zu ihm das Kriterium der Huma­
nität sieht. Der Autor ist Professor für Dog­
matik an der Kath.-Theo!. Hochschule Linz. 

Die Diskussion über "Menschenbilder" 
war schon immer alles andere als theore­
tisch. "Was ist der Mensch?" - diese Frage 
wurde des öfteren gestellt, nur damit eine 
andere beantwortet werde, nämlich die: 
"Wer darf als Mensch gelten?" So wird 
z. B. die Frage nach dem Menschenbild im 
Kontext der Diskussionen um Gesetzesre­
formen auch in unserer Gegenwart fast ad 
infinitum zerredet. Die brisanten Anfra­
gen zu den geltenden Gesetzesnormen 
über Abtreibung und Euthanasie, Gen-

technik und andere Probleme, wie bei­
spielsweise der aufsehenerregende Vor­
stoß des australischen Ethikers Peter Sin­
ger für die kontrollierte Tötung der 
schwerstbehinderten Neugeborenen, be­
wirken, daß der Begriff "Christliches 
Menschenbild" immer und immer wieder 
sogar in die Schlagzeilen der Boulevard­
presse kommt. 

Peter Singer hat seinen Vorstoß zur Gesetzesneu­
formulierung besonders brisant begründet. Die 
antiquierte Auffassung der Gleichwertigkeit und 
Heiligkeit allen menschlichen Lebens ist ein Erbe 
der jüdisch-christlichen Tradition. Sie kann nur 
durch den schöpfungstheologischen Hinweis auf 
die "Gottesebenbildlichkeit" des Menschen be­
gründet werden. Da wir in einer pluralistischen 
Gesellschaft leben, ist eine solche Begründung 
nicht allen Menschen verständlich. Deshalb sei die 
Befreiung von partiellen, rational nicht begründ­
baren Traditionen ein Gebot der Stunde. Einer 
vernünftigen Ethik, die die Grundlage des Zu­
sammenlebens bilden soll, widerspricht die wis­
senschaftlich kontrollierte Verbannung der 
schwerstbehinderten Neugeborenen aus unserer 
Gesellschaft keineswegs. Im Gegenteil: diese sei 
sogar geboten, weil moralisch richti~ sei sie doch 
eine Tat, deren Folgen für alle Betroffenen im 
Sinne ihres Wohlergehens optimal sind. Den 
Schwerstbehinderten wird ihre sichere Leidens­
existenz, der Umgebung die Belastung erspart. 
Die dadurch freigelegten Lebensmöglichkeiten 
können sinnvoll an anderen Fronten der Leidens­
bekämpfung eingesetzt werden. 
Die Strategie des Todes wird als eine Strategie des 
Lebens interpretiert. 

Nicht nur die Probleme geltender Geset­
zespraxis zwingen uns die Frage nach 
dem Menschenbild auf; die Diskussion 
wird auch durch Entscheidungen über die 
Visionen menschlichen ZusammenlebeßSl 

Vortrag beim "Dies academicus" der Katholisch-Theologischen Hochschule Linz zum Thema "Men­
schenbilder" am 15. 11. 1991. Der Vortragsstil ist bewußt beibehalten worden. 

3 
P. Singer, Praktische Ethik, Reclam UB 8033. 
Man denke nur an die gegenwärtige Diskussion um die Ausländer- und Asylantenfrage. 
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und Gzuletzt durch die Auseinander- der Gegenwart ger! werden ist
setzung um die verantwortlichen pädago- selbstverständlich Das einzige Von 1n-
gischen Konzepte gefordert. Dem+li- tendierte Ergebnis ist die Rekonstruktion
chen Theologen weist die geltende Von einıgen be allem torischen

sich dur:  tenden Grundkonstantengesellschaftliche 1  ung eine ein-
eutige Aufgabe der Rechtfertigung ZU, des ens.
oder Si1e stellt den anger. bei- D allzumenschliche Logikden Fällen wird er me1l1s der uldige der biblischen Traditionentlarvt: die einen habe -
oder S  en deutlich die Redeweise Jeder, der sich die Überliefe-
VOI Gottes, VOIl der unsterblichen vertieft, wird bald erkennen,
Seele und VO'! übernatürlichen Ziel eines eın istjglau dort stehe das
jeden enschen UuNserTer Zeiıit vertreten Grundgesetz der Heiligkeit allen mensch-
und verteidigt; den anderen ist jeder, auch lichen gewissermaßen OrmMUe-
noch leiser, Hinwgis auf solche er rendes Grunddogma fest. Weil der
und Begriffe schon Argernis Das Mensch eın Geschöpf Gottes, ja SS eın
Vordringen heteronomer, erikaler Nor- ottes sel, habe eiIne über

einer vorneuzeitlichen Welt wird alles erhebende Würde Das egentei
eufe die Wand gemalt. diese Be- scheint eher der zl sSein. Die Unter-
griffe aber kaum den faktischen politi- scheidung zwischen dem wertvollen

ben, das das Prädikat „menschlich“ Vel-schen Wüillensbildungsproze:
SCNH, das entgeht uns eilich der Hiıtze dient, und der auf den Blick
des IT eicht; dieser VeTl- wertlosen Existenz pragt die Denkweise

meistens nach anderen Gesetzen.* vieler biblischer Autoren. Das Leben eines

Deswegen möchte ich mich dem Thema freien, starken, gesunden israelitischen
”  tlichesMensche:  d d- jener Mannes galt ihnen zentraler Wert. Die-

SC  3 Va alles auch anderes menschli-durch schultheologi  e radıllon festge-
legten Weise der Begriffsuntersuchungen ches Leben radikal untergeordnet.
näahern, sondern dieses Kontext der tional konnte daseınVOon Frauen
bens- und Überlebenskonflikte ansjıedeln. und ven noch gerettet werden, das

der ein! G-  en mehr. „Ihr Mensch-sein  “möchte zuerst auch nich:er-
tigen; 1es ist z  g die primäre Aufgabe We  S überhaupt dieses Wort noch
eines Dogmatikers. denMun: nehmen soll S  s „wertlos”.

Problemlos konnten S1e der VernichtungVielmehr ich über zZwel Vis:ionen reden.
Diese übersteigen Z\  W  Jart oberflächlich preisgegeben werden, Ja gerade der u-

armherzigen Vertilgung der Feinde e_sehen die FEbene der aufgeworfenen kon- lebten sich SHANZE enerationen biblischerkreten Trobleme, sind aber die rage
nach cher Würde von entschei- Glaubenszeugen Partner Gottes.

dender Bedeutung, ich damit eines- Und die Ungeborenen „Wenn
WCBS der Komplexität VOIl Konflikten miteinanc!er raufen und dabei eiıne

Die runde dieses Auseinanderfallen SIN! vielfältig. Einerseits ist der vielen Menschen der Ge-
eNWw:; S-  n mehr verständliche der „Seele”, „ul  türli«44oder auch gp:

bild ottes’  0 Anderseits sind aber auch die handfesten und cdie stver-
dlichkeiten des industrialisierten Forschungsbetriebes. konkretes Beispiel nach
über die Selbstverständlichkeiten der gen!  en O]  ‚ung, WIe SIEe den \Doratorien der Welt
tagein tagaus betrieben wird, und ohne die vieles gegenwärtigen Lebenspraxis n
möglich ware.

48 

und nicht zuletzt durch die Auseinander­
setzung um die verantwortlichen pädago­
gischen Konzepte gefordert. Dem christli­
chen Theologen weist die geltende 
gese11schaft1iche Arbeitsteilung eine ein­
deutige Aufgabe der Rechtfertigung zu, 
oder sie stellt ihn an den Pranger. In bei­
den Fällen wird er meist als der Schuldige 
entlarvt: für die einen habe er gar nicht 
oder nicht deutlich genug die Redeweise 
vom Abbild Gottes, von der unsterblichen 
Seele und vom übernatürlichen Ziel eines 
jeden Menschen in unserer Zeit vertreten 
und verteidigt; den anderen ist jeder, auch 
noch so leiser, Hinweis auf solche Bilder 
und Begriffe schon Ärgernis genug. Das 
Vordringen heteronomer, klerikaler Nor­
men einer vorneuzeitlichen Welt wird als 
Teufel an die Wand gemalt. Daß diese Be­
griffe aber kaum den faktischen politi­
schen Willensbildungsprozeß beeinflus­
sen, das entgeht uns freilich in der Hitze 
des Gefechts nur allzuleicht; dieser ver­
läuft meistens nach anderen Gesetzen.4 

Deswegen möchte ich mich dem Thema 
"Christliches Menschenbild" nicht in jener 
durch schultheologische Tradition festge­
legten Weise der Begriffsuntersuchungen 
nähern, sondern dieses im Kontext der Le­
bens- und Überlebenskonflikte ansiedeln. 
Ich möchte zuerst auch gar nichts rechtfer­
tigen; dies ist nicht die primäre Aufgabe 
eines Dogmatikers. 

Vielmehr will ich über zwei Visionen reden. 
Diese übersteigen zwar oberflächlich ge­
sehen die Ebene der aufgeworfenen kon­
kreten Probleme, sind aber für die Frage 
nach menschlicher Würde von entschei­
dender Bedeutung. Daß ich damit keines­
wegs der Komplexität von Konflikten in 
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der Gegenwart gerecht werden kann, ist 
selbstverständlich. Das einzige von mir in­
tendierte Ergebnis ist die Rekonstruktion 
von einigen bei allem historischen Wandel 
sich durchhaltenden Grundkonstanten 
des Denkens. 

1. Die allzumenschliche Logik 
der biblischen Tradition 

Jeder, der sich in die biblische Überliefe­
rung vertieft, wird bald erkennen, daß es 
ein Vorurteil ist zu glauben: dort stehe das 
Grundgesetz der Heiligkeit allen mensch­
lichen Lebens gewissermaßen als normie­
rendes Grunddogma fest. Weil der 
Mensch ein Geschöpf Gottes, ja sogar ein 
Abbild Gottes sei, habe er eine ihn über 
alles erhebende Würde. Das Gegenteil 
scheint eher der Fall zu sein. Die Unter­
scheidung zwischen dem wertvollen le­
ben, das das Prädikat "menschlich" ver­
dient, und der - auf den ersten Blick -
wertlosen Existenz prägt die Denkweise 
vieler biblischer Autoren. Das Leben eines 
freien, starken, gesunden israelitischen 
Mannes galt ihnen als zentraler Wert. Die­
sem war alles - auch anderes menschli­
ches Leben - radikal untergeordnet. Funk­
tional konnte das Menschsein von Frauen 
und Sklaven noch gerettet werden, das 
der Feinde nicht mehr. "Ihr Mensch-sein" 
- wenn man überhaupt dieses Wort noch 
in den Mund nehmen soll-war" wertlos". 
Problemlos konnten sie der Vernichtung 
preisgegeben werden, ja gerade in der un­
barmherzigen Vertilgung der Feinde er­
lebten sich ganze Generationen biblischer 
Glaubenszeugen als Partner Gottes. 

Und die Ungeborenen ... ? "Wenn Männer 
miteinander raufen und dabei eine 

4 Die Gründe fürdieses Auseinanderfallen sind vielfältig. Einerseits ist es der vielen Menschen der Ge­
genwart nicht mehr verständliche Inhalt der Begriffe: "Seele", "übernatürliches Leben" oder auch "Ab­
bild Gottes". Anderseits sind es aber auch die handfesten Interessen und die unreflektierten Selbstver­
ständlichkeiten des industrialisierten Forschungsbebiebes. Als konkretes Beispiel denke man nach 
über die Selbstverständlichkeiten der gentechnischen Forschung, wie sie in den Laboratorien der Welt 
tagein tagaus bebieben wird, und ohne die vieles in unserer gegenwärtigen Lebenspraxis gar nicht 
möglich wäre. 
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schwangere (israelitische Tau treffen, Exodus Ägypten, aus einer anderen
S1e eiIne Fehlgeburt hat, ohne ein Perspektive. Es ist geradezu eın Antiexo-

weiıterer Schaden entsteht, dann soll der 1ä- dus-Mythos. emnach konnte eine anl-
ter eine Buße zahlen, die der Ehe- steckende uC Agypten

der Tau auferlegt Ist weiıterer deswegenW:werden, weil die GOt-
enentstanden ist der Frau, die ter die „Schuldigen“ dieser uC
bereits ZUMmM Besitz des Mannes gehört, et- OifftfenDa: und einen ettungsweg gezelgt

haben Die vielen Fremden, dieWa zugestoßen), dann mufst du geben:
Leben Leben, Auge Auge, wohnten, aber auch die Aussatzigen und

44 (Ex 21,22-26) Das ist die Logik Kranken wurden vertrieben; Hunderttau-
VO' Schadenersatz, aber -  er jene VO sende Von Krüppeln und Kranken, VO:  a
Mord. aussätzigen en sind des an VCI-

Auch die biblische Überlieferung ist vVon wlesen worden. Die efahr der Seuche
jenem Grundtenor gepragt, der die wurde durch die Beschuldigung und DBe-
menschlichen dürfnisse widerspiegelt seltigung der „Schuldigen“” gebann! Die
und dem alle menschlichenen bis Strategie der Lebensrettung, die der

ZUuU unlserTel gegenwärtigen politischen Stigmatisierung e1iınes enschen der
Kul! verp:  et ZU sSeıin scheinen. einer Gruppe und Ausschluß mündete,
Oberflächlich beurteilt, sadieser Grund- wird dieser Tradition unverxDium!
tenor nich: anderes LD ESs werden göttlicher Wille verstanden und ach-
jene geachtet, die sich selber schützen kön- ahmung S (UTX die politische Ver-
CI, der auch Z gehören. Ihnen empfohlen®.
ommt uneingeschränkt das Prädikat des Wer gemäß dem Antiexodus-Mythos„Menschseins” Mensch Ägypten ıst, Wer aber
Sollte diesesenoch theologisch drohliches, Ja das Menschsein
rechtfertigt werden, ist „UNSET Gott”, rage stellendes Element Z.U gelten hat,
der „Gott dieser Menschen”, der arant das bestimmen die Götter, indem S1Ee die
ihrer Würde, SaNZ nach dem banalen, Unmenschen, die der des Landes
dem „gesunden Menschenverstand “ ent- „Schuldigen” und 1es5 Sind ImMmmer die
springenden, Sprichwort: „Hilf dir elbst, schwachen Aufßenseiter beim Namen

Gott“ dein Gott, dessen MNMNe Der Goötterwille, der die Vertrei-
bild du sSemın glaubst. bung jener Unmenschen, der Kranken
Dheser Grundtenor menschlicher Bedürtf- und der Fremden fordert, cht
nSse allerdings och verstärkt WEelI-

den.
die Gesellschaft; zeigt Mythos den
Weg an, wI1e das Menschsein garantiert
werden auf Kosten der schul-

Die mythologische Logik dig hingestellten schwachen Opfer.
der Vertreibung Diese Vertreibungs- und Vernichtungslo-
Die antijüdische Ole) wI1e S1Ee litera- die die Strategie der Lebensrettung

ab dem Jh. greifbar wird>® und des ebens darstellt, finden
ubDerheie: das vertraute Ereignis der den vielen Gesc.  en der ndnahme

den biblischen ern DeuteronomiumBefreiung des geknechteten Volkes, den

sind die Autoren: ethonaus Agypten und Lysimachos Von Alexandrien; über ihre Polemik
berichtet Josephus 1US „Gegen ‚plon‘  d
Geradezu
Odipus-Mythos beschrieben.

n abendländische Htionalıtät wegweisend) ist diese Strategie
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schwangere (israelitische) Frau treffen, so 
daß sie eine Fehlgeburt hat, ohne daß ein 
weiterer Schaden entsteht, dann soll der Tä­
ter eine Buße zahlen, die ihm der Ehe­
mann der Frau auferlegt ... Ist weiterer 
Schaden entstanden (d. h. ist der Frau, die 
bereits zum Besitz des Mannes gehört, et­
was zugestoßen), dann mußt du geben: 
Leben für Leben, Auge für Auge, Zahn für 
Zahn ... " (Ex 21,22-26) Das ist die Logik 
vom Schadenersatz, aber nicht jene vom 
Mord. 
Auch die biblische Überlieferung ist von 
jenem Grundtenor geprägt, der die 
menschlichen Bedürfnisse widerspiegelt 
und dem alle menschlichen Kulturen - bis 
hin zu unserer gegenwärtigen politischen 
Kultur - verpflichtet zu sein scheinen. 
Oberflächlich beurteilt, sagt dieser Grund­
tenor nichts anderes aus als: Es werden 
jene geachtet, die sich selber schützen kön­
nen, oder auch zu mir gehören. Ihnen 
kommt uneingeschränkt das Prädikat des 
"Menschseins" zu. 
Sollte dieses Denken noch theologisch ge­
rechtfertigt werden, so ist "unser Gott", 
der "Gott dieser Menschen", der Garant 
ihrer Würde, so ganz nach dem banalen, 
dem "gesunden Menschenverstand" ent­
springenden, Sprichwort: "Hilf dir selbst, 
so hilft dir Gott" - dein Gott, dessen Ab­
bild du zu sein glaubst. 
Dieser Grundtenor menschlicher Bedürf­
nisse kann allerdings noch verstärkt wer­
den. 

2. Die mythologische Logik 
der Vertreibung 

Die antijüdische Polemik - wie sie litera­
risch ab dem 3. Jh. v. Chr. greifbar wirds­
überliefert uns das vertraute Ereignis der 
Befreiung des geknechteten Volkes, den 
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Exodus aus Ägypten, aus einer anderen 
Perspektive. Es ist geradezu ein Antiexo­
dus-Mythos. Demnach konnte eine an­
steckende Seuche im Land Ägypten nur 
deswegen bewältigt werden, weil die Göt­
ter die "Schuldigen" an dieser Seuche ge­
offenbart und einen Rettungsweg gezeigt 
haben. Die vielen Fremden, die im Land 
wohnten, aber auch die Aussätzigen und 
Kranken wurden vertrieben; Hunderttau­
sende von Krüppeln und Kranken, von 
aussätzigen Juden sind des Landes ver­
wiesen worden. Die Gefahr der Seuche 
wurde durch die Beschuldigung und Be­
seitigung der "Schuldigen" gebannt. Die 
Strategie der Lebensrettung, die in der 
Stigmatisierung eines Menschen oder 
einer Gruppe und im Ausschluß mündete, 
wird in dieser Tradition unverblümt als 
göttlicher Wille verstanden und zur Nach­
ahmung nicht nur für die politische Ver­
nunft empfohlen6• 

Wer - gemäß dem Antiexodus-Mythos -
Mensch in Ägypten ist, wer aber als be­
drohliches, ja das Menschsein selbst in 
Frage stellendes Element zu gelten hat, 
das bestimmen die Götter, indem sie die 
Unmenschen, die an der Krise des Landes 
"Schuldigen" - und dies sind immer die 
schwachen Außenseiter - beim Namen 
nennen. Der Götterwille, der die Vertrei­
bung jener Unmenschen, der Kranken 
und der Fremden fordert, rettet nicht nur 
die Gesellschaft; er zeigt im Mythos den 
Weg an, wie das Menschsein garantiert 
werden kann: auf Kosten der - als schul­
dig hingestellten - schwachen Opfer. 

Diese Vertreibungs- und Vernichtungslo­
gik, die die Strategie der Lebensrettung 
und des Lebens darstellt, finden wir in 
den vielen Geschichten der Landnahme in 
den biblischen Büchern Deuteronomium 

5 Es sind v. a. die Autoren: Manethon aus Ägypten und Lysimachos von Alexandrien; über ihre Polemik 
berichtet Josephus FIavius in "Gegen Apion". 

6 Geradezu klassisch (und für unsere abendländische Rationalität wegweisend) ist diese Strategie im 
Odipus-Mythos beschrieben. 
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und Josua wileder, denen Jahwe die Zeitalter verschiedener Fundamentalis-
Züge einer Gottheit offenbart, die sich INe€e)  x Sie halten ihren Einzug nicht
kaum vVon jenen der GoOötter o den agYyYpP- die Öpfe der fanatischen Massen der
chen Mythen unterscheiden. dritten Welt; WITF, die biederen urger un-

Verfolgung, ertreibung und ernich- SCTE emokratischen Kul ZCEUSCN von
Von Schwachen der kanaanäischen diesem Sieg spätestens den Wahlkabi-

Frauen und Kinder, aber auch der ußen- ©]  !

seiter der eigenen eSEeNSsSC der Aus- Zum anderen ist c  RS die grundsätzliche LO-
satzıgen und der anderen en, der SPeTeEeTr Lebensrettungsstrategien, die
er und sonstiger, den normativen hier arallelen zeigt. Beraubt 1an die Bil-
Rahmen S-  en passenden enschen der des Mythos ihrer onkretheit, wird
kann sich das Volk immer wieder als „hei- INnan überrascht feststellen mussen,
lig  ‚44 erleben. Der biblische Mensch ist die ‚WONNENEN Kategorien- die
aufunzähligen Seiten der Bibel ein Partner Lebensrettungsstrategien der Antike und
ottes gerade der Verfolgung, der deserspragen. der Gegenwart

strukturieren S1e -  en die sich Vel-Verbannung, ja der Vernichtung des
enund be  1  en ens. nüunftig selbstqualifizierende eines
Die moralische Entrüstung darüber, die DPeter Singer, die der Verbannung
mut einer Anschuldigung dieser VoNn Schwerstbe  erter eine der moralisch

mythologisch qualifizierten ebens- gebotenen Normen der Humanıiıtät heute
strategie den Ausweg Aaus der Sackgasse sieht. Von der Molekularbiologie eines

Richtung der umanıitat Zu finden Jacques Monod?, der die efahr der
glaubte, schrieb die Geschichte der Ver- netischen N  g der modernen Ge-
treibung fort die Geschichte der ertrel- ellschaft beschworen wird, gerade weil
bung -  pa mehr Namen der Goötter S1e die erblich chwachen Individuen
oder auch Gottes, sondern Namen schützt und die „natürliche Auslese“
der Dämonen, die die Goötter schuldig ebt, über die politischen Theorien
denunziert und vertrieben aben, mögen der achfolge von Ihomas Hobbes!® bis
S1e Natıon, Rasse, Klasse oder auch Ge- der modernen therapeutischen
sundheit’ en Die Denklogik ist Kul; die wesentlich auf eıner ‚ZEe-
lich alles andere als gestrig. Das S1e nierung des Schuldgebens“*! also auf
niemals und ist ©5 VOoOTr allem heute cht. der ertreibung der „Schuldigen” W

Zum einen schon deswegen, weilD 11- auch Ur auf symbolischer ene aufbaut,
berales, pluralistisches, auf Dialog und reicht hier die
Achtung eines jeden enschen bauendes Führt sich un eın OTi das Poten-
inzwischen postmodern qualifizier- lden, das Potential Schuld,
tes) Zeitalter sich zunehmend entpuppt das Potental Tod, das dieser GStra-

eine Zeıit der „Rache Gottes’® und eın tegie des eDens VO.: Menschen ECWITr'!

Gerade diesem Kontext erle! unNnsere rationale esellsch; Zusamme:  g mıit der
Debatte eine ‘al  ‚ung: die „Nichtinfizierten” können die „AInfizierten” vertreiben suchen und
diese Vertreibung notwendige Lebensstrategie interpretieren.

der 1ıte] eiınes den fundamentalistischen TIrend der Gegenwart beschreibenden Werkes Die
Rache ottes. Radikale oslems,enund Juden auf dem ormarsch. Muünchen 1991

Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, unchen
Vgl ’alaver, Politik und Religion bei Ihomas obbes. Eine aus der IC der Theorie Ren!
1Trarı (Innsbrucker theologische Studien 33), Innsbruck 1992

11 Vgl. Zur Bedeutung VOlmn Schuldzuschreibungen Dei Krankheit, und eilung. Heft VON: Wege
[en (1991)
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und Josua wieder, in denen Jahwe die 
Züge einer Gottheit offenbart, die sich 
kaum von jenen der Götter aus den ägyp­
tischen Mythen unterscheiden. Durch 
Verfolgung, Vertreibung und Vernich­
tung von Schwachen - der kanaanäischen 
Frauen und Kinder, aber auch der Außen­
seiter der eigenen Gesellschaft: der Aus­
sätzigen und der anderen Kranken, der 
Sünder und sonstiger, in den normativen 
Rahmen nicht passenden Menschen -
kann sich das Volk immer wieder als "hei­
lig" neu erleben. Der biblische Mensch ist 
auf unzähligen Seiten der Bibel ein Partner 
Gottes gerade in der Verfolgung, in der 
Verbannung, ja in der Vernichtung des 
fremden und beschädigten Lebens. 
Die moralische Entrüstung darüber, die 
mit einer Anschuldigung dieser - von mir 
als mythologisch qualifizierten - Lebens­
strategie den Ausweg aus der Sackgasse 
in Richtung der Humanität zu finden 
glaubte, schrieb die Geschichte der Ver­
treibung fort: die Geschichte der Vertrei­
bung nicht mehr im Namen der Götter 
oder auch Gottes, sondern im Namen all 
der Dämonen, die die Götter als schuldig 
denunziert und vertrieben haben, mögen 
sie Nation, Rasse, Klasse oder auch Ge­
sundheit? heißen. Die Denklogik ist näm­
lich alles andere als gestrig. Das war sie 
niemals und ist es vor allem heute nicht. 
Zum einen schon deswegen, weil unser li­
berales, pluralistisches, auf Dialog und 
Achtung eines jeden Menschen bauendes 
(inzwischen als postmodern qualifizier­
tes) Zeitalter sich zunehmend entpuppt 
als eine Zeit der "Rache Gottes"B und ein 
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Zeitalter verschiedener Fundamentalis­
men. Sie halten ihren Einzug nicht nur in 
die Köpfe der fanatischen Massen in der 
dritten Welt; wir, die biederen Bürger un­
serer demokratischen Kultur, zeugen von 
diesem Sieg spätestens in den Wahlkabi­
nen. 
Zum anderen ist es die grundsätzliche Lo­
gik unserer Lebensrettungsstrategien, die 
hier Parallelen zeigt. Beraubt man die Bil­
der des Mythos ihrer Konkretheit, so wird 
man überrascht feststellen müssen, daß 
die gewonnenen Kategorien nicht nur die 
Lebensrettungsstrategien der Antike und 
des Mittelalters prägen. In der Gegenwart 
strukturieren sie nicht nur die sich als ver­
nünftig selbstqualifizierende Ethik eines 
Peter Singer, die in der Verbannung 
Schwerstbehinderter eine der moralisch 
gebotenen Normen der Humanität heute 
sieht. Von der Molekularbiologie eines 
Jacques Monod9, in der die Gefahr der ge­
netischen Entartung in der modernen Ge­
sellschaft beschworen wird, gerade weil 
sie die erblich schwachen Individuen 
schützt und so die "natürliche Auslese" 
aufhebt, über die politischen Theorien in 
der Nachfolge von Thomas Hobbes1o bis 
hin zu der modernen therapeutischen 
Kultur, die wesentlich auf einer "Re-Insze­
nierung des Schuldgebens"ll - also auf 
der Vertreibung der "Schuldigen" - wenn 
auch nur auf symbolischer Ebene aufbaut, 
reicht hier die Palette. 
Führt sich nun ein Moralist all das Poten­
tial am Leiden, all das Potential an Schuld, 
all das Potential an Tod, das in dieser Stra­
tegie des Lebens vom Menschen bewirkt 

7 Gerade in di~sem Kontext erlebt unsere rationale Gesellschaft im Zusammenhang mit der AIDS­
Debatte eine Uberraschung: die "Nichtinfizierten" können die "Infizierten" zu vertreiben suchen und 
diese Vertreibung als notwendige Lebensstrategie interpretieren. 

B So der Titel eines den fundamentalistischen Trend der Gegenwart beschreibenden Werkes: G. Kepel, Die 
Rache Gottes. Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch. München 1991. 

9 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, München 31971. 
10 Vgl. W. Palaver, Politik und Religion bei Thomas Hobbes. Eine Kritik aus der Sicht der Theorie Rene 

Girards (lnnsbrucker theologische Studien 33), Innsbruck 1992. 
11 Vgl. Zur Bedeutung von Schuldzuschreibungen bei Krankheit, Krisen und Heilung. Heft 7 von: Wege 

zum Menschen 43 (1991) 383-433. 
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wird, VOT ugen, kann eich ZU111 Die göttliche Logik der ıDlıiıschen
Tradıtıonrteil gelangen: Wer dieser eSsı|

Partner Gottes, der eben Mensch,
Erscheinung trıtt, dieser Mensch ist enden puren mythologischer Strate-

schlimmer das 1er. Er ist das UnhHer. gyien des Lebens, die die und Lei-
Und wıe wird der OT: das reiben denserfahrungen durch die Vertreibung
des Untiers unterbinden können? Wie der angeblich Schuldigen zl meılstern

das Werkzeug Aaus der and chen, finden der biblischen Tadi-
nehmen? tion auch ein! andere Strategie der
Vor unge zehn ahren erschien eiıne bensvergewisserung. Jahwe sel G O

wIıe die anderen Götter: rette: -  en daskleine mıiıt dem 1te. Das Untier!?,
der das Untier selbstZu Erlöser selner Leben, indem die Kranken und ußen-

selbs:poswird. seliter ver]a und sich als eın Gott der
Dem dauernden orden, der dauernden Starken, jener, die sich Ibst schützen
ertreibung, dem das dem er können, erweist. Nein Seine Gottheit e-

entspringt, dort wiederum 8 pliziert sich gerade dadurch, sich Je-
durch die ertreibung des m'  1ge!  C I  en zuwendet, deren Lebensrecht bedroht
eın Ende bereitet werden. Nur soll S1e ıst: ST ist der WAa. der Schwachen und
1€e5; konsequent sein. kollektiven der Opfer, er ist auch der Anwialt des „Uun-
OT! der enschnen das gesühnten Blutes” und der bestehenden
Untier radikal vertrieben und das Trae. entdeckt diese Gottheit S@1-
„Menschsein“” re.  ert werden. Das nes Gottes der Leidenssituation. Natür-
Untier erscheint dann gleichzeitig Erlö- War die ersuchung des Spiegelbildes
ST und Befreier aller lebendigen Wesen da; natürlich konnten VOIl den Opfern
ZUIMNMN ewigen Vergessen. Was Horstmann fort NeUe Opfer gefunden und vertrieben

seiner visionaren Schau vollendete, ist werden, damıut das ensrecCc der Lei-
die bis die letzte Konsequenz durch- denden garantiert werde. das Aalnlı-

dachte mythologische Strategie des Le- gesichts der Allgegenwart der Vertrei-
-  .. verwundern.bens, die der Stigmatisierung, Aus- bungsmentalität

schl und der ertreibung der underbar, weil revolutionär, und
„Schuldigen” müundet, eine Strategie, die ist aber etwas anderes: Die schrittweise
sich auch immer schon die Strategie VOTI sich gehende Entdeckung, die Zu-
des es interpretieren Ließ Und der wendung GottesfOpfer,NStigma-
letzten Visionaren ollendung legt S1e sich tisıerten, Ausgestoßenen, ım Kran-
selber blofß. Gie ist keineswegs eın arant ken und jenen, deren Leben beschädigt
der Humanıtäat, keineswegs eın Anwialt ist, diese ‚uwendung Gottes biıs
des enschen. Vielmehr das exakte Ge- ZU)] Identifizierung geht‘*; also cht
genteil: menschenverachtende, aber doch der dieenun! Außenseiter vertreli-

menschliche Strategie des ens. ıbt en! Mensch Partner Gottes ist, sondern
dann aber keinen Wa. des der Vertriebene selbst. Mehr noch: sıe,

enschseins? die UOpfer gerade aufgrund derer

12 nn,Daser. Konturen einer ilosophie der Menschenflucht, Wiıen 1983 (Neuherausgabe
Suhrkamp 1985).
diesem Impuls MOC! ich die ‚offenbarenden“ Momente biblischerer identifizieren. Zur

den biblischen
gründung diesereidungvgl Schwager, Brauchen einen Süundenbock. ‚EeWiund Erlösung

CIN, München 21985; ders., Jesus eilsdrama. Entwurf eiıner biblischen Er1Öö-
sungslehre, Innsbruck 199
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wird, vor Augen, so kann er leicht zum 
Urteil gelangen: wer in dieser Geschichte 
als Partner Gottes, oder eben als Mensch, 
in Erscheinung tritt, dieser Mensch ist 
schlimmer als das Tier. Er ist das Untier. 
Und wie wird der Moralist das Treiben 
des Untiers unterbinden können? Wie 
kann er ihm das Werkzeug aus der Hand 
nehmen? 
Vor ungefähr zehn Jahren erschien eine 
kleine Schrift mit dem Titel: Das Untier12, 

in der das Untier selbst zum Erlöser seiner 
selbst postuliert wird. 
Dem dauernden Morden, der dauernden 
Vertreibung, dem Übel, das dem Untier 
entspringt, kann dort wiederum nur 
durch die Vertreibung des "Schuldigen" 
ein Ende bereitet werden. Nur soll sie 
diesmal konsequent sein. Im kollektiven 
Selbstmord der Menschheit kann das 
Untier radikal vertrieben und das 
"Menschsein" rehabilitiert werden. Das 
Untier erscheint dann gleichzeitig als Erlö­
ser und Befreier aller lebendigen Wesen 
zum ewigen Vergessen. Was Horstmann 
in seiner visionären Schau vollendete, ist 
die bis in die letzte Konsequenz durch­
dachte mythologische Strategie des Le­
bens, die in der Stigmatisierung, im Aus­
schluß und in der Vertreibung der 
"Schuldigen" mündet, eine Strategie, die 
sich auch immer schon als die Strategie 
des Todes interpretieren ließ. Und in der 
letzten visionären Vollendung legt sie sich 
selber bloß. Sie ist keineswegs ein Garant 
der Humanität, keineswegs ein Anwalt 
des Menschen. Vielmehr das exakte Ge­
genteil: menschenverachtende, aber doch 
so menschliche Strategie des Lebens. Gibt 
es dann aber keinen Anwalt des 
Menschseins? 
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3. Die göttliche Logik in der biblischen 
Tradition 

Neben den Spuren mythologischer Strate­
gien des Lebens, die die Krisen und Lei­
denserfahrungen durch die Vertreibung 
der angeblich Schuldigen zu meistem su­
chen, finden wir in der biblischen Tradi­
tion auch eine andere Strategie der Le­
bensvergewisserung. Jahwe sei nicht so 
wie die anderen Götter: er rettet nicht das 
Leben, indem er die Kranken und Außen­
seiter verjagt und sich so als ein Gott der 
Starken, jener, die sich selbst schützen 
können, erweist. Nein. Seine Gottheit ex­
pliziert sich gerade dadurch, daß er sich je­
nen zuwendet, deren Lebensrecht bedroht 
ist: er ist der Anwalt der Schwachen und 
der Opfer, er ist auch der Anwalt des "un­
gesühnten Blutes" und der bestehenden 
Schuld. Israel entdeckt diese Gottheit sei­
nes Gottes in der Leidenssituation. Natür­
lich war die Versuchung des Spiegelbildes 
da; natürlich konnten von den Opfern so­
fort neue Opfer gefunden und vertrieben 
werden, damit das Lebensrecht der lei­
denden garantiert werde. All das kann an­
gesichts der Allgegenwart der Vertrei­
bungsmentalität nicht verwundern. 
Wunderbar, weil revolutionär, war und 
ist aber etwas anderes: Die schrittweise 
vor sich gehende Entdeckung, daß die Zu­
wendung Gottes zum Opfer, zum Stigma­
tisierten, zum Ausgestoßenen, zum Kran­
ken und all jenen, deren Leben beschädigt 
ist, daß diese Zuwendung Gottes bis hin 
zur Identifizierung geht13; daß also nicht 
der die Kranken und Außenseiter vertrei­
bende Mensch Partner Gottes ist, sondern 
der Vertriebene selbst. Mehr noch: daß sie, 
die Opfer - gerade aufgrund der erfahre-

12 U. HOTstmann, Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht, Wien 1983 <Neuherausgabe 
bei Suhrkarnp 1985). 

13 An diesem Impuls möchte ich die "offenbarenden" Momente biblischer Bücher identifizieren. Zur Be­
gründung dieser Entscheidung vgl. R. Schwager, Brauchen wir einen Sündenbock. Gewalt und Erlösung 
in den biblischen Schriften, München 21985; ders., Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlö­
sungslehre, Innsbruck 1990. 
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nen göttlichen Identifizierung die letzten bens. Doch die Strategie des
Todes. Dieser „Unmensch“ aber, er erwıiesReste der Menschlichkei ihrer erfolger

retten und SC (1 Garanten des sich seinem eın Mensch;
Menschseins alle werden können. mehr noch rmög!  e 15 n
Die biblische Tradition sich somuit all- Menschsein. wurde uns sSeniın
mählich durch ZUT Auffassung der Würde eiıner Strategie des ebens, wI1ıe S1e
und Schutz jeglichen eDens: Gerade nicht erwartet hatten. Weil seinen
aufgrund der Erkenntnis, Gottes Soli- Rücken denen hinhielt, die schlugen,
darität den Beschädigten und den Opfern weil er - zurückschlug, sondern auf
gilt, und diese Opfer geradezu Garan- den Gott vertraute, der demul-
ten der enschlichkeit alle anderen digen Opfer, beistand, rmög.  e er I1S:
Sind. Was Humanum heißt, Was den erfolgern, denjenigen also, 1e die
eınheißt, soll an ihnen abge- der ertreibung Bedingung un-
lesen werden. enschseins internalisiert aben,
Die bstrakte rage „Was ist der die ehr: wir können einsehen, Was
ensch?“ wird auch der 1De getan habe:  } Das ungesühnte Blut, die
antwortet. Wer enscC gelten? Schuld, kann Wi werden. Indem
Gerade der hwache, der Bedrohte, der zugeben, sind, 1N-
Außfsenseiter, derjenige, der eschädi ist. dem die Schuld eingestehen und -  en
Und W  ul ist der ensch? die „Schuldigen” vertreiben, finden
Man diese rage eispie) des die Starken Z.U einem Menschsein, das
Exilspropheten Deuterojesa]ja verständ- ercht gekannt en.

machen. Er eine Gestalt, die iıcht der ertreibung der Schwachen
Von allen verachtet, geschlagen und und der Verachteten, sondern der Ver-
gestoßen wird eın Unmensch das klas- sammlung (1 1ese en WIr, Was
sische Beispiel eınes Sündenbocks. Der enschsein heißt. Mit demes
Tod dieses Menschen provoziert aber et- ist der inationspunkt einer Tadıl#ı on

sames. markiert, die mıiıt jenen Propheten beginnt,
aubDbten die Agypter durch die Vertrei- die sich erste den Opfern, den Armen
bung und Vertilgung der Kranken und und Ausgebeuteten, zugewandt aben,
Aussätzigen die ihrer Schuldigen weil SIE davon auSSsCcCHaAN$S! sind,
beseitigt aben, recht gehandelt, Ret- Gott gerade Anwalt ist. Über Jeremia,

gewir. und eigenes Jesaja, Hosea, Micha und AÄAmos die-
enschsein bestätigt haben, Sind die Traditionsimpuls bis die Situation
erfolger UunNnS€e  S eschlagenen „Unmen- des geknechteten olkes Ägypten
schen“” nach dessen T10d verwiırrt: zurückverfolgt und dentifiziert werden:
„Wiır meınten, se1l VO: nheil getroffen, Jahwe ist jener Gott, der sich dem
Von Gott gebeugt und geschlagen 'f ı 11n schändeten Volk Von Unmenschen ZU-

wendet und diese durch seine Zuwen-Klartext: meınten, \  V  VV  Vas getan hat-
ten, sel rechtens, weil mıit dem göttlichen dung Menschen acht.
Willen onform, SCWESECN. hier dieser Tradition steht schliefßlich das

en Jesu Christ. Aus der Kraft einesdie revolutionäre Wendung e1in:  r „Er
wurde durchbohrt Verbre- Gottes, der sich mıt dem beschädigten
chen, enmißhandelt“ ben identifiziert, wandte C sich all den
(Jes 53,31) ıcht schuld seinem Opfern, denen, deren en TO.
eschick, sondern Wiren Vel- Wi ZUuU und gab ihnen die Würde des
trieben. Es 15€ Strategie des en zurück. Indem selber ZUum
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nen göttlichen Identifizierung - die letzten 
Reste der Menschlichkeit ihrer Verfolger 
retten und so zum Garanten des 
Menschseins für alle werden können. 
Die biblische Tradition ringt sich somit all­
mählich durch zur Auffassung der Würde 
und zum Schutz jeglichen Lebens: Gerade 
aufgrund der Erkenntnis, daß Gottes Soli­
darität den Beschädigten und den Opfern 
gilt, und daß diese Opfer geradezu Garan­
ten der Menschlichkeit für alle anderen 
sind. Was Humanum heißt, was 
Menschsein heißt, soll nun an ihnen abge­
lesen werden. 
Die abstrakte Frage "Was ist der 
Mensch?" wird auch in der Bibel konkret 
beantwortet. Wer darf als Mensch gelten? 
Gerade der Schwache, der Bedrohte, der 
Außenseiter, derjenige, der beschädigt ist. 
Und warum ist er der Mensch? 
Man kann diese Frage am Beispiel des 
Exilspropheten Deuterojesaja verständ­
lich machen. Er schildert eine Gestalt, die 
von allen verachtet, geschlagen und aus­
gestoßen wird - ein Unmensch - das klas­
sische Beispiel eines Sündenbocks. Der 
Tod dieses Menschen provoziert aber et­
was Seltsames. 
Glaubten die Ägypter durch die Vertrei­
bung und Vertilgung der Kranken und 
Aussätzigen die an ihrer Krise Schuldigen 
beseitigt zu haben, recht gehandelt, Ret­
tung gewirkt und so ihr eigenes 
Menschsein bestätigt zu haben, so sind die 
Verfolger unseres geschlagenen "Unmen­
schen" nach dessen Tod verwirrt: 
"Wir meinten, er sei vom Unheil getroffen, 
von Gott gebeugt und geschlagen ... ": im 
Klartext: wir meinten, was wir getan hat­
ten, sei rechtens, weil mit dem göttlichen 
Willen konform, gewesen. Doch hier tritt 
die revolutionäre Wendung ein: "Er 
wurde durchbohrt wegen unserer Verbre­
chen, wegen unserer Sünden mißhandelt" 
(Jes 53,3f). Nicht er war schuld an seinem 
Geschick, sondern wir. Wir haben ihn ver­
trieben. Es war unsere Strategie des Le-
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bens. Doch für ihn war es die Strategie des 
Todes. Dieser "Unmensch" aber, er erwies 
sich in seinem Geschick als ein Mensch; 
mehr noch: er ermöglichte uns unser 
Menschsein. So wurde uns sein Tod zu 
einer Strategie des Lebens, wie wir sie 
nicht erwartet hatten. Weil er seinen 
Rücken denen hinhielt, die ihn schlugen, 
weil er nicht zurückschlug, sondern auf 
den Gott vertraute, der ihm, dem unschul­
digen Opfer, beistand, ermöglichte er uns: 
den Verfolgern, denjenigen also, die die 
Logik der Vertreibung als Bedingung un­
seres Menschseins internalisiert haben, 
die Umkehr: wir können einsehen, was 
wir getan haben. Das ungesühnte Blut, die 
Schuld, kann bewältigt werden. Indem 
wir zugeben, daß wir es gewesen sind, in­
dem wir die Schuld eingestehen und nicht 
die "Schuldigen" vertreiben, finden wir -
die Starken - zu einem Menschsein, das 
wir bisher nicht gekannt haben. 
Nicht in der Vertreibung der Schwachen 
und der Verachteten, sondern in der Ver­
sammlung um diese erfahren wir, was 
Menschsein heißt. Mit dem Gottesknecht 
ist der Kulminationspunkt einer Tradition 
markiert, die mit jenen Propheten beginnt, 
die sich als erste den Opfern, den Armen 
und Ausgebeuteten, zugewandt haben, 
weil sie davon ausgegangen sind, daß 
Gott gerade ihr Anwalt ist. Über Jeremia, 
Jesaja, Hosea, Micha und Amos kann die­
ser Traditionsimpuls bis in die Situation 
des geknechteten Volkes in Ägypten 
zurückverfolgt und identifiziert werden: 
Jahwe ist jener Gott, der sich dem ge­
schändeten Volk von Unmenschen zu­
wendet und diese durch seine Zuwen­
dung zu Menschen macht. 
In dieser Tradition steht schließlich das 
Leben Jesu Christi. Aus der Kraft eines 
Gottes, der sich mit dem beschädigten le­
ben identifiziert, wandte er sich all den 
Opfern, all denen, deren Leben bedroht 
war, zu und gab ihnen die Würde des 
Menschen zurück. Indem er selber zum 
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pfer, vertrieben und vernichtet wurde, Außenseiters, des anken, des Fremden,
konnte eT WI1Ie der Gottesknecht bei Deu- des Ausgestoßenen, und die un 1eSs ist
terojesaJa auch den anderen, jenen, die das entscheidende Koppelung der Hu-
1M anderen ager daICIL, den Tatern, ihre anıtat dieses chwache als ihr Krite-
ur und Menschsein schenken‘!*. r1um ı das unverzichtbare Korrektiv für
Wenn das letzte Dokument des a- die tageın Lagaus mıi1t der selbstverständli-
nischen Konzils iın Jesus Christus den voll- chen Banalıität funktionierende Logik des

UnHhers un nicht blo{s e1INEeSs VeTl-kommenen Menschen sieht, tut 65 das
gerade SeINeT Verbindung allen erıkalen Zeıtalters. Es ist

eın Korrektiv, we!ıl uns iImMmMer wiederMenschen. Christus ist der „homo perfec-
tuS”, weil CT sich mi1t einem jeden verbun- 1 die Logik des Untiers als das ent-
den hat!> mıiıt dem pfer und auch muit larven, Was S1e ist: menschliche, aber doch
dem Verfolger. Auf diese Weise er menschenverachtende, moralisierende
dem UnhHher In einem jeden VON uUuNs das Schuldzuschreibungs- un! Vertreibungs-
menschliche Gesicht geben strategle. Die biblische Perspektive Vel-

hindert dıe OgL des Untiers nıiıcht em
| er der göttlichen Og1 der biblischen S1e uns aber schuldfähig macht „weıl uUu11Ss

ChArıiten entspringende Impuls der Ket- Vergebung Zzuteil wurde, können WITr die
tung des Menschlichen INa chwach und eingestehen” ermöglicht S1Ee uns

enttäuschend erscheinen. Die AI bıblı- die Bewahrung uUuNseTeTr MensSC  che
sche Iradition die Menschheitsge- Ur Gerade dann, Wenn Entsche!i-
chichte desgebrachte Perspektive ungen treffen ilt, die Schuld miıt sich
chwachen 1n all seinen Formen: des bringen können!

14 Vgl dazu: Niewiadomskıt, Hoffnung 1 Gericht. Soteriologische Impulse für eiINe dogmatische Escha-
tologle, DA 114 (1992) 113-1726.

15 Gaudium et >SPCS
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Der Mensch - Untier oder Partner Gottes 

Opfer, vertrieben und vernichtet wurde, 
konnte er - wie der Gottesknecht bei Deu­
terojesaja - auch den anderen, jenen, die 
im anderen Lager waren, den Tätern, ihre 
Würde und ihr Menschsein schenken14. 

Wenn das letzte Dokument des 2. Vatika­
nischen Konzils in Jesus Christus den voll­
kommenen Menschen sieht, so tut es das 
gerade wegen seiner Verbindung zu allen 
Menschen. Christus ist der "homo perfec­
tus", weil er sich mit einem jeden verbun­
den hat15: mit dem Opfer und auch mit 
dem Verfolger. Auf diese Weise vermag er 
dem Untier in einem jeden von uns das 
menschliche Gesicht zu geben. 

Der der göttlichen Logik der biblischen 
Schriften entspringende Impuls der Ret­
tung des Menschlichen mag schwach und 
enttäuschend erscheinen. Die durch bibli­
sche Tradition in die Menschheitsge­
schichte gebrachte Perspektive des 
Schwachen in all seinen Formen: des 

53 

Außenseiters, des Kranken, des Fremden, 
des Ausgestoßenen, und die - und dies ist 
das entscheidende - Koppelung der Hu­
manität an dieses Schwache als ihr Krite­
rium ist das unverzichtbare Korrektiv für 
die tagein tagaus mit der selbstverständli­
chen Banalität funktionierende Logik des 
Untiers und nicht bloß Relikt eines ver­
gangenen - klerikalen - Zeitalters. Es ist 
ein Korrektiv, weil es uns immer wieder 
hilft, die Logik des Untiers als das zu ent­
larven, was sie ist: menschliche, aber doch 
menschenverachtende, moralisierende 
Schuldzuschreibungs- und Vertreibungs­
strategie. Die biblische Perspektive ver­
hindert die Logik des Untiers nicht. Indem 
sie uns aber schuldfähig macht - "weil uns 
Vergebung zuteil wurde, können wir die 
Schuld eingestehen" -, ermöglicht sie uns 
die Bewahrung unserer menschlichen 
Würde. Gerade dann, wenn es Entschei­
dungen zu treffen gilt, die Schuld mit sich 
bringen können! 

14 Vgl. dazu: J. Niewiadomski, Hoffnung im Gericht. Soteriologische Impulse für eine dogmatische Escha­
tologie, in: ZKTh 114 (1992) 113-126. 

15 Gaudium et spes 22. 
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