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Der Mensch — Untier oder Partner Gottes®

Die Frage nach dem christlichen Men-
schenbild ist heute einerseits angesichts der
vielen religiosen Fundamentalismen, ander-
seits angesichts der gesellschaftlich-politi-
schen Entwicklung der Gegenwart zu stel-
len. In beiden Zusammenhidngen kann
dieselbe Tendenz festgestellt werden: Men-
schen erfahren ihr Menschsein auf Kosten
der anderen. So glauben viele Fundamentali-
sten, sie seien nicht nur die wahren Glaubi-
gen, sondern die wahren Menschen, Anders-
glaubende aber bleiben fiir sie
»Unmenschen”. Viele politische Entwicklun-
gen der Gegenwart versuchen, bei allen ver-
balen Bekenntnissen zum Gegenteil, be-
stimmten Menschen das Existenzrecht
abzusprechen. Als Theologe stellt man ver-
bliifft fest, dal es schon immer ein Struk-
turmoment der Religion war: Auflenseiter,
Kranke und Schwache im Namen Gottes zu
vertreiben und diese Aktion als Lebensstra-
tegie zu begreifen. Demgegeniiber zeigt sich
der fundamentale Unterschied der bibli-
schen Offenbarung, der gerade im Schwa-
chen, Kranken und Auflenseiter und dem
Verhiltnis zu ihm das Kriterium der Huma-
nitét sieht. Der Autor ist Professor fiir Dog-
matik an der Kath.-Theol. Hochschule Linz.

Die Diskussion tiber ,Menschenbilder”
war schon immer alles andere als theore-
tisch. ,,Was ist der Mensch?” — diese Frage
wurde des ofteren gestellt, nur damit eine
andere beantwortet werde, namlich die:
~Wer darf als Mensch gelten?” So wird
z. B. die Frage nach dem Menschenbild im
Kontext der Diskussionen um Gesetzesre-
formen auch in unserer Gegenwart fast ad
infinitum zerredet. Die brisanten Anfra-
gen zu den geltenden Gesetzesnormen
liber Abtreibung und Euthanasie, Gen-

technik und andere Probleme, wie bei-
spielsweise der aufsehenerregende Vor-
stof des australischen Ethikers Peter Sin-
ger’ fiir die kontrollierte T6tung der
schwerstbehinderten Neugeborenen, be-
wirken, dafl der Begriff ,Christliches
Menschenbild” immer und immer wieder
sogar in die Schlagzeilen der Boulevard-
presse kommt.

Peter Singer hat seinen Vorstof8 zur Gesetzesneu-
formulierung besonders brisant begriindet. Die
antiquierte Auffassung der Gleichwertigkeit und
Heiligkeit allen menschlichen Lebens ist ein Erbe
der jiidisch-christlichen Tradition. Sie kann nur
durch den schépfungstheologischen Hinweis auf
die ,,Gottesebenbildlichkeit” des Menschen be-
griindet werden. Da wir in einer pluralistischen
Gesellschaft leben, ist eine solche Begriindung
nicht allen Menschen verstandlich. Deshalb sei die
Befreiung von partiellen, rational nicht begriind-
baren Traditionen ein Gebot der Stunde. Einer
verniinftigen Ethik, die die Grundlage des Zu-
sammenlebens bilden soll, widerspricht die wis-
senschaftlich kontrollierte Verbannung der
schwerstbehinderten Neugeborenen aus unserer
Gesellschaft keineswegs. Im Gegenteil: diese sei
sogar geboten, weil moralisch richtig, sei sie doch
eine Tat, deren Folgen fiir alle Betroffenen im
Sinne ihres Wohlergehens optimal sind. Den
Schwerstbehinderten wird ihre sichere Leidens-
existenz, der Umgebung die Belastung erspart.
Die dadurch freigelegten Lebensmoglichkeiten
konnen sinnvoll an anderen Fronten der Leidens-
bekdmpfung eingesetzt werden.

Die Strategie des Todes wird als eine Strategie des
Lebens interpretiert.

Nicht nur die Probleme geltender Geset-
zespraxis zwingen uns die Frage nach
dem Menschenbild auf; die Diskussion
wird auch durch Entscheidungen iiber die
Visionen menschlichen Zusammenlebens®

1 Vortrag beim ,Dies academicus” der Katholisch-Theologischen Hochschule Linz zum Thema , Men-
schenbilder” am 15. 11. 1991. Der Vortragsstil ist bewuft beibehalten worden.

P. Singer, Praktische Ethik, Reclam UB 8033.

3 Mandenke nuran die gegenwartige Diskussion um die Auslédnder- und Asylantenfrage.
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und nicht zuletzt durch die Auseinander-
setzung um die verantwortlichen padago-
gischen Konzepte gefordert. Dem christli-
chen Theologen weist die geltende
gesellschaftliche Arbeitsteilung eine ein-
deutige Aufgabe der Rechtfertigung zu,
oder sie stellt ihn an den Pranger. In bei-
den Féllen wird er meist als der Schuldige
entlarvt: fiir die einen habe er gar nicht
oder nicht deutlich genug die Redeweise
vom Abbild Gottes, von der unsterblichen
Seele und vom iibernatiirlichen Ziel eines
jeden Menschen in unserer Zeit vertreten
und verteidigt; den anderen ist jeder, auch
noch so leiser, Hinweis auf solche Bilder
und Begriffe schon Argernis genug. Das
Vordringen heteronomer, klerikaler Nor-
men einer vorneuzeitlichen Welt wird als
Teufel an die Wand gemalt. Daf8 diese Be-
griffe aber kaum den faktischen politi-
schen Willensbildungsprozeff beeinflus-
sen, das entgeht uns freilich in der Hitze
des Gefechts nur allzuleicht; dieser ver-
lauft meistens nach anderen Gesetzen.

Deswegen méchte ich mich dem Thema
»Christliches Menschenbild“ nicht in jener
durch schultheologische Tradition festge-
legten Weise der Begriffsuntersuchungen
nahern, sondern dieses im Kontext der Le-
bens- und Uberlebenskonflikte ansiedeln.
Ich mdchte zuerst auch gar nichts rechtfer-
tigen; dies ist nicht die primdre Aufgabe
eines Dogmatikers.

Vielmehr will ich iiber zwei Visionen reden.
Diese iibersteigen zwar oberfldchlich ge-
sehen die Ebene der aufgeworfenen kon-
kreten Probleme, sind aber fiir die Frage
nach menschlicher Wiirde von entschei-
dender Bedeutung. Daf} ich damit keines-
wegs der Komplexitit von Konflikten in

der Gegenwart gerecht werden kann, ist
selbstversténdlich. Das einzige von mir in-
tendierte Ergebnis ist die Rekonstruktion
von einigen bei allem historischen Wandel
sich durchhaltenden Grundkonstanten
des Denkens.

1. Die allzumenschliche Logik
der biblischen Tradition

Jeder, der sich in die biblische Uberliefe-
rung vertieft, wird bald erkennen, daf$ es
ein Vorurteil ist zu glauben: dort stehe das
Grundgesetz der Heiligkeit allen mensch-
lichen Lebens gewissermafien als normie-
rendes Grunddogma fest. Weil der
Mensch ein Geschopf Gottes, ja sogar ein
Abbild Gottes sei, habe er eine ihn iiber
alles erhebende Wiirde. Das Gegenteil
scheint eher der Fall zu sein. Die Unter-
scheidung zwischen dem wertvollen Le-
ben, das das Pradikat ,menschlich” ver-
dient, und der - auf den ersten Blick —
wertlosen Existenz prigt die Denkweise
vieler biblischer Autoren. Das Leben eines
freien, starken, gesunden israelitischen
Mannes galt ihnen als zentraler Wert. Die-
sem war alles — auch anderes menschli-
ches Leben - radikal untergeordnet. Funk-
tional konnte das Menschsein von Frauen
und Sklaven noch gerettet werden, das
der Feinde nicht mehr. ,, Ihr Mensch-sein”
- wenn man iiberhaupt dieses Wort noch
in den Mund nehmen soll - war ,,wertlos”.
Problemlos konnten sie der Vernichtung
preisgegeben werden, ja gerade in der un-
barmherzigen Vertilgung der Feinde er-
lebten sich ganze Generationen biblischer
Glaubenszeugen als Partner Gottes.

Und die Ungeborenen...? ,Wenn Manner
miteinander raufen und dabei -eine

4 Die Griinde fiir dieses Auseinanderfallen sind vielfltig. Einerseits ist es der vielen Menschen der Ge-

genwart nicht mehr verstdndliche Inhalt der

e: ,Seele”, ,iibernatiirliches Leben” oder auch ,,Ab-

bild Gottes”. Anderseits sind es aber auch die handfesten Interessen und die unreflektierten Selbstver-
standlichkeiten des industrialisierten Forschungsbetriebes. Als konkretes Beispiel denke man nach
iiber die Selbstverstindlichkeiten der gentechnischen Forschung, wie sie in den Laboratorien der Welt
tagein tagaus betrieben wird, und ohne die vieles in unserer gegenwirtigen Lebenspraxis gar nicht

moglich wiare.
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schwangere (israelitische) Frau treffen, so
daB sie eine Fehlgeburt hat, ohne daf ein
weiterer Schaden entsteht, dann soll der Ta-
ter eine Bufle zahlen, die ihm der Ehe-
mann der Frau auferlegt . . . Ist weiterer
Schaden entstanden (d. h. ist der Frau, die
bereits zum Besitz des Mannes gehort, et-
was zugestofien), dann mufit du geben:
Leben fiir Leben, Auge fiir Auge, Zahn fiir
Zahn . . . (Ex 21,22-26) Das ist die Logik
vom Schadenersatz, aber nicht jene vom
Mord.

Auch die biblische Uberlieferung ist von
jenem Grundtenor geprigt, der die
menschlichen Bediirfnisse widerspiegelt
und dem alle menschlichen Kulturen — bis
hin zu unserer gegenwértigen politischen
Kultur - verpflichtet zu sein scheinen.
Oberflachlich beurteilt, sagt dieser Grund-
tenor nichts anderes aus als: Es werden
jene geachtet, die sich selber schiitzen kon-
nen, oder auch zu mir gehdren. Thnen
kommt uneingeschrénkt das Pradikat des
+Menschseins” zu.

Sollte dieses Denken noch theologisch ge-
rechtfertigt werden, so ist ,unser Gott”,
der ,Gott dieser Menschen”, der Garant
ihrer Wiirde, so ganz nach dem banalen,
dem ,,gesunden Menschenverstand” ent-
springenden, Sprichwort: ,Hilf dir selbst,
so hilft dir Gott” — dein Gott, dessen Ab-
bild du zu sein glaubst.

Dieser Grundtenor menschlicher Bediirf-
nisse kann allerdings noch verstarkt wer-
den.

2. Die mythologische Logik
der Vertreibung

Die antijiidische Polemik — wie sie litera-
risch ab dem 3. Jh. v. Chr. greifbar wird® -
tiberliefert uns das vertraute Ereignis der
Befreiung des geknechteten Volkes, den

Exodus aus Agypten, aus einer anderen
Perspektive. Es ist geradezu ein Antiexo-
dus-Mythos. Demnach konnte eine an-
steckende Seuche im Land Agypten nur
deswegen bewiltigt werden, weil die Got-
ter die ,Schuldigen” an dieser Seuche ge-
offenbart und einen Rettungsweg gezeigt
haben. Die vielen Fremden, die im Land
wohnten, aber auch die Aussétzigen und
Kranken wurden vertrieben; Hunderttau-
sende von Kriippeln und Kranken, von
aussatzigen Juden sind des Landes ver-
wiesen worden. Die Gefahr der Seuche
wurde durch die Beschuldigung und Be-
seitigung der ,Schuldigen” gebannt. Die
Strategie der Lebensrettung, die in der
Stigmatisierung eines Menschen oder
einer Gruppe und im Ausschlufs miindete,
wird in dieser Tradition unverbliimt als
gottlicher Wille verstanden und zur Nach-
ahmung nicht nur fiir die politische Ver-
nunft empfohlen®.

Wer - gemidfl dem Antiexodus-Mythos —
Mensch in Agypten ist, wer aber als be-
drohliches, ja das Menschsein selbst in
Frage stellendes Element zu gelten hat,
das bestimmen die Gotter, indem sie die
Unmenschen, die an der Krise des Landes
»Schuldigen” — und dies sind immer die
schwachen Auflenseiter — beim Namen
nennen. Der Gotterwille, der die Vertrei-
bung jener Unmenschen, der Kranken
und der Fremden fordert, rettet nicht nur
die Gesellschaft; er zeigt im Mythos den
Weg an, wie das Menschsein garantiert
werden kann: auf Kosten der — als schul-
dig hingestellten — schwachen Opfer.

Diese Vertreibungs- und Vernichtungslo-
gik, die die Strategie der Lebensrettung
und des Lebens darstellt, finden wir in
den vielen Geschichten der Landnahme in
den biblischen Biichern Deuteronomium

5 Essind v. a. die Autoren: Manethon aus Agypten und Lysimachos von Alexandrien; iiber ihre Polemik

berichtet Josephus Flavius in ,,Gegen Apion”.

6 Geradezu Klassisch (und fiir unsere abendlindische Rationalitit wegweisend) ist diese Strategie im

Odipus-Mythos beschrieben.
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und Josua wieder, in denen Jahwe die
Ziige einer Gottheit offenbart, die sich
kaum von jenen der Gétter aus den agyp-
tischen Mythen unterscheiden. Durch
Verfolgung, Vertreibung und Vernich-
tung von Schwachen - der kanaandischen
Frauen und Kinder, aber auch der AufSen-
seiter der eigenen Gesellschaft: der Aus-
satzigen und der anderen Kranken, der
Siinder und sonstiger, in den normativen
Rahmen nicht passenden Menschen -
kann sich das Volk immer wieder als , hei-
lig” neu erleben. Der biblische Mensch ist
auf unzdhligen Seiten der Bibel ein Partner
Gottes gerade in der Verfolgung, in der
Verbannung, ja in der Vernichtung des
fremden und beschédigten Lebens.

Die moralische Entriistung dartiber, die
mit einer Anschuldigung dieser — von mir
als mythologisch qualifizierten — Lebens-
strategie den Ausweg aus der Sackgasse
in Richtung der Humanitit zu finden
glaubte, schrieb die Geschichte der Ver-
treibung fort: die Geschichte der Vertrei-
bung nicht mehr im Namen der Gétter
oder auch Gottes, sondern im Namen all
der Damonen, die die Gétter als schuldig
denunziert und vertrieben haben, moégen
sie Nation, Rasse, Klasse oder auch Ge-
sundheit” heiflen. Die Denklogik ist nim-
lich alles andere als gestrig. Das war sie
niemals und ist es vor allem heute nicht.
Zum einen schon deswegen, weil unser li-
berales, pluralistisches, auf Dialog und
Achtung eines jeden Menschen bauendes
(inzwischen als postmodern qualifizier-
tes) Zeitalter sich zunehmend entpuppt
als eine Zeit der ,Rache Gottes”8 und ein

Zeitalter verschiedener Fundamentalis-
men. Sie halten ihren Einzug nicht nur in
die Kopfe der fanatischen Massen in der
dritten Welt; wir, die biederen Biirger un-
serer demokratischen Kultur, zeugen von
diesem Sieg spétestens in den Wahlkabi-
nen.

Zum anderen ist es die grundsétzliche Lo-
gik unserer Lebensrettungsstrategien, die
hier Parallelen zeigt. Beraubt man die Bil-
der des Mythos ihrer Konkretheit, so wird
man iberrascht feststellen miissen, daf§
die gewonnenen Kategorien nicht nur die
Lebensrettungsstrategien der Antike und
des Mittelalters prégen. In der Gegenwart
strukturieren sie nicht nur die sich als ver-
niinftig selbstqualifizierende Ethik eines
Peter Singer, die in der Verbannung
Schwerstbehinderter eine der moralisch
gebotenen Normen der Humanitét heute
sieht. Von der Molekularbiologie eines
Jacques Monod®, in der die Gefahr der ge-
netischen Entartung in der modernen Ge-
sellschaft beschworen wird, gerade weil
sie die erblich schwachen Individuen
schiitzt und so die ,natiirliche Auslese”
aufhebt, iiber die politischen Theorien in
der Nachfolge von Thomas Hobbes! bis
hin zu der modernen therapeutischen
Kultur, die wesentlich auf einer ,, Re-Insze-
nierung des Schuldgebens”!! - also auf
der Vertreibung der ,,Schuldigen” - wenn
auch nur auf symbolischer Ebene aufbaut,
reicht hier die Palette.

Fiihrt sich nun ein Moralist all das Poten-
tial am Leiden, all das Potential an Schuld,
all das Potential an Tod, das in dieser Stra-
tegie des Lebens vom Menschen bewirkt

7 Gerade in diesem Kontext erlebt unsere rationale Gesellschaft im Zusammenhang mit der AIDS-
Debatte eine Uberraschung: die ,Nichtinfizierten” kénnen die , Infizierten” zu vertreiben suchen und
diese Vertreibung als notwendige Lebensstrategie interpretieren.

8  Soder Titel eines den fundamentalistischen Trend der Gegenwart beschreibenden Werkes: G. Kepel, Die
Rache Gottes. Radikale Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch. Miinchen 1991.

9 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 31971.

10 Vgl. W. Palaver, Politik und Religion bei Thomas Hobbes. Eine Kritik aus der Sicht der Theorie René
Girards (Innsbrucker theologische Studien 33), Innsbruck 1992.

1 Vgl. Zur Bedeutung von Schuldzuschreibungen bei Krankheit, Krisen und Heilung. Heft 7 von: Wege

zum Menschen 43 (1991) 383-433.
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wird, vor Augen, so kann er leicht zum
Urteil gelangen: wer in dieser Geschichte
als Partner Gottes, oder eben als Mensch,
in Erscheinung tritt, dieser Mensch ist
schlimmer als das Tier. Er ist das Untier.
Und wie wird der Moralist das Treiben
des Untiers unterbinden koénnen? Wie
kann er ihm das Werkzeug aus der Hand
nehmen?

Vor ungefdhr zehn Jahren erschien eine
kleine Schrift mit dem Titel: Das Untier'?,
in der das Untier selbst zum Erl6ser seiner
selbst postuliert wird.

Dem dauernden Morden, der dauernden
Vertreibung, dem Ubel, das dem Untier
entspringt, kann dort wiederum nur
durch die Vertreibung des ,Schuldigen”
ein Ende bereitet werden. Nur soll sie
diesmal konsequent sein. Im kollektiven
Selbstmord der Menschheit kann das
Untier radikal vertrieben und das
+Menschsein” rehabilitiert werden. Das
Untier erscheint dann gleichzeitig als Erlo-
ser und Befreier aller lebendigen Wesen
zum ewigen Vergessen. Was Horstmann
in seiner visiondren Schau vollendete, ist
die bis in die letzte Konsequenz durch-
dachte mythologische Strategie des Le-
bens, die in der Stigmatisierung, im Aus-
schluB und in der Vertreibung der
»Schuldigen” miindet, eine Strategie, die
sich auch immer schon als die Strategie
des Todes interpretieren lief. Und in der
letzten visiondren Vollendung legt sie sich
selber bloB. Sie ist keineswegs ein Garant
der Humanitét, keineswegs ein Anwalt
des Menschen. Vielmehr das exakte Ge-
genteil: menschenverachtende, aber doch
so menschliche Strategie des Lebens. Gibt
es dann aber keinen Anwalt des
Menschseins?

3. Die gottliche Logik in der biblischen
Tradition

Neben den Spuren mythologischer Strate-
gien des Lebens, die die Krisen und Lei-
denserfahrungen durch die Vertreibung
der angeblich Schuldigen zu meistern su-
chen, finden wir in der biblischen Tradi-
tion auch eine andere Strategie der Le-
bensvergewisserung. Jahwe sei nicht so
wie die anderen Gotter: er rettet nicht das
Leben, indem er die Kranken und Aufen-
seiter verjagt und sich so als ein Gott der
Starken, jener, die sich selbst schiitzen
konnen, erweist. Nein. Seine Gottheit ex-
pliziert sich gerade dadurch, daf3 er sich je-
nen zuwendet, deren Lebensrecht bedroht
ist: er ist der Anwalt der Schwachen und
der Opfer, er ist auch der Anwalt des ,,un-
gesithnten Blutes” und der bestehenden
Schuld. Israel entdeckt diese Gottheit sei-
nes Gottes in der Leidenssituation. Natiir-
lich war die Versuchung des Spiegelbildes
da; natiirlich konnten von den Opfern so-
fort neue Opfer gefunden und vertrieben
werden, damit das Lebensrecht der Lei-
denden garantiert werde. All das kann an-
gesichts der Allgegenwart der Vertrei-
bungsmentalitit nicht verwundern.
Wunderbar, weil revolutiondr, war und
ist aber etwas anderes: Die schrittweise
vor sich gehende Entdeckung, daf$ die Zu-
wendung Gottes zum Opfer, zum Stigma-
tisierten, zum Ausgestofienen, zum Kran-
ken und all jenen, deren Leben beschadigt
ist, daf8 diese Zuwendung Gottes bis hin
zur Identifizierung geht'3; daf8 also nicht
der die Kranken und AufSenseiter vertrei-
bende Mensch Partner Gottes ist, sondern
der Vertriebene selbst. Mehr noch: daf3 sie,
die Opfer — gerade aufgrund der erfahre-

12 U. Horstmann, Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht, Wien 1983 (Neuherausgabe

bei Suhrkamp 1985).

13 An diesem Impuls mochte ich die ,,offenbarenden” Momente biblischer Biicher identifizieren. Zur Be-
griindung dieser Entscheidung vgl. R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock. Gewalt und Erlésung
in den biblischen Schriften, Miinchen 21985; ders., Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlo-

sungslehre, Innsbruck 1990.
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nen géttlichen Identifizierung — die letzten
Reste der Menschlichkeit ihrer Verfolger
retten und so zum Garanten des
Menschseins fiir alle werden konnen.

Die biblische Tradition ringt sich somit all-
miéhlich durch zur Auffassung der Wiirde
und zum Schutz jeglichen Lebens: Gerade
aufgrund der Erkenntnis, da8 Gottes Soli-
daritét den Beschéddigten und den Opfern
gilt, und daf} diese Opfer geradezu Garan-
ten der Menschlichkeit fiir alle anderen
sind. Was Humanum heifft, was
Menschsein heifst, soll nun an jhnen abge-
lesen werden.

Die abstrakte Frage ,Was ist der
Mensch?” wird auch in der Bibel konkret
beantwortet. Wer darf als Mensch gelten?
Gerade der Schwache, der Bedrohte, der
Auflenseiter, derjenige, der beschadigt ist.
Und warum ist er der Mensch?

Man kann diese Frage am Beispiel des
Exilspropheten Deuterojesaja verstidnd-
lich machen. Er schildert eine Gestalt, die
von allen verachtet, geschlagen und aus-
gestoflen wird — ein Unmensch — das klas-
sische Beispiel eines Siindenbocks. Der
Tod dieses Menschen provoziert aber et-
was Seltsames.

Glaubten die Agypter durch die Vertrei-
bung und Vertilgung der Kranken und
Aussitzigen die an ihrer Krise Schuldigen
beseitigt zu haben, recht gehandelt, Ret-
tung gewirkt und so ihr eigenes
Menschsein bestitigt zu haben, so sind die
Verfolger unseres geschlagenen ,,Unmen-
schen” nach dessen Tod verwirrt:

»Wir meinten, er sei vom Unheil getroffen,
von Gott gebeugt und geschlagen .. .”: im
Klartext: wir meinten, was wir getan hat-
ten, sei rechtens, weil mit dem gottlichen
Willen konform, gewesen. Doch hier tritt
die revolutionire Wendung ein: ,Er
wurde durchbohrt wegen unserer Verbre-
chen, wegen unserer Stinden miffhandelt”
(Jes 53,3f). Nicht er war schuld an seinem

Geschick, sondern wir. Wir haben ihn ver-

trieben. Es war unsere Strategie des Le-

bens. Doch fiir ihn war es die Strategie des
Todes. Dieser ,,Unmensch” aber, er erwies
sich in seinem Geschick als ein Mensch;
mehr noch: er ermoglichte uns unser
Menschsein. So wurde uns sein Tod zu
einer Strategie des Lebens, wie wir sie
nicht erwartet hatten. Weil er seinen
Riicken denen hinhielt, die ihn schlugen,
weil er nicht zuriickschlug, sondern auf
den Gott vertraute, der ihm, dem unschul-
digen Opfer, beistand, erméglichte er uns:
den Verfolgern, denjenigen also, die die
Logik der Vertreibung als Bedingung un-
seres Menschseins internalisiert haben,
die Umkehr: wir kénnen einsehen, was
wir getan haben. Das ungesiihnte Blut, die
Schuld, kann bewiltigt werden. Indem
wir zugeben, daf$ wir es gewesen sind, in-
dem wir die Schuld eingestehen und nicht
die ,,Schuldigen” vertreiben, finden wir —
die Starken — zu einem Menschsein, das
wir bisher nicht gekannt haben.

Nicht in der Vertreibung der Schwachen
und der Verachteten, sondern in der Ver-
sammlung um diese erfahren wir, was
Menschsein heifst. Mit dem Gottesknecht
ist der Kulminationspunkt einer Tradition
markiert, die mit jenen Propheten beginnt,
die sich als erste den Opfern, den Armen
und Ausgebeuteten, zugewandt haben,
weil sie davon ausgegangen sind, dafl
Gott gerade ihr Anwalt ist. Uber Jeremia,
Jesaja, Hosea, Micha und Amos kann die-
ser Traditionsimpuls bis in die Situation
des geknechteten Volkes in Agypten
zuriickverfolgt und identifiziert werden:
Jahwe ist jener Gott, der sich dem ge-
schindeten Volk von Unmenschen zu-
wendet und diese durch seine Zuwen-
dung zu Menschen macht.

In dieser Tradition steht schliellich das
Leben Jesu Christi. Aus der Kraft eines
Gottes, der sich mit dem beschadigten Le-
ben identifiziert, wandte er sich all den
Opfern, all denen, deren Leben bedroht
war, zu und gab ihnen die Wiirde des
Menschen zuriick. Indem er selber zum
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Opfer, vertrieben und vernichtet wurde,
konnte er — wie der Gottesknecht bei Deu-
terojesaja — auch den anderen, jenen, die
im anderen Lager waren, den Tétern, ihre
Wiirde und ihr Menschsein schenken4,
Wenn das letzte Dokument des 2. Vatika-
nischen Konzils in Jesus Christus den voll-
kommenen Menschen sieht, so tut es das
gerade wegen seiner Verbindung zu allen
Menschen. Christus ist der ,,homo perfec-
tus”, weil er sich mit einem jeden verbun-
den hat': mit dem Opfer und auch mit
dem Verfolger. Auf diese Weise vermag er
dem Untier in einem jeden von uns das
menschliche Gesicht zu geben.

Der der gottlichen Logik der biblischen
Schriften entspringende Impuls der Ret-
tung des Menschlichen mag schwach und
enttduschend erscheinen. Die durch bibli-
sche Tradition in die Menschheitsge-
schichte gebrachte Perspektive des
Schwachen in all seinen Formen: des

Aufdenseiters, des Kranken, des Fremden,
des Ausgestoflenen, und die — und dies ist
das entscheidende — Koppelung der Hu-
manitit an dieses Schwache als ihr Krite-
rium ist das unverzichtbare Korrektiv fiir
die tagein tagaus mit der selbstverstandli-
chen Banalitdt funktionierende Logik des
Untiers und nicht blof3 Relikt eines ver-
gangenen — klerikalen — Zeitalters. Es ist
ein Korrektiv, weil es uns immer wieder
hilft, die Logik des Untiers als das zu ent-
larven, was sie ist: menschliche, aber doch
menschenverachtende, = moralisierende
Schuldzuschreibungs- und Vertreibungs-
strategie. Die biblische Perspektive ver-
hindert die Logik des Untiers nicht. Indem
sie uns aber schuldfihig macht — ,, weil uns
Vergebung zuteil wurde, konnen wir die
Schuld eingestehen” —, ermoglicht sie uns
die Bewahrung unserer menschlichen
Wiirde. Gerade dann, wenn es Entschei-
dungen zu treffen gilt, die Schuld mit sich
bringen kénnen!

4 Vgl. dazu: . Niewiadomski, Hoffnung im Gericht. Soteriologische Impulse fiir eine dogmatische Escha-

tologie, in: ZKTh 114 (1992) 113-126.
15 Gaudium et spes 22.
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