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KARL-HEINZ KLEBER

Krise und Reform in der Moraltheologie

Eine historische Besinnung

Reformen kénnen dringend angezeigt sein,
um die Substanz zu erhalten. In solchen Fal-
len sollte man keine Angst davor haben, sie
konnten das ureigenste Wesen entstellen, ja
den Ruin heraufbeschworen. Dies gilt auch
fir die Moraltheologie. Nirgendwo sonst
wiirde sich Starrsinn so verhangnisvoll aus-
wirken wie in ihr. Ein Blick in ihre Ge-
schichte zeigt, daf sie stets im Kreuzfeuer
der Kritik gestanden ist, der sie sich im
Grunde genommen auch gestellt hat und aus
der sie letztlich, wenn auch manchmal und
fiir manche zu z6gerlich, Konsequenzen ge-
zogen hat.

Die historische Besinnung des Verfassers,
Moraltheologe in Passau, legt Parallelen zur
gegenseitigen Situation nahe. (Redaktion)

Die Geschichte lehrt, und sie kann beleh-
ren. Nur wer weif3, was war, versteht, was
ist. Man kann auch durchaus in der Ge-
schichte die Gegenwart wie in einem Spie-
gel betrachten: ,Historia: Memoria fu-
turi”. Man mus freilich genau hinzuhéren
und herauszuhdren verstehen! Das gilt
auch fiir die derzeitige kritische Ausein-
andersetzung um moralische Positionen.

Moraltheologie in der Kritik

Es ist jetzt bald 40 Jahre her, daf3 ]. Leclercq
schrieb: , Die Moral macht heute eine
Krise durch”. Er dachte dabei nicht an die
Verwirklichung der Moral im tdglichen
Leben. Diese sei immer in einer Krise. Er
sagte vielmehr: ,, Im Unterricht der Moral
und der sittlichen Bildung liegt in unseren
Tagen das vielleicht heikelste Problem der

Kirche”. Und er zitierte P. Sertillanges: ,,In
der Gesamtheit des heutigen Katholizis-
mus erweisen sich vor allem die Moral
und jene Elite, die Moralunterricht erteilt,
als die grofiten Schwiachen”. Leclercq be-
dauerte, daf$ der Unterricht in der christli-
chen Moral den Eindruck einer altgewor-
denen, abstrakten Lehre mache. ,Die
Moral”, schrieb er, ,,ist ein majestétisches
Gebilde geworden; sie wird in einer kon-
ventionellen Sprache vorgetragen, die
nicht mehr der lebendigen Sprache ent-
spricht; sie befafit sich mit weit entlegenen
Dingen und Fragen. Man kann sie viel-
leicht noch bewundern wie einen alten Pa-
last, den man als historisches Denkmal an-
staunt, in dem man aber niemals wohnen
mochte”.!

Eine herbe Kiritik! Doch sie ist nicht neu.
Vernehmen wir eine Stellungnahme aus
dem 18. Jahrhundert:

»Das Ding, das man Moral nannte, war nichts als
eine trockene und unfruchtbare Kasuistik, in wel-
cher die Lehre von den Pflichten und Tugenden
des Christen nur wenig, und oberfldchlich
beriihrt; von den Mitteln dazu gar nichts, von al-
lerlei Gattungen der ausgesuchtesten Laster und
graflichsten Siinden hingegen so vieles der Lange
und Breite nach gesagt, die grofien und schweren
jeder Gattung von Lastern mit einer fast mathe-
matischen Genauigkeit abgemessen und abgewo-
gen und die Essenzen derselben so durchmeta-
physiert wurden, daf8 es das Ansehen hat, man
studiere mehr das Wesen der Siinden, als das We-
sen der Tugenden”.?

In einer selbstgeniigsamen Abwehrhal-
tung gegeniiber der protestantischen Re-

! J. Leclercq, Christliche Moral in der Krise der Zeit (Einsiedeln 1954) 9f.
2 ]. K. A. Ruef, Rezension zu: In Furcht zur Einrichtung der theologischen Schulen in den k. k. Erblanden.
In: Der Freymiithige, Eine Monatsschrift von einer Gesellschaft zu Freiburg im Breisgau, Bd. 1 (Ulm-

Freyburg 1782) 336f.
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formation glaubte man lange, vor allem in
der kirchlichen Hierarchie, mit dem Kon-
zil von Trient ein ausreichendes inner-
kirchliches Reformwerk eingerichtet zu
haben, das zeitlose Giiltigkeit besitze.
Weiterfithrendes Reformstreben wurde
verdrdngt. Das geniigte freilich den An-
forderungen der Kritik nicht.

Systematisierung liegt in der Eigenart wis-
senschaftlicher Forschung. Das gilt fiir die
Moraltheologie nicht weniger als fiir an-
dere Forschungsbereiche. Nur wirkt sich
die Starrheit eines Systems anderswo
kaum so verhdngnisvoll einengend aus,
wie im Bereich der Moral. Kein Wunder
daher, daf8 sich gegen eine verrechtlichte
Moraltheologie umso stérkerer Protest er-
hob, je deutlicher der Eigenwert und die
Eigenstandigkeit des Menschen neu ent-
deckt wurden. In der gebildeten Offent-
lichkeit zeigte sich im 19. Jahrhundert ein
steigendes Interesse an ethischen Fra-
gestellungen, das sich immer heftiger ge-
gen die katholische Moraltheologie
wandte. An ihrer Darstellung wurde auch
von kirchentreuen Fachleuten Kritik ange-
meldet. So bemingelte P. W. Keppler, der
spétere Bischof von Rottenburg, noch als
Professor fiir Moraltheologie in Freiburg,
daf es ihr an ,notwendiger Auseinander-
setzung mit den verdnderten Verhaltnis-
sen und Bediirfnissen der Gegenwart
fehle”.3 Sein Tiibinger Kollege A. Koch
wandte sich gleichfalls gegen die ,tradi-
tionelle schablonenhafte Darstellung der
Moraltheologie” sowie gegen ihre Herab-
wiirdigung zu einer blofien Siindenlehre.*
Im Widerspruch zu denen, die solche Kri-
sen und derartige Kritik bedauern, soll
doch auch das Positive daran hervorgeho-
ben werden. Nach Ausweis der Worter-
biicher ist Krise ,Scheidung, Trennung,

Zwiespalt, Streit und Wettstreit”; aber
auch , Entscheidung, Erprobung, Urteilen
und Beurteilen”. In der Medizin kommt
die Ambivalenz des Begriffes Krise viel-
leicht am besten zum Ausdruck. Dort
kennzeichnet sie jenen Punkt, an dem sich
der Verlauf einer Krankheit zum Guten
oder Schlechten wendet. Wenn sich die
Moraltheologie in einer so verstandenen
Krise behauptet, bleibt sie dynamisch.
Freilich sieht sie sich mehr als andere theo-
logische Disziplinen umgetrieben, wes-
halb man sie eine ,unruhige Wissen-
schaft” genannt hat.>

Das ist sie tatsdchlich von ihrem Wesen
her. Moraltheologie ist ja eine ins konkrete
Leben iibersetzte Dogmatik und damit
standig den Bewegungen und Krisen des
Lebens ausgesetzt. ,Eine Moraltheologie,
welche die durch die geschichtlich-kriti-
sche Selbstpriifung bewirkte Unruhe auf
sich zu nehmen verschméahte, verkiindete
zwar noch die vox evangelii, aber doch in
einer sehr verkiirzten Weise, denn sie
wiirde den Menschen, dem sie gilt, nicht
mehr erreichen. Sie verfehlte den Kairos”,
sagt mit Recht Heinrich Klomps.®
Schlecht wére es freilich, wiirden die Mo-
raltheologen wie irgendein Warenhaus
einen billigen Rdumungsverkauf ausru-
fen, um dann alles modern, zeitgemas,
schick zu machen. Davor warnt schon
Paulus die romischen Christen: ,Pafit
euch nicht dieser Weltzeit an..., sondern
gestaltet euch um durch die Erneuerung
des Geistes”.”

Will man das Kind nicht mit dem Bade
ausschiitten, ist es notwendig, aus der Ge-
schichte zu lernen. ,Die Kenntnis der Ge-
schichte auf dem Felde der Moraltheolo-
gie verhiitet nicht nur ,eine unbewufite
Wiederbelebung liangst iiberwundener

P. W. Keppler, Zur ethischen Bewegung

N o v oae w

Rom 12,1.

der Gegenwart. In: Literarische Rundschau 24 (1898) 4.
A. Koch, Rezension. In: ThQ 78 (1896) 331£f; aaO. 80 (1898) 653ff; aaO. 82 (1900) 468.

J. G. Ziegler, Moraltheologe. Geschichte der Moraltheologie. In: LThK? V11, 618.

H. Klomps, Tradition und Fortschritt in der Moraltheologie (K6ln 1963) 25.
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Irrtiimer*. Die Einsicht in die historisch
bedingte Relativitit mancher ihrer Auf-
stellungen bewahrt iiberdies vor deren
ungerechtfertigter Verabsolutierung”.’

Die theologische Reflexion moralischer
Probleme muf3 den jeweiligen zeitbeding-
ten Anspriichen gerecht zu werden versu-
chen und bereit sein, neue Erkenntnisse
einzuarbeiten. Starrheit und Unbelehrbar-
keit sind unangebracht und unangemes-
sen. Freilich gilt es auch, bei aller erforder-
lichen Beweglichkeit und grundsatz-
bewufiten Anpassungsfahigkeit, nicht in
blofle Willkiir zu fallen.

+Was die ,Zeichen der Zeit’ angeht, so
wird festgestellt”, berichtet Kardinal Jo-
seph Ratzinger in seinem Adventbrief
iiber die Romische Bischofssynode von
1980, ,daf8 der Christ nicht hegelianisch
denkt, wonach die wahre Morgenandacht
die Zeitungslektiire wire, aus der man er-
fahren kann, wo der Weltgeist gerade
steht; die Spitze des ,Weltgeistes’ ist fiir
den Christen nicht notwendig, auch die
Spitze der Erkenntnis der Wahrheit, weil
die Geschichte fiir ihn nicht einfach ein
notwendiger Fortschritt zum Besseren ist,
sondern ein Freiheitsgeschehen, ein Rin-
gen einander entgegengesetzter Freihei-

ten”.10

Das kirchliche Lehramt und die theolo-
gische Forschung und Lehre

Ausdriicklich fordert das 2. Vatikanum in
seinem Dekret iiber die Ausbildung der
Priester eine Reform der Moraltheologie.
Es heifSt dort:

~Ebenso sollen die iibrigen theologischen Diszipli-
nen aus einem lebendigeren Kontakt mit dem Ge-
heimnis Christi und der Heilsgeschichte neu ge-
fafit werden. Besondere Soge verwende man auf
die Vervollkommnung der Moraltheologie, die,
reicher genahrt aus der Lehre der Schrift, in wis-
senschaftlicher Darlegung die Erhabenheit der Be-
rufung der Glaubigen in Christus und ihre Ver-
pflichtung, in der Liebe Frucht zu tragen fiir das
Leben der Welt, erhellen soll”.1!

Dag es sich bei der Theologie um eine Wis-
senschaft ,sui generis” handelt, wird von
niemandem bestritten. Papst Paul VI
fiihrte dazu in seiner Ansprache an den
Internationalen Theologenkongreff am 1.
Oktober 1966 aus:

»Uns ist es aufgetragen, die géttliche Offenbarung
abzuschirmen und auszulegen. Thre Aufgabe be-
steht darin, die Glaubenslehre zu erforschen und
zu erklaren. So steht das kirchliche Lehramt in Be-
ziehung zum Studium und zur Disziplin der heili-
gen Theologie, der Sie sich widmen*”.

Weiters beklagt der Papst die zu konsta-
tierende Neigung, ,das Verhdlinis zwi-
schen der Theologie und dem kirchlichen
Lehramt zu vergiften”. Dadurch wiirde
beider Autoritdt untergraben, obwohl sie
doch dasselbe Ziel hétten, wenngleich sich
ihre Aufgaben und Gaben unterschie-
den.”?

Hier ist nicht der Ort, um das schwierige
und heikle Thema hierarchisches Lehramt
und wissenschaftliche Theologie sachge-
recht in aller Ausfiihrlichkeit abzuhan-
deln.® Aber im Zusammenhang mit der
allgemein geforderten Neubesinnung der
Moraltheologie und ihrer Reform soll auf
einen speziellen Entwicklungsprozef8 und
die daraus resultierende Neugestaltung
hingewiesen werden.

8 M. Miiller, Die Lehre des hl. Augustinus von der Paradiesesehe und ihre Auswirkungen in der Sexual-
ethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis Thomas von Aquin. Studien zur Geschichte der Katholischen Mo-
raltheologie, hrsg. v. M. Miiller, Bd. 1 (Regensburg 1954) 7.

9 H. Klomps, aaO.

10 Der Erzbischof von Miinchen-Freising, Brief an die Priester, Diakone und alle im pastoralen Dienst Ste-

henden (Miinchen 8. 12. 1980) 9.

1 LThK, Ergénzungsband II, Dekret ,Optatam totius” Nr. 16, S. 345.
12 Paul VI. aaO. nach Arbeitshilfen 86, Hg. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz, 7ff.
13 Vgl. hierzu A. Riedl, Die kirchliche Lehrautoritit, in: Fragen der Moral nach den Aussagen des Ersten

Vatikanischen Konzils, Freiburg 1979.
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Moraltheologie im Modernisierungs-
streit

Gemeint sind die Aufbruchsbewegungen
am Ende des 18. Jahrhunderts. Die Men-
schen hatten damals ein neues Selbstbe-
wuftsein und Freiheitsstreben gewonnen,
das sie zu realisieren gedachten. Die Kritik
der Aufkldrung an der Kirche und ihren
Dogmen mufite noch aufgearbeitet wer-
den. Lehramt und Theologie konnten und
durften die ,Errungenschaften” der
neuen Zeit nicht iibersehen oder gar iiber-
gehen. Die Franzosische Revolution hatte
Fakten beschert, mit denen gerechnet wer-
den mufite. Mogen die Demokratisie-
rungsversuche auch noch in den Anfan-
gen gesteckt haben, so lief$ sich seither der
Anspruch breiter Massen auf ein Mitspra-
cherecht in allen sie selbst beriithrenden
Bereichen des Lebens nicht mehr unter-
driicken. Die Grundrechte des Menschen
waren biirgergemafl neu formuliert wor-
den und wurden mehr und mehr in die
Verfassung der Staaten iibernommen.

Der von Rom beibehaltene posttridentini-
sche Zentralismus erregte da selbstredend
genauso Anstof8 wie jede Art von Bevor-
mundung der Glaubigen. Dazu zihlte
etwa ein Brief des Papstes Pius IX. von
1863 an den Erzbischof Gregor von Scherr
von Miinchen-Freising, worin er schrieb,
dafl katholische Professoren und Schrift-
steller sich nicht allein an das zu glauben
gebunden sehen miifiten, was durch un-
fehlbaren Entscheid der Kirche als Dogma
allen zu glauben vorgelegt worden sei'4,
sondern daf3 die ,,Sapientes catholici” sich
ebenso den lehramtlichen Entscheidun-
gen der papstlichen Kongregationen un-
terwerfen miifiten.”® In dem 1864 verdf-

fentlichten ,Syllabus” wurde in Nr. 22
dann als Irrtum ausdriicklich die These
verworfen, die Glaubensverpflichtung sei
fiir katholische Professoren und Schrift-
steller auf das eingeschrankt, was vom un-
fehlbaren Lehramt als fiir alle verpflich-
tend vorgelegt worden sei.’® Das Dekret
,Lamentabili” Pius’ X. aus dem Jahr 1907
verurteilte die Meinung der Modernisten:
,,Die Kirche kann, wenn sie Irrtiimer ver-
wirft, von den Glaubigen keine innere Zu-
stimmung verlangen, mit der sie die von
ihr gefallten Urteile anerkennen””. Noch
im gleichen Jahr schrieb der Papst iber die
Autoritit der Bibelkommission, daf8 ihren
Vertretern jedermann genauso im Gewis-
sen verpflichtet sei zu gehorchen wie den
pépstlichen Kongregationen. Andernfalls
mache man sich des Ungehorsams und
der Verwegenheit, somit schwerer Siinde
schuldig.!® Wie sollte da eine freie Wissen-
schaft betrieben werden? Die nichtkirchli-
chen Kritiker emporten sich auch prompt.
Aber auch der bedeutende katholische
Moraltheologe J. Mausbach duflerte da-
mals zu diesen pépstlichen Verlautbarun-
gen:

»~Wenn trotzdem die Theologen die Pflicht beto-
nen, auch solche Lehren anzunehmen, so liegt
darin solange kein Widerspruch, als diese Pflicht
nur eine bedingte sein soll; - ist ja schon das Kind
den Eltern, der Schiiler dem Lehrer diese Ehr-
furcht und Gelehrigkeit schuldig. Es wiirde aber
einen Widerspruch einschliefen, wollte man einer
Kundgebung gegeniiber, die moglicherweise
falsch ist, bedingungslose Glaubigkeit verlangen
oder doch jene Moglichkeit durch allerhand Kau-
telen so abschwichen, dafi sie praktisch nicht gel-
ten dirfte; denn die Wahrheit ist hochstes Gesetz
des Geistes, und sie 148t sich nicht die Wege zum
Geist versperren. Daher lehren auch die kirchlich-
sten Theologen, es sei erlaubt und unter Umstén-
den Pflicht, nach den Griinden solcher Entschei-
dungen zu forschen und nach ruhiger Priifung bei

4 H. Denziger|A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum: 33. Aufl. (Freiburg 1965) 2879.

15 DS 2880.
16 DS2922.
7 DS 3407.
18 DS 3503.
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deutlichen Gegengriinden ein abweichendes Ur-
teil zu fallen”."”

Die ,,Gedankenfreiheit”, die Friedrich von
Schiller im ,,Don Carlos” (1787) gefordert
hatte, ist ein Ausdruck fiir das uniiberseh-
bare Autonomiestreben der Menschen,
das auch die Theologen unterstiitzten.?
Wie mufite sich demgegeniiber folgender
Passus aus der Enzyklika ,Mirari vos ar-
bitramur” Gregors XVI. vom Jahr 1832
ausnehmen:

»Aus dieser schmutzigen Quelle des Indifferentis-
mus flieft jene térichte und irrige Lehre oder viel-
mehr jener Wahnwitz, daf8 jeder Gewissensfrei-
heit haben miisse. Daher das Verderben der Seele,
so daf8 die bliihendsten Staaten durch dieses eine
Ubel zugrunde gegangen sind. Ferner geht daraus
hervor die Denk- und Redefreiheit und jene
schandliche, nicht genug zu verabscheuende Frei-
heit der Presse, die einige zu fordern wagen”.?!

G. Schwaiger urteilt:

+Eine Geschichte der katholischen Theologie
Deutschlands im 19. Jahrhundert liee sich tref-
fend iiberschreiben, und der Titel hitte gar nichts
Reiflerisches an sich : Glanz und Elend der Theo-
logie, Glanz und Elend der Theologen. Nur weni-
gen der Grofien blieb der harte Vorwurf man-
gelnder Rechtgldubigkeit und unkirchlicher
Gesinnung erspart, von Sailer angefangen iiber
die katholischen Tiibinger, iiber Hermes, Giinther
und Déllinger bis zu Hermann Schell und seinen
zahlreichen Schicksalsgenossen in den Moderni-
stenkdmpfen der Jahrhundertwende” 2

Bitter bemerkt Schwaiger: ,In diesem
Klima, im Vorfeld des Vatikanischen Kon-
zils, waren in der katholischen Kirche
Huldigungsadressen und Akklamationen
gefragt, weniger das kritische Denken.
Dieses lief8 sich gleichwohl fiir einige Zeit
unterdriicken, nicht aber ausloschen” .2

Auf der Miinchener Gelehrtenversamm-

lung von 1863 forderte der Kirchenhistori-
ker Ignaz von Dollinger nachdriicklich
Freiheit fiir die theologische Arbeit und
strenge Anwendung der wissenschaftli-
chen Methode in der Theologie. Dogmati-
sche Irrtiimer miifSten geriigt werden,
theologische Irrtiimer seien aber nicht im-
mer gefahrlich; denn in der Wissenschaft
fiihre der Weg zur Wahrheit durch Irrtii-
mer hindurch.?*

Durch die Erklarung der Menschenrechte,
wie sie in den USA vorausgegangen war,
kam auch das Thema Menschenwiirde in
vollig neuer Weise in den Blick.

Thematisiert wurde auch der Gegensatz
von Heteronomie und Autonomie, wobei
seinerzeit schon H. Schell dargelegt hatte,
daf8 christliche Sittlichkeitslehre zwar
theonom, aber dennoch nicht heteronom
sei. Die Theonomie vereinige Wahrheits-
momente der Heteronomie und der Auto-
nomie: Der Heteronomie, weil Gott iiber
die Welt erhaben ist als die selbstbegriin-
dete Vollkommenheit und der alleinige
Erklarungsgrund der Welt; der Autono-
mie, weil Gott der Welt nicht fremd ist,
sondern der schopferische Urheber und
Begriinder alles dessen, was zum idealen
Bestand und Interessenkreis des geschaf-
fenen Wesens gehort.”? Vor dem Hinter-
grund dieser Gegebenheiten versteht es
sich von selbst, daf$ das Thema Sittlichkeit
und Gesetzlichkeit in der damaligen Dis-
kussion eine entscheidende Rolle spielte.

Zur Freiheitsbewegung gehorte natiirlich
das Demokratisierungsbestreben, das
man selbstverstidndlich sehr energisch in

19 ], Mausbach, Die Katholisché Moral, ihre Methoden, Grundsitze und Aufgaben (K6ln 1902) 148.
2 Vgl. Ph. Kneib, Die ,Jenseitsmoral” im Kampfe um ihre Grundlagen (Freiburg 1906) 31.

2 DS 2730ff.

2 G. Schwaiger, Die Miinchener Gelehrtenversammlung von 1863 in den Stromungen der katholischen
Theologie des 19. Jahrhunderts. In: G. Schwaiger, Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert. (Géttingen

1975) 127f.
B G. Schwaiger, aaO.
% Vgl. G. Schwaiger, aaO. 134.

% Vgl. dazu Ph. Kneib, aaO. 31, Anm. 1 Religion und Offenbarung, 426f.



178

Kleber/Krise und Reform in der Moraltheologie

der Kirche durchsetzen wollte. Syno-
dalismus, Pluralismus waren Begriffe, die
einerseits durch die Franzosische Revolu-
tion, andererseits durch die amerikani-
sche Unabhéngigkeitserklarung und spé-
ter durch die Sezessionskriege geférdert
wurden. Die im Gefolge der Gegen-
reformation eingeleitete kirchliche Ab-
schottung gegeniiber den christlichen Kir-
chen der Reformation wurde als vollig
falsch empfunden. Der Okumenismus
kam auf.

Kein Zweifel: Der Moraltheologie er-
wuchs aus dem neuen Denken jener Epo-
che eine gewaltige Aufgabe. Diese Re-
formbestrebungen konnten nicht ohne
Riickwirkung auf sie bleiben. Die politi-
schen und sozialen Umwaélzungen muf3-
ten aufgegriffen und verarbeitet werden.

Vollig neu war es, daf$ sich die Diskussion
nicht allein in akademischen Horsélen ab-
spielte, sondern dafs mittels der verschie-
denen Zeitungen breite Schichten des
Volkes daran teilnahmen. Manche mafige-
benden theologiekritischen Beitrdge wur-
den namlich in wissenschaftlichen Beila-
gen zu Tageszeitungen publiziert.
Dadurch erhielten freilich manche Aufle-
rungen einen Wirkungsgrad, der ihnen
keineswegs zukam und der nicht wenig
zur Verunsicherung beitrug. Daf kirchen-
amtliche Stellen darauf sofort mit Ab-
wehrmafSinahmen und zentralistischen
Dirigenda reagierten, reizte in einer Zeit
des wiederentdeckten SelbstbewufStseins
und fortschrittlichen Freiheitsdenkens zu
Widerspruch, wenn nicht gar zu Wider-
stand.?

Doch warum stagnierte dann der Erneue-
rungsprozef? Wieso dauerte es ziemlich
genau bis zum Zweiten Vatikanischen
Konzil in der Mitte des 20. Jahrhunderts,

da8 die angefangene Reformarbeit
Friichte bringen konnte?

Ein wichtiger Grund dafiir ist sicher darin
zu sehen, dafl es damals viele antikirchli-
che Initiativen gab, die als Reaktion eine
Verteidigungsmentalitdt provozierten. So
fiilhrten Angriffe auf die Person und das
Amt des Papstes zu einem Solidarisie-
rungseffekt, in dessen Gefolge kirchen-
amtliche Mafiregelungen gegen Erneue-
rungstendenzen in einem anderen Licht
erscheinen. Damals entstand im Volk eine
lange nicht mehr bekannte Papstvereh-
rung. Die Gegner waren also kontrapro-
duktiv. AuSlerdem waren die Moraltheo-
logen vielfach unter sich iiber den Weg
zerstritten, auch wenn man sich tiber die
Notwendigkeit eines moraltheologischen
Neubeginns einig war.

Auf ein aktuelles Beispiel fiir reformberei-
tes Denken in der christlichen Ethik ver-
weist D. Mieth. Er erinnert daran, daf8 der
Titel und die Eingangsworte der Enzy-
klika ,,Rerum novarum” Leos XIII. von
1891 meist als gefliigeltes Zitat im Munde
gefiihrt wiirden und belegen sollen, dafl
sich die Kirche den ,neuen Entwicklun-
gen” der industriellen Gesellschaft und
damit der Arbeiterfrage angenommen
habe. ,Aber die Enzyklika spricht ein-
gangs, um die offizielle Ubersetzung zu
zitieren, vom ,Geist der Neuerungen’, der
schon mancherlei ,verderbliche Wirkun-
gen entfaltet’ habe. Die Attitude ist noch
ganz die Zuriickweisung der Irrtiimer an-
hand zeitloser Prinzipien”. Dahinter
melde sich jedoch etwas Neues an: Die Ar-
beiter sollten aus ihrem ,sklavenédhnli-
chen Joch” befreit werden. Eigentum
stehe allen Menschen zu, gehore also auch
in Arbeiterhand. Solidarische Selbsthilfe,
Sozialpolitik, praktische Sozialarbeit der
Kirche - all diese heute selbstverstandli-

% Vgl. dazu das Pamphlet von R. Grassmann, Ausziige aus der...Moraltheologie des hl. Dr. Alfonsus Ma-
ria de Liguori und die furchtbare Gefahr dieser Moraltheologie fiir die Sittlichkeit der Vélker, Stettin

1900, 37. Aufl.
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chen Dinge — werden kréftig angestofSen,
und diese Impulse sind heute noch wirk-
sam, meint Mieth.?

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren
lielen, sind geradezu ein Spiegelbild der
heutigen Situation.

Wie gezeigt werden konnte, waren die an-
gesprochenen Reformen nicht nur gefor-
dert, sondern auch sachlich begriindet. Sie
wurden, wenn auch in einem oft quélen-
den Ringen, durchgefiihrt und sind letzt-
lich gelungen. Wenn man sich heute schon
gar nicht mehr daran erinnert, ist das ein
Beweis fiir dieses Gelingen.

Schluf}

Der Mensch ist ein geschichtliches Wesen.
Er ist als Person einmalig und unverwech-
selbar. Aber er ist hineingestellt in eine
konkrete Mitwelt und eine genau umris-
séne materielle Umwelt. Sein Dasein voll-
zieht sich in bestimmten historischen Ge-
gebenheiten, die er bewiltigen und
gestalten muf3. Die zeitgebundene Realitat
verandert die menschliche Wirklichkeit.

Bei der systematischen Erarbeitung und
Darstellung der Sittlichkeitslehre mufl
sich daher die Moraltheologie dem Wan-
del der jeweiligen Zeitbedingtheiten stel-
len.

Christliche Moraltheologie darf die Men-
schen nicht das Fiirchten lehren. Um Pau-
lus zu zitieren: ,Wir sind nicht Herren
tiber euren Glauben, sondern Helfer zu
eurer Freude” (2 Kor 1,24).

Darum mufs Moraltheologie aus pastora-
ler Verantwortung heraus sich immer
wieder selbstkritisch priifen, inwieweit sie
dieser ihrer genuinen Aufgabe noch ge-
recht wird. Sie ist auch nicht die Privatan-
gelegenheit oder das Tummelfeld irgend-
welcher Spezialisten. An ihr mitzu-
arbeiten ist selbstverstandliche Verpflich-
tung fiir jeden Christen. In briiderlicher
Verbundenheit gilt es, bei aller Freiheit in
liebevoller Achtung vor der Position eines
anderen in wissenschaftlicher Sauberkeit
und in aller Offenheit fiir die Wahrheit
einzustehen und dies in Treue zum tiber-
lieferten Lehrgut der Kirche zu tun.

hY

27 D. Mieth, Ist die katholische Soziallehre chriéﬂich? In: zur debattte, 21. (1991) Nr. 2, S. 16.
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