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@ FROHLICH ROLAND, Grofe illustrierte Kirchenge-
schichte. Die Erfahrung von 2000 Jahren. Herder, Frei-
burg 1992. Pp. (279, zahlreiche Abb.). DM 68,-.

Frohlichs ,Grundkurs der Kirchengeschichte”
wurde in dieser Zeitschrift 1981 (S. 202), seine , Le-
bendige Kirchengeschichte” 1991 (S. 431) bespro-
chen. Letztere bildet die textliche Grundlage fiir die
nunmehr vorliegende ,GroBe illustrierte Kirchenge-
schichte”, weshalb wir auf deren Inhalt nicht mehr
naher einzugehen brauchen. Die gute Lesbarkeit und
die didaktisch kluge Aufbereitung des Stoffes be-
statigen wir gerne noch einmal. Dagegen sind einige
1991 aufgezeigte Miangel und Fehler leider wieder
iibernommen worden. Nur der , Ersatzsakristan” Jo-
seph II. wurde in den , Erzsakristan” richtiggestellt,
und die problematische Durchnumerierung der Pap-
ste wurde fallengelassen.

Fiir diese Rezension ist naher auf die Bebilderung ein-
zugehen. Diese ist im allgemeinen von guter Qua-
litat, freilich finden sich sowohl bei den Farb- als
auch bei den Schwarzweii-Darstellungen (vgl. S.
133, 248 u. a.) dem heutigen Standard nicht entspre-
chende Reproduktionen. Bei Bildern, die aus mittel-
alterlichen Handschriften genommen wurden, ist
der Verzicht auf die Farbe ebenso schmerzlich wie
bei manchen der wiedergegebenen Mosaiken. An-
dere Bilder sind zu klein geraten, um noch wirklich
eine Aussage zu vermitteln (z. B. das Wandbild iiber
das Konzil von Nizia, S. 31). Manche Darstellungen
(etwa das hochst interessante Bild iiber das Konzil
von Konstantinopel 381, S. 51) hitten einer Erldute-
rung bedurft, um die in ihnen enthaltene Botschaft
zu vermitteln. Die Karten sind teilweise sehr gut
(z. B. die von den Missionsreisen des hl. Paulus, S.
11), teilweise aber auch sehr schlecht lesbar (z. B.
Frankisches Reich unter Karl d. Gr., S. 68).

Nach diesen teils kritischen Bemerkungen soll aber
ausdriicklich anerkannt werden, da8 man bemiiht
war, Bilder auszuwihlen, die nicht nur Beiwerk sind,
sondern beschriebene Ereignisse und Entwicklungen
auch wirklich dokumentieren, wodurch das textlich
Gebotene eine Vertiefung erfahrt. Es sei z. B. verwie-
sen auf das dramatische Bild auf S. 164 mit Heinrich
VIII. und dem entmachteten Papst.

Ich habe seinerzeit die geschickte Verwendung von
Originalzitaten in der ,Lebendigen Kirchenge-
schichte” besonders hervorgehoben. Ahnliches ist zu
sagen von der Bebilderung, die ein zusétzliches Me-
dium fiir die Stoffvermittlung darstellt.

Da das Buch - trotz einiger Mangel — gut geeignet ist,
um Interesse an der Geschichte der Kirche zu
wecken, wiinsche ich jhm eine entsprechende Ver-
breitung.

Linz Rudolf Zinnhobler

B BOBERSKI HEINER, Die Divisionire des Papstes.
Bischofsernennungen unter Johannes Paul II. Otto
Miiller, Salzburg 1992. (344). Kart. S 298,

Aufgrund fleiffiger Recherchen hat H. Boberski die-
ses Buch erstellt, das einen Uberblick iiber die Bi-
schofsernennungen unter Johannes Paul IL bietet. Es
ist die erklarte Absicht des Werkes, die Frage zu be-
antworten, ob der Papst , fast ausschliefSlich konser-

vative oder restaurative Bischofe” ernannt habe, was
bisher zumeist mit Berufung auf nur wenige Fille be-
hauptet wurde. So machte sich der Autor die groie
Miihe einer weltweiten Bestandsaufnahme. Die Pro-
bleme, mit denen ein solches Unternehmen zu kimp-
fen hat, liegen auf der Hand. Erstens ist noch kein
Quellenmaterial zugénglich. Man kann sich also nur
auf Nachrichten in den Medien und auf miindliche
Auskiinfte berufen. Zweitens ist es sehr unklar und
oft subjektiver Einschitzung iiberlassen, wo man die
Grenzlinie zwischen ,konservativ” und , subjektiv”
verlaufen lagt. Als Ergebnis zeichnet sich fiir Bober-
ski ab, daf sich im Pontifikat Johannes Pauls II. die
konservative Linie zunehmend starker durchgesetzt
hat. Als Motive vermutet der Autor den Wunsch des
Papstes ,nach vélliger Ubereinstimmung der kirchli-
chen Amtstrager in Lehrfragen” (246). Er referiert
aber auch die Meinung, daf die eingeschlagene Rich-
tung der Angst vor dem ,, Zusammenbruch der Kir-
che” entspringe, welchen man nur durch eine Riick-
kehr zum , Altbewihrten” aufhalten konne (243).
Dieses Ziel wurde aber, wie Boberski mit Berufung
auf W. Seibel feststellt, nicht erreicht; gar manche Er-
nennungen haben ,nicht zu groferer Einheit” ge-
fithrt, sondern zu Polarisierungen (247).
Verdienstvoll ist die Statistik der Bischofs- und Kar-
dinalsernennungen von 1978 bis 1991 (255-330). Da
die gebotene Liste chronologisch geordnet und im
Register nicht beriicksichtigt wurde, ist das Auffin-
den einzelner Bischofe durch den Beniitzer freilich
nicht immer ganz leicht.

Linz Rudolf Zinnhobler

W PICHLER ISFRIED H., Profefbuch des Stiftes
Schligl (Schlagler Schriften Bd. 10). Selbstverlag des
Stiftes Schlagl 1992. (622, zahlr. Abb.). Geb.

Als zehnten Band der Schldgler Schriften und zu-
gleich als Festgabe zum 775. Bestandsjubildum des
Klosters legt I. Pichler, dzt. Stiftsarchivar und Pfarrer
von Kleinzell, dieses kompendidse Werk vor, dem
jahrzehntelange Sammel- und Forschungsarbeiten
vorausgegangen sind. Die Miihe hat sich gelohnt.
Nach Kremsmiinster (1968) und Gottweig (1983) be-
sitzt damit nun auch Schligl einen vergleichbaren, ja
noch eingehenderen historischen Personalschematis-
mus, der sich nicht nur als brauchbares Nachschlage-
werk, sondern auch als Ausgangsbasis fiir weitere
Geschichtsstudien bewéhren wird. Nur der ober-
flichliche Beniitzer wird das Buch als ,trockenes
Verzeichnis” abtun. Die grofle Liebe zum Detail, die
den Verfasser auszeichnet, macht das Werk auf vie-
len Seiten zur spannenden Lektiire, wie an einigen
Beispielen gezeigt werden soll.

Da die Geschichte eines Klosters vorwiegend die Ge-
schichte seiner Konventualen ist, kann der bewegte
Ablauf der 775 Jahre, die Schldgl nun besteht, anhand
dieses Werkes, das die immer noch wertvolle Stifts-
geschichte von L. Proll (1877) in vielen Punkten er-
ganzt und in die Gegenwart herauffiihrt, trefflich re-
konstruiert werden.

Fiir die schwierige Anfangsphase seit 1218 ist die
diirftige Quellenlage geradezu symptomatisch. Die
Idealzahl von 12 Konventualen scheint damals nur
selten erreicht worden zu sein. Die schwere kirchli-
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che Krise von 1229 (vgl. S. 15), die zur Suspension
von 40 dsterreichischen Prélaten und Priestern fiithrte
und wohl vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zungen zwischen Kaiser und Papst zu sehen ist, tan-
gierte das Kloster jedoch meiner Meinung nach nicht,
da in der betreffenden Urkunde der Propst von
Schlégl nicht genannt wird und die damals neuen
Orden (Zisterzienser, Pramonstratenser) die papstli-
che Richtung vertraten. Ab der Mitte des 13. Jahr-
hunderts war Schldgl fiir etwa 160 Jahre vom , Mut-
terkloster” Miihlhausen (Milevsko) so abhiingig, da8
man eigentlich von einem ,bdhmischen Kloster”
sprechen muf (66); auch der kleine Konvent setzte
sich aus Béhmen zusammen. Die (noch wenigen)
Stiftspfarren wurden urspriinglich von Weltprie-
stern betreut, seit dem spiten 14. Jahrhundert lassen
sich vereinzelt schon Konventualen in der Pfarrseel-
sorge nachweisen (44, 46, 47, 49, 50). Wer glaubt, dal
sich das Stift seine Propste stets selber wiahlen
konnte, wird durch viele Gegenbeispiele eines besse-
ren belehrt. So wurde um 1395 die Propstei vom ,, Va-
terabt” in Miihlhausen einfach an Diepold vergeben
(51, 56), den der Papst bestitigte. Auf die daraufhin
einsetzenden Wirren kann hier nicht eingegangen
werden. Auch die nachfolgenden Propste setzte der
Vaterabt ein (62, 63).

Der Ubergang der Pfarre Rohrbach an Schligl wird
nicht ganz exakt dargestellt: 1319 erfolgte keine In-
korporation (33), sondern nur die Verleihung des Pa-
tronates durch Passau. Auch die Bestitigung durch
Papst Alexander V. im Jahre 1410 (64f) betraf nur das
Patronat. Da8 die Causa damals ,Rom vorgelegt”
wurde, trifft insofern nicht zu, als Alexander V. ein
»Pisaner Papst” war. Er residierte in Bologna, wohin
Schligl eine Delegation schickte (67). Man muf das
Stift also zur Pisaner Oboedienz rechnen.

Das Vorantreiben der Melker Reform durch Herzog
Albrecht V. bezeichnet Pichler sehr anschaulich als
»beinahe eine Frithform des Josephinismus” (68).
Eine Folge war die Visitation von 1420, deren Ergeb-
nis fiir Schldgl zufriedenstellend gewesen zu sein
scheint (69f). Um diese Zeit horen wir auch schon
von Pfarrschulen sowie einer Klosterschule (71). Die
Hussitenkriege setzten dem Stift sehr zu (80). Am
Konzil von Basel wurde 1433 , die Riickiibertragung
der Paternitétsrechte von Schligl auf das Stift Oster-
hofen” erreicht (74). Da8 Propst Rieder (1444-1481)
bereits das Recht auf die Pontifikation hatte (80),
moéchte ich bezweifeln. Der bloSe Hinweis auf das
»~pedum” am Grabstein ist kein Beweis. Auch in
Gleink und Mondsee ldf3t sich die Verwendung des
Hirtenstabes belegen, das Pontifikalienrecht wurde
aber erst, so wie in Schlagl (1489, vgl. S. 88), spiter er-
teilt. Die Propstwahl von 1490, aus der Ulrich (II.)
hervorging, erfolgte unter dem Druck des Kaisers
(94). Da8 trotz 1433 Miihlhausen immer noch seinen
Einflu ausiibte, zeigt sich darin, da nach dem Tod
des Kaisers 1493 Abt Bartholoméius von Miihlhausen
den Schlagler Propst absetzte und zu lebenslanger
Kerkerhaft verurteilte (98). Der wenig geeignete
Propst hatte iibrigens sogar versucht, Schligl dem
neugegriindeten Paulanerorden zu verkaufen (97).

Durch die Aufbringung von Mitteln zur Tiirkenab-
wehr war auch Schldgl schwer belastet (119, 124,

265). Ebenso hat die Reformation das Stift nicht ge-
schont. Propst Andreas Scheschiz (1555-1568) spen-
dete die Sakramente ,in irem rechten gebrauch”
(140), d. h. protestantisch, kam doch diese Formulie-
rung aus dem Mund von Protestanten. Die Visitato-
ren stellten ihm das Zeugnis aus, er sei ,woll be-
weibt, aber sonst beriembt” (142, Anm. 23).

Am 5. 1. 1568 wurde der Klosterrat eingerichtet, eine
staatliche Aufsichtsbehorde tiber Kloster, Stiftspfar-
ren und landesfiirstliche Pfarren. Schon am 30. Jan-
ner 1568 wurden die Vorstinde von Garsten, Gleink,
Spital, Schldgl und Pulgarn als ungeeignet ,abge-
schafft”. Die folgenden Schligler Propste wurden
einfach vom Klosterrat, manchmal aber auch direkt
vom Kaiser oder Landesfiirsten bestimmt und einge-
setzt (145, 156, 166, 172, 177). Dabei mufte der Aus-
erwihlte nicht einmal unbedingt Pramonstratenser
sein; 1576 wurde zum Beispiel der italienische Welt-
priester Paulus Marchesini Propst. Nicht immer fand
man wirklich geeignete Vorstinde, weshalb auch
wiederholt Absetzungen vorgenommen werden
musten (165, 167, 174). Die staatlichen Eingriffe ziel-
ten sicherlich auf den Weiterbestand der Kloster ab,
auch war bei dem desolaten - aus nur ganz wenigen
Chorherren bestehenden - Konvent eine Wahl ei-
gentlich nicht durchfiihrbar. Trotzdem bleibt diese
Form des Staatskirchentums in sich bedenklich. Frei-
lich, ein so hervorragender Propst wie Wenzeslaus
Zypser (1589-1608) war ebenfalls vom Kaiser ausge-
wihlt worden (177). Zypser entwickelte ein Reform-
programm fiir das Stift, das als gemafigt gelten darf
und z. B. den Laienkelch noch duldete (178). 1592 er-
zielten Kaiser Rudolf II. und der Bischof von Passau
eine Einigung iiber die kiinftige Bestellung der Préla-
ten (183f); das Ergebnis wird von Pichler leider nicht
naher ausgefiihrt. Eine klare Linie war in dieser Sa-
che auch nach diesem Zeitpunkt offenbar nicht gege-
ben. So scheint Propst Wilhelm Capreolus
(1622-1626) einfach von seinem Vorgénger einge-
setzt worden zu sein. Seit der Amtszeit des Capreo-
lus wurden fiir die Konventualen {ibrigens zum Teil
schon einige Ordensnamen verwendet (203). 1657
stiegen die Propste in den Rang von Abten auf (208);
der erste Abt war der berithmte Martin Greysing
(1627-1665).

Auch nach der Auflésung des Klosterrats (1640) blieb
die Abtwahl eine weithin staatliche Angelegenheit.
Nach dem Wiedererstarken der Konvente durften
sich diese zwar ihren Vorstand wieder selber
wihlen, die Erlaubnis hierfiir war aber gegen Lei-
stung beachtlicher Gebiihren vom Kaiserhaus einzu-
holen, und die Wahl selbst erfolgte im Beisein eines
kaiserlichen Kommissars (250, 263f, 287, 303f, 322).
1751 wurde sogar eine Wahl wegen Verschuldung
des Stiftes abgelehnt (330); sie wurde erst 1754 zuge-
standen (336).

1782, wir befinden uns schon mitten in der Zeit des
Josephinismus, wurde die Exemtion der Kldster auf-
gehoben und diese wurden der Jurisdiktion des Bi-
schofs unterstellt (F. Rieder, Handbuch der k. k. Ver-
ordnungen, Linz 1847, 189, datiert die betreffende
kaiserliche Verordnung mit 1786); 1784 wurde ein
numerus fixus von 18 Konventualen eingefiihrt. Der
Josephinismus begann also zu greifen. Auch weiter-



Lebensbilder

209

hin, und zwar bis zum Ende der Monarchie, bedurfte
die Abtwahl jeweils der kaiserlichen Genehmigung,
dann, in der Ersten Republik, der Zustimmung des
Kultusministeriums. 1799 hatte der Kaiser (!) sogar
die Umwandlung Schlégls in ein Augustinerchorher-
renstift angeordnet, was dann aber unterblieb. Auch
Riicktrittsgesuchen von Abten mufite der Staat zu-
stimmen (389 fiir 1837).

Blenden wir nochmals zuriick auf die Barockzeit, fiir
dieI. Pichler kostliche Beispiele damaliger Frommig-
keit bringt. Was fiir ein Triumphgefiihl klingt doch
aus dem auf Martin Greysing bezogenen Wort von
1630: , Haeresis (direkt gemeint ist damit zunachst
der Bauernkrieg von 1626) vastavit, Martinus repara-
vit”; wie seltsam mutet die hinter dem Titelblatt einer
»Lob- und Ehrenrede” von A. Landgraf stehende
Theologie an, die ,von dem Englischen Ertzfiirsten
und Himmlischen Paradey Hoffpraesidenten aus
den sieben allzeit vor Gottes Angesicht stehenden
obristen Cammerherren, dem H. Ertz-Engel Micha-
el” spricht (279); wie eigenartig wirkt der Ankauf
von Gerippen angeblicher romischer Katakomben-
heiliger (307, 324: mit ihnen wollte man wohl nach
Uberwindung der Reformation einen neuen Rombe-
zug zum Ausdruck bringen). 1756 ist eine Volksmis-
sion belegt (338), das damals neue Mittel zur Glau-
bensfestigung.

Ich hoffe, die ausgewdhlten Beispiele haben gezeigt,
welche Frundgrube das Buch fiir vielerlei Fragen
darstellt. Ein wertvoller Anhang bietet Amterreihen
und Pfarrerlisten, auch die Professoren des Hausstu-
diums werden angefiihrt (566). Ein sorgféltiges Regi-
ster erschlieft das reichlich gebotene Material.

Da8 ein so umfangreiches Werk auch einige Fehler
und Mingel aufweist, wird niemanden wundern.
Der Nachweis der Studienorte der Professen ist in
sehr vielen Fillen unterblieben; manche abgekiirzt
zitierte Literatur findet sich nicht im Literaturver-
zeichnis; die Beitrdge St. Priigls enthalten manche
unnétige Wiederholungen; die Diplomarbeiten der
Chorherren werden keineswegs vollstindig ange-
fithrt; die Schwarzweifl-Abbildungen sind (merk-
wiirdigerweise gerade fiir die neueste Zeit) qualita-
tiv nicht immer zufriedenstellend ausgefallen. Diese
Miingel verblassen jedoch vor der groflen Leistung,
zu der dem Herausgeber bzw. Verfasser herzlich
und aufrichtig gratuliert sei!

Linz Rudolf Zinnhobler

LEBENSBILDER

M BAUMER ISO, Max von Sachsen. Priester und Pro-
fessor. Seine Téatigkeit in Freiburg/Schweiz, Lem-
berg und Koln, Freiburg 1990 (Universitétsverlag),
(359). Kart. sfr 39,~.

Diese sehr informative und spannend geschriebene
Biographie erscheint zum 100-Jahr-Jubildum der
Universitit Freiburg/Schweiz und zum 900-Jahr-Ju-
bildum des Hauses Wettin, aus dem Prinz Max von
Sachsen stammt. Es ist die mit viel Sympathie ver-
faBte Rehabilitierung eines zu Unrecht Angegriffe-
nen, der seiner Zeit in 6kumenischen Fragen weit
voraus war, ,miflverstanden, mifltrauisch {iber-

wacht, verurteilt, aber auch hochverehrt” (11). Prinz
Max von Sachsen (1870-1951) wurde 1900 als Profes-
sor nach Freiburg berufen, nachdem er in Frei-
burg/B. und Leipzig juristische und in Eichstitt
theologische Studien absolviert und diese jeweils mit
einem Doktorat abgeschlossen hatte (Leipzig bzw.
Wiirzburg). Vorangegangen waren seelsorgliche
Tétigkeiten in London, Eichstitt und Niirnberg.
Seine Berufung stand in Zusammenhang mit dem
spektakuldren Exodus vieler deutscher Professoren
bald nach der Griindung der Universitit — ausgelost
durch ungleiche Behandlung der einzelnen und den
Eindruck der Benachteiligung deutscher Anliegen
gegeniiber franzdsischen - und sollte den angeschla-
genen Ruf aufgrund seines Ranges und seiner konig-
lichen Herkunft wieder verbessern.

Eigentlich fiir die Studentenseelsorge berufen und
nur nebenbei mit Liturgievorlesungen betraut, hat
Prinz Max zwischen 1903 und 1909 ausgedehnte Rei-
sen in den christlichen Orient gemacht, bis ein von
ihm in italienischer Sprache publizierter Artikel zur
Union mit den Ostkirchen das Mififallen kurialer
Kreise in Rom erregte und zu einer offiziellen Verur-
teilung fiihrte. In der Folge wurde Prinz Max vor
allem auf Betreiben der Dominikaner in Freiburg
und Rom an das Priesterseminar Koéln versetzt,
konnte aber seine schon friiher begonnenen Vorle-
sungen am Generalseminar der ukrainisch-katholi-
schen Kirche in Lemberg — immer in Ferienzeiten -
fortsetzen. Nachdem ihm pazifistische Auflerungen
neuerlich Schwierigkeiten gebracht hatten, wurde er
1921 nach Freiburg zuriickberufen, wo er seine Vor-
lesungen und Studien iiber die ,Ostkirche mit ihren
spirituellen, monastischen, liturgischen und dogma-
tischen Schitzen” (20) weiterverfolgen konnte.
Wissenschaftlich ist Prinz Max, der sprachlich aufler-
gewohnlich begabt war (er sprach und schrieb
Deutsch, Franzosisch, Englisch, Italienisch und La-
tein und beherrschte daneben Griechisch, Hebraisch,
Syrisch, Armenisch, Russisch, Altkirchenslawisch,
Ruthenisch und Ruménisch), vor allem durch Uber-
setzung orientalischer Liturgien hervorgetreten. Be-
eindruckt hat der Prinz, der durch ,eine tief verwur-
zelte Abneigung gegen kirchliche Ehren..., ein
volliges Desinteresse an Verwaltungs- und Regie-
rungsaufgaben, eine Bevorzugung der Seelsorge vor
der Wissenschaft” gepragt war (54), viele seiner Zeit-
genossen aber vor allem durch seine private karita-
tive Téatigkeit, die ihn sogar in personliche finanzielle
Schwierigkeiten fiihrte.

Interessant ist Prinz Max im Rahmen der ThPQ vor
allem wegen des Ambiente seiner Tatigkeit, das an
Universitat und in kirchlicher Umwelt sein Leben
nicht immer erleichtert hat. Die Geschichte der ntl.
Wissenschaft ist — analogerweise — imstande, Paralle-
len zu liefern.

Linz Albert Fuchs

B NIGG WALTER, Der Pfarrer von Ars. Mit einem
Essay von H. Spaemann. Herder, Freiburg 1992.
(144). Ppb. DM 19,90.

Die Abhandlung iiber den Pfarrer von Ars stammt
aus dem Nachlafl des bekannten und kompetenten



