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gensitzlichen Begriffen gefat werden konne
(41-48). Daraus ergibt sich fiir de Lubac eine sanfte
aber deutliche Kritik an einer Ekklesiologie, die die
Kirche einseitig nur als Volk Gottes versteht (vgl.
95-105). Wie fiir das Verstindnis des Papsttums als
monarchischer Kirchenregierung bzw. eines Konzils
als parlamentarischer Organismus, so gelte auch hin-
sichtlich des Bildes vom Volk Gottes:, Bilder aus dem
Bereich der politischen und sozialen Ordnung” sind
in ihrer Anwendung auf die Kirche ,doppelt gefahr-
lich”, weil sie den Eindruck erwecken, sie seien mehr
als Gleichnisse, mehr als Analogien.” (36)

Kapitel III arbeitet den Unterschied zwischen dem
Glauben an Gott und unserem gldubigen Verhalten
der Kirche gegeniiber heraus: wir ,bekennen, daf$
wir die heilige Kirche glauben und nicht an die hei-
lige Kirche” (Rémischer Katechismus); daneben wird
daran erinnert, da8 die Kirche der Ort des Glaubens ist
(credo in ecclesia).

Kapitel IV ist den Ubereinstimmungen und (leichten)
Divergenzen zwischen der Ekklesiologie der Kir-
chenviter und des Zweiten Vatikanum gewidmet.

Kapitel V (,Die Kirchenviter und die nichtchristli-
chen Religionen”) nimmt schlie@lich eine deutliche
Abgrenzung vor: ,Kein anonymes Christentum”
(149ff). Wenn man daran festhilt, daf8 es eine ,ein-
zige Achse” gibt, ,in deren Richtung das Menschen-
geschlecht zu seinem endgiiltigen Heile gefiihrt wer-
den muB3” (148); wenn man weiter die Frage nach der
(objektiven) theologischen Bedeutung der verschie-
denen Religionen nicht mit der Frage nach der (sub-
jektiven) Heilsmoglichkeit der Nichtchristen ver-
mengt (vgl. 151), dann ist es fiir de Lubac ein
»FehlschluB”, wenn man annimmt, es gebe ,ein al-
lenthalben in der Menschheit verbreitetes anonymes
Christentum’, ein sozusagen ,implizites Christen-
tum’, demgegeniiber die Verkiindigung nur noch die
Aufgabe hitte, es in den Zustand der Explikation
iiberzufiihren” (151).

Sowohl diese an K. Rahner getibte Kritik als auch die
Anmerkungen zum Volk-Gottes-Begriff geben dem
Bandchen von de Lubac den Rang eines sachlich be-
rechtigten und gewichtigen Plidoyers fiir eine Ek-
klesiologie, die nicht leichtfertig die theologische Er-
heblichkeit der Kirche verspielt. Zugleich ist es ein
Dokument zeitgendssischer Theologie- und Theolo-
gengeschichte - ist es doch das Buch eines Mannes,
der als Neuerer verfehmt, dessen Werk 1950 unge-
nannt verurteilt, der aber als Konzilstheologe rehabi-
litiert und schliefllich durch seine Erhebung zum
Kardinal in seinem Lebenswerk bestitigt worden ist.
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Den Bamberger Pastoraltheologen beschiiftigt das
Problem, wie in der Kirche mit nicht abschaffbaren
Gegensitzen christlich umgegangen werden kann,
ob es namlich nur die Alternative gebe: konsenshafte
Verstindigung durch Zusammenraufen zur Einheit

oder Spaltung durch Auseinandergehen (7,167). Er
plidiert das ganze Buch hindurch fiir eine dritte
Moglichkeit, die weder Einmiitigkeit noch Trennung
ist: fiir eine , entfeindete Koexistenz im Dissens”, die
zu beschreiben er nicht miide wird. Sie ist eine Ne-
beneinanderfahigkeit, die den Dissens im Verzicht
auf gegenseitige Unterwerfung stehenlaft; eine soli-
darische Distanz durch ein Sich-Entfernen , auf Sicht-
weite” in gegenwirtig schiitzender Anerkennung
und zukiinftiger Nahehoffnung. Bei Konfrontatio-
nen im Martyria-Bereich diirfe die Diakonie nie ver-
letzt werden; sie iiberwinde den dogmatischen Dis-
sens.

Diese pluralistische Einstellung basiert auf der Plura-
litdit der biblischen Einzelgeschichten und ihrer
Nichtharmonisierbarkeit (70,285), die méglichst we-
nig vorgefafiten Gesamtperspektiven und Harmoni-
sierungen untergeordnet werden diirfen. Dahinter
steht der eine ,unendlich pluralititsfihige Gott”
(211); die epiloghafte Berufung auf den Kusaner war
zu erwarten. Die Einheit ist fiir den Christen eine in
Gott real existierende, erst in der Zukunft vollkom-
men offenbar werdende und in Hoffnung zu antizi-
pierende Grofe (236, 265).

Die eloquente Studie ist material- und kenntnisreich.
Das Anliegen, die Grundaussage sowie Kritisches
etwa zum Dialog und zur Communio sind beden-
kenswert. Wird aber gentigend bedacht, daB8 Gott
noch einmal grofer und anders ist als unsere
menschliche Pluralititsspekulation iiber ihn? Wie
modifiziert die Kenose der Inkarnation die Pluralitit
in Gott? Es fallt auf, daf Fuchs bei aller Begeisterung
fiir eine moglichst grofe Vielheit der biblischen Ge-
schichten enorme Reduktionen vornehmen musf:
Nicht alle Texte hitten die gleiche Wertigkeit, man-
che seien riickstindig und defizitir; der optionale
hermeneutische Horizont sei die als Heil erfahrene
und als Befreiung unter den Menschen verwirklichte
Begegnung mit Gott (209). Eine gewisse negative Be-
setzung von , Einheit” ist diffus in der ganzen Studie
spiirbar, wenn etwa die Aufgabe des kirchlichen
Amtes nicht in der Suche nach inhaltlichen Konsens-
moglichkeiten besteht, sondern auch und vor allem
(") in der Suche nach den kommunikativen Koexi-
stenzmoglichkeiten im Dissens (183). Oder wenn der
Trias ,Macht, Einheit, Abhingigkeit” die Trias
»~Wahrhaftigkeit, Pluralitit, Autonomie” entgegen-
gesetzt wird. Joh 17,20-23 und die siebenmal be-
griindete Einheit in Eph 4,1-6 sprechen m. E. eine an-
dere Sprache. Der biblische Dissens Siinde scheint zu
wenig im Blick.
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Im AnschluB an das Wort Christi , Alles, was ihr im
Gebet erbittet, werdet ihr erhalten, wenn ihr glaubt.”
(Mt 21,22) geht es Greiner um ,die von Jesus ver-
heifene Gewifheit der Gebetserhorung” (19f). Ein
Uberblick iiber ,die groBeren Publikationen der
letzten zehn Jahre zum Thema des Gebetes” ergebe
nimlich, ,dag keine der Arbeiten dieses Charakteri-



