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gensitzlichen Begriffen gefat werden konne
(41-48). Daraus ergibt sich fiir de Lubac eine sanfte
aber deutliche Kritik an einer Ekklesiologie, die die
Kirche einseitig nur als Volk Gottes versteht (vgl.
95-105). Wie fiir das Verstindnis des Papsttums als
monarchischer Kirchenregierung bzw. eines Konzils
als parlamentarischer Organismus, so gelte auch hin-
sichtlich des Bildes vom Volk Gottes:, Bilder aus dem
Bereich der politischen und sozialen Ordnung” sind
in ihrer Anwendung auf die Kirche ,doppelt gefahr-
lich”, weil sie den Eindruck erwecken, sie seien mehr
als Gleichnisse, mehr als Analogien.” (36)

Kapitel III arbeitet den Unterschied zwischen dem
Glauben an Gott und unserem gldubigen Verhalten
der Kirche gegeniiber heraus: wir ,bekennen, daf$
wir die heilige Kirche glauben und nicht an die hei-
lige Kirche” (Rémischer Katechismus); daneben wird
daran erinnert, da8 die Kirche der Ort des Glaubens ist
(credo in ecclesia).

Kapitel IV ist den Ubereinstimmungen und (leichten)
Divergenzen zwischen der Ekklesiologie der Kir-
chenviter und des Zweiten Vatikanum gewidmet.

Kapitel V (,Die Kirchenviter und die nichtchristli-
chen Religionen”) nimmt schlie@lich eine deutliche
Abgrenzung vor: ,Kein anonymes Christentum”
(149ff). Wenn man daran festhilt, daf8 es eine ,ein-
zige Achse” gibt, ,in deren Richtung das Menschen-
geschlecht zu seinem endgiiltigen Heile gefiihrt wer-
den muB3” (148); wenn man weiter die Frage nach der
(objektiven) theologischen Bedeutung der verschie-
denen Religionen nicht mit der Frage nach der (sub-
jektiven) Heilsmoglichkeit der Nichtchristen ver-
mengt (vgl. 151), dann ist es fiir de Lubac ein
»FehlschluB”, wenn man annimmt, es gebe ,ein al-
lenthalben in der Menschheit verbreitetes anonymes
Christentum’, ein sozusagen ,implizites Christen-
tum’, demgegeniiber die Verkiindigung nur noch die
Aufgabe hitte, es in den Zustand der Explikation
iiberzufiihren” (151).

Sowohl diese an K. Rahner getibte Kritik als auch die
Anmerkungen zum Volk-Gottes-Begriff geben dem
Bandchen von de Lubac den Rang eines sachlich be-
rechtigten und gewichtigen Plidoyers fiir eine Ek-
klesiologie, die nicht leichtfertig die theologische Er-
heblichkeit der Kirche verspielt. Zugleich ist es ein
Dokument zeitgendssischer Theologie- und Theolo-
gengeschichte - ist es doch das Buch eines Mannes,
der als Neuerer verfehmt, dessen Werk 1950 unge-
nannt verurteilt, der aber als Konzilstheologe rehabi-
litiert und schliefllich durch seine Erhebung zum
Kardinal in seinem Lebenswerk bestitigt worden ist.
Graz Bernhard Korner

B FUCHS OTTMAR, Zwischen Wahrhaftigkeit und
Macht. Pluralismus in der Kirche? Verlag Josef
Knecht, Frankfurt am Main 1990. (272). Ppb. DM
29,80.

Den Bamberger Pastoraltheologen beschiiftigt das
Problem, wie in der Kirche mit nicht abschaffbaren
Gegensitzen christlich umgegangen werden kann,
ob es namlich nur die Alternative gebe: konsenshafte
Verstindigung durch Zusammenraufen zur Einheit

oder Spaltung durch Auseinandergehen (7,167). Er
plidiert das ganze Buch hindurch fiir eine dritte
Moglichkeit, die weder Einmiitigkeit noch Trennung
ist: fiir eine , entfeindete Koexistenz im Dissens”, die
zu beschreiben er nicht miide wird. Sie ist eine Ne-
beneinanderfahigkeit, die den Dissens im Verzicht
auf gegenseitige Unterwerfung stehenlaft; eine soli-
darische Distanz durch ein Sich-Entfernen , auf Sicht-
weite” in gegenwirtig schiitzender Anerkennung
und zukiinftiger Nahehoffnung. Bei Konfrontatio-
nen im Martyria-Bereich diirfe die Diakonie nie ver-
letzt werden; sie iiberwinde den dogmatischen Dis-
sens.

Diese pluralistische Einstellung basiert auf der Plura-
litdit der biblischen Einzelgeschichten und ihrer
Nichtharmonisierbarkeit (70,285), die méglichst we-
nig vorgefafiten Gesamtperspektiven und Harmoni-
sierungen untergeordnet werden diirfen. Dahinter
steht der eine ,unendlich pluralititsfihige Gott”
(211); die epiloghafte Berufung auf den Kusaner war
zu erwarten. Die Einheit ist fiir den Christen eine in
Gott real existierende, erst in der Zukunft vollkom-
men offenbar werdende und in Hoffnung zu antizi-
pierende Grofe (236, 265).

Die eloquente Studie ist material- und kenntnisreich.
Das Anliegen, die Grundaussage sowie Kritisches
etwa zum Dialog und zur Communio sind beden-
kenswert. Wird aber gentigend bedacht, daB8 Gott
noch einmal grofer und anders ist als unsere
menschliche Pluralititsspekulation iiber ihn? Wie
modifiziert die Kenose der Inkarnation die Pluralitit
in Gott? Es fallt auf, daf Fuchs bei aller Begeisterung
fiir eine moglichst grofe Vielheit der biblischen Ge-
schichten enorme Reduktionen vornehmen musf:
Nicht alle Texte hitten die gleiche Wertigkeit, man-
che seien riickstindig und defizitir; der optionale
hermeneutische Horizont sei die als Heil erfahrene
und als Befreiung unter den Menschen verwirklichte
Begegnung mit Gott (209). Eine gewisse negative Be-
setzung von , Einheit” ist diffus in der ganzen Studie
spiirbar, wenn etwa die Aufgabe des kirchlichen
Amtes nicht in der Suche nach inhaltlichen Konsens-
moglichkeiten besteht, sondern auch und vor allem
(") in der Suche nach den kommunikativen Koexi-
stenzmoglichkeiten im Dissens (183). Oder wenn der
Trias ,Macht, Einheit, Abhingigkeit” die Trias
»~Wahrhaftigkeit, Pluralitit, Autonomie” entgegen-
gesetzt wird. Joh 17,20-23 und die siebenmal be-
griindete Einheit in Eph 4,1-6 sprechen m. E. eine an-
dere Sprache. Der biblische Dissens Siinde scheint zu
wenig im Blick.

Linz Johannes Singer

B GREINER SEBASTIAN, Gewifheit der Gebetser-
horung. Eine theologische Deutung. Communio,
Koln 1990. (292). Kart. DM 44,-.

Im AnschluB an das Wort Christi , Alles, was ihr im
Gebet erbittet, werdet ihr erhalten, wenn ihr glaubt.”
(Mt 21,22) geht es Greiner um ,die von Jesus ver-
heifene Gewifheit der Gebetserhorung” (19f). Ein
Uberblick iiber ,die groBeren Publikationen der
letzten zehn Jahre zum Thema des Gebetes” ergebe
nimlich, ,dag keine der Arbeiten dieses Charakteri-
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stikum zum exklusiven Gegenstand der Untersu-
chungen macht” (11).

In einem ersten Kapitel iiber ,,das Problem der Gebets-
erhdrung” (21-84) bestimmt der Autor den Sinn des
Gebetes als etwas, was nur im konkreten Vollzug er-
kannt werden konne; er verweist auf die in der Tra-
dition gegen magische Miflverstindnisse einge-
mahnte Ernsthaftigkeit des Gebetes, die sich im
Bemiihen um ein christliches Leben &uflere; und
schliefllich befaflt er sich mit dem Verhiltnis zwi-
schen Gebet und Naturgesetz: die Naturwissenschaf-
ten konnen ,eine wunderbare Gebetserhérung we-
der erkennen noch ihre Moglichkeit grundsatzlich
bestreiten” (70).

Im Zusammenhang mit Augustinus, der in seinen
Confessiones seinen Bekehrungsweg ,als einzige Ge-
betserhorung” (77) erkannt habe, entwirft G. ein
~Modell” fiir ,die grundsitzliche Denkméglichkeit
von Gebetserhdrungen” (76): fiir den Glauben sei
nicht die Tatsache der Erhrung strittig, wohl aber
stehe die Art der Erhérung in Frage. Es gelte, ,dal
die Erhorung eigentlich erst den Sinn des Gebets
konstituiert” (78).

Das zweite Kapitel ,Der Grund der Gebetserhorung”
(85-145) bestimmt als Grund fiir die Gewifheit der
Gebetserhorung Jesus Christus selbst, sein Geschick
und sein Beten, am dichtesten miteinander verwoben
in seinem Olberggebet (Mt 26,36—42par), einem Ge-
bet aus der Angst um den Sinn seines Lebenswerkes
und seiner Sendung. Durch die Auferstehung ,er-
hort Gott Jesu Gebet um Bewahrung vor der Sinnlo-
sigkeit seiner Sendung und bekriftigt zugleich, dal
die Gebete der Glaubenden erhort werden” (135).
Entsprechend sei deshalb fiir das christliche Beten
charakteristisch, ,,da8 im Namen Jesu, im Geist Jesu
und zu Jesus gebetet wird” (136), wobei ,,Gott selbst”
durch das Wirken des Heiligen Geistes ,,das Gebet
des einzelnen dem Gebet Jesu angleichen muf”
(136). So gelte: ,Das erhérungsgewisse Gebet mufl
trinitarisch, im Wesen Gottes selbst begriindet sein.”
(137)

Im dritten Kapitel ,Die Erfahrung der Gebetser-
horung” geht es G. um die ekklesiologische Dimen-
sion in der Gewiflheit der Gebetserh6rung: wenn
sich der eigentliche Sinn einer Gebetsbitte erst aus
der Art und Weise ihrer Erhorung ergibt, dann setze
das einen Glaubenshorizont voraus, der es ermég-
licht, eine (vielleicht unerwartete) Gebetserh6rung
als solche zu erkennen. Glaubenshorizont und somit
Gewiflheit der Gebetserh6rung sind in der Konzep-
tion des Autors gegeben im Glauben der Kirche — in
ihrem Gebet, in der Feier der Sakramente (,,eine be-
sonders eindriickliche Weise, wie der einzelne durch
die Vermittlung der Kirche die Gewifheit der
Gebetserhorung erfahren kann”, 170), in der Liebe
zum Néchsten und im Amt.

Die Beziehung zwischen , Gebet und Moral” ist Ge-
genstand des abschlieenden vierten Kapitels
(211-278). Im Rahmen einer naturrechtlich konzi-
pierten Moraltheologie, die ,in der heutigen Zeit
nicht wiederbelebt werden kann und soll” (266), sei
Gebet eine ,moralische Pflicht” mit einer , Hilfsfunk-
tion” gegeniiber den anderen moralischen Pflichten:
,Was der Mensch seiner Natur nach tun soll, steht
immer schon fest; das Gebet dient nur dem besseren

Verstehen der Pflicht.” (231) Innerhalb der Konzep-
tion einer autonomen Moral unter christlichen Vor-
zeichen sei im Blick auf die Bedeutung des Gebetes
nein deutlicher Fortschritt gegeniiber dem Natur-
recht” (256f) festzustellen: Mufl der Mensch die kon-
kreten Normen seines Verhaltens im Horizont einer
ihn zum Handeln drédngenden Zeit mit Hilfe seiner
Vernunft finden, so ermdgliche ihm das Gebet ein
Einverstdndnis mit Gott und so die Moglichkeit, das
Gesollte als Gottes Willen zu erkennen. Das erméogli-
che einen erldsten, nicht-legalistischen Umgang mit
den Normen im Wissen um die schenkende Liebe
Gottes, die ihrerseits zu einer befreiten Grofiziigig-
keit motiviere. So pladiert G. dafiir, , die Gewif3heit
der Gebetserhorung als Leitgedanke nicht nur der
Dogmatik, sondern auch der Theologischen Ethik”
(278) zu verstehen, in der sich Vernunft und Gnade,
Weltethos und Heilsethos miteinander verschranken
277f).

Greiner legt mit seiner Arbeit einen theologischen
Entwurf vor, der sich auf einen Nerv christlichen
Glaubens bezieht. Zu wiinschen wire im Interesse
der Sache nicht nur eine fundierte Auseinanderset-
zung mit der Arbeit und dem Thema, sondern auch
eine stirkere Einbeziehung der Erfahrungen aus
dem Leben der Heiligen und dem geistlichen Leben
der Kirche: damit konnte dem berechtigten Anliegen
der Legitimation und Verifikation einer solchen
Theologie entsprochen werden und so auch der
Naéhe zum praktisch gelebten und zu lebenden Glau-
ben.

Graz Bernhard Korner

M BEINERT WOLFGANG, Heilender Glaube. Griine-
wald, Mainz 1990. (192). Kart. DM 12,80.

,Heilender Glaube” hat ein unverkiirztes Wissen um
das ganzheitliche Erlosungsereignis zur Vorausset-
zung. Ein solches méchte der Regensburger Dogma-
tiker vermitteln und dadurch den Christen helfen, im
Anschluf an Jesus zu , Lebensmeistern” (21) zu wer-
den (L). Vier lose aneinander gefiigte Gedan-
kengénge stehen im Dienst dieser Absicht: Die Bezie-
hung zwischen Tod und Siinde (II), die
Charakterisierung von Heilkunde und Heilskunde
(IL.), die Verbreitung der Angst in und durch die Kir-
che und deren Uberwindung (IV.) und zuletzt die
heilende Sorge der Kirche, besonders durch die Sa-
kramente (V.).

Beachtenswert ist die interdisziplinidre Offenheit des
Verfassers, vor allem gegeniiber der psychosoma-
tisch orientierten Medizin, der der Biologie und der
sog. Tiefenpsychologie. Er 1at sich jedoch durch die
Sympathie fiir diese Disziplinen zu schwer verstand-
lichen Spekulationen (z. B. 147 iiber Christologie und
Evolutionstheorie) und zu bedenklichen Vereinfa-
chungen (z. B. 124 f zu der Behauptung, daf sich der
Glaubende von allen Regressionen freizuhalten ver-
mag und zu seiner Selbstverwirklichung keiner Ag-
gressivitit bedarf) verleiten. Kuriose Bilder und Ver-
gleiche (z. B. 125 die fiir den Geist Gottes
nvorgesehenen Windkanile”; 177 ,Gott schmiegt
sich . . . in unsere Geschichte ein”), nicht erklarte
Fachausdriicke und der manchmal sehr bemiiht an-
mutende Stil des Autors kénnen (je nach Sprach-



