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LUDWIG MODL

Liturgie und Predigt

Die unterschiedliche Symbolgestalt!

Daf die Predigt ,etwas” mit der Liturgie zu
tun hat, scheint auf den ersten Blick banal zu
sein. Ludwig Madl, Professor fiir christliche
Spiritualitit und Homiletik an der Katholi-
schen Universitit Eichstatt, spricht sich fiir
unterschiedliche Symbolgestalten in der Li-
turgie aus und zeigt die spezifisch liturgische
Gestalt der Predigt auf: Im Unterschied zu
~prasentativen Symbolen” des Ordinariums
und Propriums der Liturgie arbeite die Pre-
digt diskursiv und argumentativ. Sie fait die
Glaubenswirklichkeit ins Wort und verbin-
det dieses mit der Lebenswirklichkeit. (Re-
daktion)

Eine Predigt ist normalerweise in den
Rahmen einer Liturgie? eingebunden. Seit
der Liturgiekonstitution des II. Vatikani-
schen Konzils ist wieder klar, dafi sie ein
konstitutiver Teil der Eucharistiefeier ist.
Und auch Predigten, die aulerhalb der
Eucharistie gehalten werden, haben einen
- wenn auch anderen - liturgischen Rah-
men. Wird die Predigt durch dieses Um-
feld mitgepragt? Wie unterscheidet sie
sich an Inhalt und Sprachduktus von den
liturgischen Texten?

Predigt im ,,Pronaus”

Die élteren Leser werden sich noch an die
vorkonziliare Liturgie erinnern. In dieser
legte der Zelebrant nach dem Evangelium
das Mefigewand ab. Daraufhin bestieg er
die Kanzel, vermeldete zunichst die
Gottesdienstordnung der kommenden
Woche und andere Regularien, verlas
nochmals das Evangelium in deutscher
Sprache, stellte einen Satz des Evangeli-

ums bzw. der Epistel als ,, Vorspruch” her-
aus und begann mit einem Kreuzzeichen
die Predigt. Nach der Predigt stimmte er
einige Gebete an, die von allen mitgebetet
wurden. Hierauf stieg er wieder von der
Kanzel herab, zog erneut das Mefigewand
an und fuhr mit dem Zelebrieren der
Messe fort. Die Predigt war zusammen
mit den Vermeldungen und den speziel-
len Gebeten ein ,Einschub” in die Mef3-
feier. Sie hatte einen anderen Duktus als
der iibrige Gottesdienst. Auch die Be-
zeichnung ,Pronaus”?, wie dieser ,Ein-
schub” auch genannt wurde, macht deut-
lich, was man darunter verstand:
~Pronaus” kommt aus der griechischen
Wendung ,,pro” und ,,naos” und bezeich-
net das, was ,,vor dem Tempel” geschah.
Die Predigt wurde also als eine Anrede
verstanden, die eigentlich vor dem Gottes-
haus und vor dem Gottesdienst stattfin-
den sollte. Damit war fiir das Selbstver-
stindnis der Predigt bekundet, dal sie
sich mit Belangen befasse, die nicht unbe-
dingt in den Gottesdienst selbst hinein-
gehoren, sondern in eine vorangestellte
Katechese. Sie redet vom Glauben und
von der rechten Gestaltung des Lebens, so
dafi sie die Menschen befédhigt, in den
~Naos”, den eigentlichen Gottesdienst, zu
gehen und an dem prasentischen Erl6-
sungsgeschehen, das Christus fiir uns ge-
leistet hat und an dem die Anwesenden
partizipieren diirfen, teilzunehmen. Auf
diese Weise waren die Gottesdienstteil-
nehmer schon angesprochen und vorbe-
reitet, wenn sie sich dankend Gott zu-

' Fiir Prof. Dr. Josef Bommer (meinen verehrten Vorgéanger auf dem Lehrstuhl in Luzern) zum 70. Ge-

burtstag

2 Liturgie ist hier im weitesten Sinn als gesamtheitliches Gottesdienstgeschehen verstanden.
*  Vgl. Theodor Maas-Ewerd, Vom Pronaus zur Homilie. Ein Stiick , Liturgie” in jlingster Geschichte und
pastoraler Gegenwart (Extemporalia 8. Fragen der Theologie und Seelsorge), Eichstatt 1990, 19-20.
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wandten, um im Gottesdienst die intensi-
vste Anrede, die pradsentische Erlosung,
zu erfahren. Ein solches Verstidndnis von
Liturgie und Predigt hatte selbstverstind-
lich zur Folge, da sich die Predigt thema-
tisch und auch in ihrer Form wesentlich
von den {tibrigen liturgischen Akten und
den dort praktizierten Sprechweisen un-
terschied; sie suchte die Belange des Le-
bens in der Alltagssprache zu benennen
und formulierte den Glauben in einem
verstindlichen, Uberblick gebenden ,,Sy-
stem”, wihrend die Liturgie einem ganz
anderen Symbolsystem verpflichtet war.
Die Predigt verstand sich damit in weitem
Sinne als Katechese, mit deren Hilfe das
Volk fiir die Liturgie wie auch fiir die sitt-
lich-richtige Lebensart angehalten werden
sollte. So waren die Predigten in diesem
Kontext auch von einer im Grunde kate-
chetisch motivierten Systematik und von
moralischen Lebensanweisungen gepragt.
Der , Flu3” der ansonsten feierlichen Li-
turgie wurde fiir diesen , Einschubgottes-
dienst” unterbrochen. In manchen Pfar-
reien wurde er gar der eigentlichen
Eucharistiefeier ~vorausgeschickt oder
zwischen zwei eucharistische Gottesdien-
ste eingeschoben.

Die Predigt als Homilie

Dieses Verstandnis von Predigt als Kate-
chese ist durch die Praxis der ,Liturgi-
schen Bewegung” in Frage gestellt wor-
den, da diese die sonstige Liturgie aus
ihrer Formalisierung herausgehoben hat
und die Feier als ein einheitliches Handeln
der Gemeinde vor Gott definierte.* Aber
noch die Diskussionen in der Konzilsaula
wihrend des II. Vatikanischen Konzils
tendierten bei den Einwanden gegen die

geforderte Einbindung der Predigt als Teil
der Liturgie dahin, den katechetischen
Charakter der Predigt und ihre Lebens-
nihe zu bedenken.’

Das Ergebnis dieser Debatte hat seinen
Niederschlag in der , Constitutio de sacra
Liturgia” gefunden. Die alte Praxis wurde
gestoppt, und es wurde zugleich festge-
stellt, daf die ,,Homilie” als Teil der Litur-
gie selbst zu gelten habe und am Sonntag
nicht ausfallen diirfe.® Ausdriicklich wird
weiterhin hervorgehoben, daf8 der Wort-
gottesdienst und die Eucharistiefeier eine
Einheit bilden und zusammen ,,einen ein-
zigen Kultakt ausmachen’. Damit wird
die Stellung der Predigt in der Liturgie be-
stimmt; sie ist ein Teil der Liturgie. Mit die-
ser Feststellung wird zwar der Rahmen fiir
die Predigt festgelegt, ihr Spezifikum in-
nerhalb der Liturgie aber noch nicht defi-
niert. Wie steht sie als freie Rede neben den
vorgeformten Texten und den Riten? Wel-
cher Stellenwert kommt ihr zu? Wie muf3
ihre Sprachform beschaffen sein, um im li-
turgischen Kontext bestehen zu kénnen?
Als Antwort auf solche Fragen wurde der
griechische Begriff , Homilie” beigezogen,
um so ein Predigtverstindnis der friiheren
Kirche anzupeilen. Doch wurde der Be-
griff der ,,Homilie” in einer grofSen Offen-
heit belassen. Die Predigt sollte wohl
durch die kiinftige Praxis selbst ihre Form
finden. Die Intention dieser Bestimmun-
gen liegt allerdings relativ klar auf der
Hand: Im Sinne der , Liturgischen Bewe-
gung” wollte man den Einschubcharakter
der Predigt eliminieren und damit vor al-
lem die inhaltliche Einheit von Lesungen,
anderen liturgischen Texten und Predigt
wieder herstellen. Ebenfalls sollte verhin-
dert werden, da8 die gesamte Liturgie in

¢ Vgl. Josef Andreas Jungmann, Kommentar zur Konstitution iiber die heilige Liturgie, in: LThK. DasII. Va-
tikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen. Lateinisch und Deutsch, Teil I, Freiburg

21966, 10-109, 55.
® Vgl ebd.
¢ Vgl die Artikel 52 und 56, in: ebd., 55.
7 Ebd.
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Formalismen erstarrt. Die Predigt habe
den Lebensbezug aller Liturgieteile zu for-
dern. Wie das grundlegend gedacht war,
umschreibt Josef Andreas Jungmann in sei-
nem Kommentar zum Konzilstext, wobei
er allerdings nur vorsichtig andeutet, wel-
che Form die Predigt in diesem Rahmen
bekommen kann: Die Predigt soll ,,auf ir-
gendeinem Wege als mystagogische Pre-
digt in sie (die Liturgie — Einschub des Au-
tors) hineinfithren, auf sie einstimmen
und ihren innerlichen Mitvollzug erleich-
tern; sie soll aus dem BewufStsein hervor-
gehen, daf sie, obwohl vom Liturgen frei
geschaffen, selber Liturgie ist”.? Dieses
»auf irgendeinem Wege” deutet die An-
dersartigkeit des Rededuktus der Predigt
an, sagt aber nichts iiber deren ,Wie”. Die
Benennung als , mystagogische Predigt”
verstarkt nochmals die Liturgiendhe, ver-
schweigt aber den Zusammenhang mit
der Lebenswelt.

Auch das theologische Umfeld der konzi-
liaren Anweisungen gibt iiber dieses
~Wie” der Predigt als Liturgieteil ungenii-
gende Auskiinfte. Als das eigentlich Neue
wird die Betonung der géttlichen Prasenz
im Wort der Schrift hervorgehoben, das in
der Mystagogie der Liturgie gegenwirtig
wird.? Die Predigt partizipiert an diesem
~Wortgeschehen”. Was aber heifSt das fiir
die konkrete Weise des Predigens? Im
Vor- und Umfeld dieser Neuorientierung
beschiftigte sich die Homiletik vordring-

lich mit dem ,Kergyma” als dem gegen-
wirtigen ,,Gotteswort”. Die hierbei ausge-
sprochenen Deutungen haben vieles mit
der Worttheologie der ,dialektischen
Theologie” gemeinsam, die — in Opposi-
tion zum Verstandnis der , liberalen Theo-
logie” - vom selbstwirkenden Wort
Gottes spricht.!” Ein 6kumenisches Inter-
esse mag hinzugekommen sein, das den
reformierten Mitchristen kundtun wollte,
daf ihre Hochschétzung des Gotteswortes
nun eine katholische Entsprechung hat.!
Fiir die Predigtpraxis hatte die konziliare
Anweisung und ihre erste Kommentie-
rung zur Folge, daf8 das Predigen von vie-
len kiinftig als Schrifterklarung verstan-
den wurde. Im Rahmen der Liturgie
bekam die Predigt damit die Aufgabe, die
Lesungen oder andere Texte zu deuten.
Thematisch waren so fast alle Predigten
im Gottesdienst ausschlieflich von den li-
turgischen Texten her gepragt.

Die gesellschaftsrelevante Predigt

Diese Praxis wurde bald als problematisch
empfunden, da bei dieser Dominanz einer
Schrifterklarung das Leben und seine Be-
lange zu kurz oder zu dsthetisiert zu Wort
kamen. Auch hatte die von Theologen so
begeistert aufgenommene Neuerung und
Betonung des Wortes beim Volk nicht den
erhofften Nachhall — im Gegenteil: Die
Schriftpredigten wurden von nicht weni-
gen als langweilig empfunden.’? So

& Ebd., 55.

°  Einen Uberblick iiber die Argumentationsformen gibt Heinrich Jacob, Theologie der Predigt. Zur Deu-
tung der Wortverkiindigung durch die neuere katholische Theologie. (BNGKT 11), Essen 1969, passim.
Uber die homiletische Reflexion — auch der Folgezeit — gibt Auskunft: Paul Wehrle, Zur Standortbe-
stimmung der Predigt. Tendenzen in der Homiletik wahrend der letzten Jahrzehnte, in: LS 28 (1977)
309-313; ders., Verkiindigung zwischen Botschaft und Situation, in: ebd., 318-324.

1 Vgl. bes. Karl Barth, Der Rémerbrief, Miinchen 21922. (Nachdruck Ziirich '%1989). Fiir weitere Literatur-
angaben und zu einzelnen Theologen der sog. ,dialektischen Theologie” — wie beispielsweise Emil
Brunner, Friedrich Gogarten; Eduard Thurneysen — vgl. H. Fischer, Systematische Theologie. Konzeptionen
und Probleme im 20. Jahrhundert. (GKT 6), Stuttgart 1992, 15-46.

" Der in der Reformation dieser Worttheologie anhaftende emanzipatorische Duktus fehlte hier freilich.

2 Dariiber gibt es kaum schriftliche Zeugnisse, da viele Prediger dieses , Volksempfinden” nicht wahr-
haben wollten. Aber Autoren wie Franz Kamphaus u. a. haben versucht, die Schriftpredigt aus dem bib-
lizistischen Korsett zu befreien. Vgl. z. B. Franz Kamphaus, Von der Exegese zur Predigt. Uber die Pro-
blematik einer schriftgeméfien Verkiindigung der Oster-, Wunder- und Kindheitsgeschichten, Mainz

21968, passim.
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schlossen sich einige katholische Theolo-
gen jenen evangelischen® an, die gegen
die , dialektische Theologie” opponierten
und die anthropologische Seite des ,, Wort-
geschehens” unter die Lupe nahmen, wel-
che von den Vertretern dieser Theologie
bewuflt beiseite gelassen worden war.
Dadurch kamen die Horer der Predigt
bzw. die Mitwirkenden in der Liturgie
neu in den Blick, und man iiberlegte, wel-
che Dynamik sich entwickeln wiirde,
wenn Menschen im geistlichen Umfeld
agieren. Solche Uberlegungen zum Kom-
munikationsprozefS von Predigt und Li-
turgie erbrachten vornehmlich fiir die Pre-
digt einige Hinweise, wie sich ihre
Vorbereitung und Analyse operationali-
sieren liefSe. Fiir den Bereich Liturgie erga-
ben diese Uberlegungen — zumindest in
der Praxis —, daf8 diese ganzheitlich als
Kommunikationsprozefs gedeutet wurde,
bei dem durch die zwischenmenschliche
Interaktion der Bezug von Gott zur Ge-
meinde und von der Gemeinde zu Gott zu
geschehen habe. Dabei spielte aber das
Verstehen und Sich-angesprochen-Wis-
sen eine dominante Rolle. Zugleich barg
diese Betrachtungsweise die Gefahr in
sich, daf8 eine ,, Wortinflation“?® einzubre-
chen drohte und der gesamte Gottesdienst
zu einer einzigen Predigt umgestaltet
wiirde. Die unterschiedlichen Sprechfor-
men des ,, Wortgeschehens” und ihre nicht
nur vom Liturgen und Prediger, sondern
auch von den Hérern her bestimmten Er-
wartungen und Bediirfnisse rufen in die-
sem Kontext nach einer neuen Bestim-
mung und Abgrenzung der einzelnen
Teile voneinander.’® Von daher stellt sich

erneut die Frage, wie sich die Predigt als
Teil der Liturgie von den anderen Teilen
der Liturgie unterscheidet und wie sie von
diesen anderen Teilen her beeinflufit wird.

Unterschiedliche Symbolgestalten

In seinem religionskritischen Buch ,,Das
Konzil der Buchhalter”!” kritisiert Alfred
Lorenzer die Liturgiereform der Katholi-
schen Kirche fundamental und wirft ihr
vor, sie habe mit der zunehmenden Ver-
balisierung die Indoktrination vermehrt,
indem sie die , Symbolnischen”, die der
Freiheit der einzelnen forderlich seien, re-
duziert bzw. abgeschafft habe. Ihm geht es
nun nicht um die Liturgie oder gar um
eine Analyse zum besseren Funktionieren
kirchlicher Lebenshilfen, im Gegenteil: Er
will aufzeigen, daf8 die Kirche als Soziali-
sationssystem durch die Liturgiereform
des II. Vatikanischen Konzils die Men-
schen mit Inhalten (von denen er person-
lich nichts hélt) penetranter als zuvor in-
doktrinieren mdchte. Seine Hauptabsicht
zielt dabei in erster Linie auf die sozial-
psychologische Frage, inwiefern ein ge-
sellschaftliches Grofisystem sozialisierend
wirkt. Lassen wir dahingestellt, ob seine
voraussetzungslose und formalistische
Funktionalisierung der Religion dem Pha-
nomen gerecht wird und ob das, was er
indoktrinierend” nennt, nicht eine inhalt-
liche Notwendigkeit ist, ohne welche die
von ihm beschworenen Symbolhandlun-
gen leere Hiilsen blieben. Ubersehen wir
auch die Nebenabsicht, die der Katholi-
schen Kirche eine kryptomane Beein-
flussung der Andersdenkenden unter-

®  Vgl. z. B. Hans Dieter Bastian, Theologie der Frage. Ideen zur Grundle,

g einer theologischen Didak-

tik und zur Kommunikation der Kirche in der Gegenwart, Miinchen #1970, 209, 234, 250-256.
“  Vgl. z. B. Josef Steiner, Kommunikation im Gottesdienst, in: L] 22 (1972) 117-131.
5 Auf diese Gefahr verweist z. B. Emil ]. Lengeling, Wort, Bild, Symbol in der Liturgie, in: L] 30 (1975)

28-46.

' Ein korrelatives Ineinanderspiel beschreibt Paul Born, Sprache und Sprechen im Gottesdienst, in: L] 25

(1975) 28-46.

v Vgl. A. Lorenzer, Das Konzil der Buchhalter. Die Zerstérung der Sinnlichkeit. Eine Religionskritik,

Frankfurt a. M. 1981, passim.
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schiebt.’ Bei aller Anfrage an seine Inten-
tion und seine Voraussetzung hat seine
Fragestellung aber doch ein erhellendes
Moment fiir unser Thema. Denn er
betrachtet die katholische Liturgie im
Lichtkegel eines Symbolbegriffes, den
Ernst Cassirer' und dessen Schiilerin Su-
sanne K. Langer® in die Diskussion brach-
ten, um mit seiner Hilfe die Kluft zwi-
schen wissenschaftlicher Erkenntniswelt
und der Welt der alltiglichen Erfahrung
bzw. der mythischen Bildwelt zu {iber-
briicken. Um dieses Problem geht es letzt-
lich auch bei unserer Frage. Langer unter-
scheidet , prasentative” und ,diskursive
Symbole“?!.

Die , prasentativen Symbole” stellen einen
geistigen Bedeutungsgehalt in Bildern
und Handlungseinheiten unmittelbar dar,
wie sie uns etwa in der mythisch-religic-
sen Welt oder der Kunst gegeben sind. Da-
bei lassen sie die Vieldeutigkeit und die
persdnlichen Nuancen der Empfindung
und Ubernahme offen. Sie wirken als Be-
deutungstrager und sind ,Entwiirfe fiir
szenisch entfaltete Lebenspraxis.”? Sie neh-
men den Handelnden gleichsam in sich
hinein. Die , diskursiven Symbole” hinge-
gen sind identisch mit unserer Sprach-
symbolik. Sie machen die Dinge eindeuti-
ger, lassen aber den Handelnden in einer
gewissen Distanz zur Sache selbst stehen.
Sie definieren, umschreiben und bringen
Sachverhalte in Begriffe.

Lorenzer meint diesbeziiglich: ,Die pra-
sentativen Symbole bringen anderes ,auf
den Begriff’ als die diskursiven. Sie artiku-
lieren menschliche Erlebnisse, die der dis-

kursiven ,Sprache’ unzugénglich sind.”?
Die Mitte solcher ,prasentativen Sym-
bole” ist — nach Langer — das Ritual und
der Mythos. In ihnen wiirden sich , Le-
benssysteme” einen Ausdruck verschaf-
fen, d. h. ,,zentrale( ) Problembereiche des
Leib-Seele-Verhiltnisses, der Auseinan-
dersetzung mit dem anderen Menschen in
der Liebe und mit dem ,anderen’ in Macht
und Tod“?. Die Unterscheidung der bei-
den Symbolsysteme scheint mir fiir un-
sere Fragestellung hilfreich. Denn sie zeigt
an, daf$ in der Liturgie und in den dort be-
nutzten Worten und Zeichen ein anderes
Symbolsystem wirksam oder zumindest
dominant wird als in der eher ,,diskursi-
ven Symbolsprache” der Predigt.

Welche , prasentativen Symbolformen”
kennt unsere Liturgie? Wie weit ist sie von
diskursiven Symbolformen” durchsetzt?
Welche Symbolform kennt die Predigt?

Die Symbolgestalten der ,Liturgie”

Betrachten wir zunédchst die Liturgie. Sie
kennt zwei Bereiche: das Ordinarium und
das Proprium. Das Ordinarium bestimmt
den gesamten Aufbau und einzelne Teile
in ihm. Es kennt Gebete, Gesénge und Ri-
ten, die der Zelebrant und das Volk voll-
ziehen und die festgefiigt sind. Dazu
gehoren Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Va-
ter unser, Agnus Dei etc. als Gebets- bzw.
Gesangseinheiten; weiterhin gehéren zum
Ordinarium Riten wie Kreuzzeichen,
Knien usw. Das Besondere des Ordinari-
ums ist es, daf$ durch dieses der Gottes-
dienst gegliedert wird und allgemein be-
kannte Zeichen und Texte zum festen

®  Zur Problematik des Theorieansatzes und seiner theologischen Rezeption vgl. Giinter Wilhelms, Sinn-
lichkeit und Rationalitét. Der Beitrag Alfred Lorenzers zu einer Theorie religiéser Sozialisation, Stutt-

gart 1991, 105-133.

¥ Vgl. Ernst Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1969, passim.
®  Susanne K. Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im Ritus und in der Kunst.

(Fischer paperbacks) Frankfurt a. M., 86-108.
2 Ebd., 103.
2 A. Lorenzer, Das Konzil der Buchhalter, 31.
2 Ebd, 32.
*  Ebd., 33.
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Bestandteil des liturgisch-spirituellen
Handelns gehoren. Die dabei angetonten
Texte sind immer gleichlautend und
gehoren zum auswendig gewufSten Ge-
betsschatz.?

Neben dem Ordinarium kennt die Litur-
gie das Proprium. Es sind Texte (und weni-
ger Riten), die nur fiir diesen Gottesdienst
ausgewdhlt sind. Es handelt sich dabei
nicht um unbekannte oder neu erfundene
Elemente, sondern um Schriftstellen,
Hymnen, Antiphonen und Gebete, die
meist eine besondere thematische Einheit
beabsichtigen und die der Verkiindigung
sowie der Hinwendung zu Gott eine be-
sondere Note verleihen. Als Einzelteile
sind diese Texte, Lieder etc. den Gottes-
dienstteilnehmern meist bekannt. In der
Kombination stellen sie jedoch im Sinne
der Liturgie etwas spezifisch Neues dar.
Passagenweise kommen freilich auch neu
formulierte Texte zur Sprache, so beson-
ders beim Fiirbittgebet und bei anderen
frei formulierten Einschiiben.?

Nun lassen diese Texte und Riten — auch
im Proprium — nur eine bestimmte Ver-
fremdung oder Variabilitdt zu. Normaler-
weise ist nur die Art und Weise der Pra-
sentation disponibel - vergleichbar einem
bekannten Musikstiick. Ein Horer eines
Préaludiums von Bach will zwar eine musi-
kalische Interpretation in der Spielweise
und Intonation erleben, mochte aber nicht,
da der Organist Passagen auswechselt
oder selbst einfiigt. Solches ist nur erlaubt,
wenn von vornherein eine Improvisation
iber ein Bachthema angekiindigt wurde.
Ahnlich verhilt es sich mit den Ordina-
rien- und Proprienteilen der Liturgie. Die
vorformulierten Texte diirfen nicht durch
Verdnderung, sondern durch Interpreta-

tion zum Neuerlebnis gebracht werden.
Denn diese Elemente — auch die des Pro-
priums — haben den Charakter von ,pra-
sentativen Symbolen”. Sie stellen etwas
dar, das iber eine diskursive Betrach-
tungsweise hinausweist. Sie realisieren
eine geistliche Gegebenheit und zerlegen
sie nicht analytisch; sie lassen sie als Le-
benssymbolik erleben. Im Vergleich ge-
sprochen: Sie fithren Musik auf und bear-
beiten nicht die Teile, wie dies in einer
Musikunterrichtsstunde oder beim Uben
geschieht. Dabei ist freilich vorausgesetzt,
daf8 die einzelnen Handlungen - vom
Sprechen bis zum Aufstehen — nicht als
leere Funktionen verstanden werden.
Man steht nicht auf, um mehr zu sehen,
sondern um etwas ,,auszudriicken”. Man
geht nicht an die Stufen, um etwas zu ho-
len, sondern um das Mysterium zu ,,emp-
fangen”. Die einzelnen Handlungen be-
deuten immer mehr, als sich funktionell
beschreiben laf3t. Freilich wird es dabei im
Proprium eine gewisse Stufung von der
»prasentativen” zur ,diskursiven” Sym-
bolgestalt geben, vornehmlich im Bereich
der Lesungen und Gebete. Da werden ei-
nige Texte reflexer aufgenommen, andere
ganzheitlicher. Am meisten werden die
Symbolgestalten beim Gebet des Volkes
verschrénkt, das Anliegen des Alltags di-
rekt zur Sprache bringt.

Mogen aber nun diskursive Elemente vor-
nehmlich im Propriumsteil des Gottes-
dienstes eingestreut sein, so gehoren Ordi-
narium und Teile des Propriums dennoch
dominant zur Gestalt der , prasentativen
Symbole”, die den Gottesdienstteilneh-
mern ein gesamtes Bedeutungssystem
vermitteln wollen, in das sie sich einge-
bunden fiihlen.

% Ob es richtig war, die Ordinariumslieder zum Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus und Agnus Dei, die ihren
,Sitz im Leben” in der fritheren formalisierten Liturgie hatten, beizubehalten und somit Textparaphra-
sen als Ordinarium gelten zu lassen, ist m. E. fraglich.

% Vgl zuden ,freien” Worten in der MeSliturgie, Theodor Maas-Ewerd, Das ,,freie” Wort in der Megilitur-
gie. Zu einem kritischen Element des Ordo Missae, in: KIBI 67 (1987) 196-198; ders., Das frei formulier-
bare Wort des Priesters — ein Novum heutiger Megiliturgie?, in: KIBI 69 (1989) 257-260.
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Die Symbolgestalt der Predigt

Die Predigt hingegen hat eine andere
Symbolgestalt. Sie versucht, diskursiv
und argumentativ die Glaubenswirklich-
keit ins Wort zu fassen und mit der Le-
benswirklichkeit zu verbinden. Es ist jhre
Aufgabe, die in der Liturgie vorkommen-
den , prasentativen Symbole” argumenta-
tiv zu unterbauen und zugleich dafiir zu
sorgen, daf sie neu mit der Lebenswirk-
lichkeit gefiillt werden. Die frithere Abhe-
bung der Predigt von der iibrigen Liturgie
hatte den Nachteil, dafi sie zwar den Glau-
ben als Wahrheit und die Gestaltung des
Lebens zu vermitteln suchte, dies aber un-
abhidngig von der Liturgie tat und so die-
ser keine je neue inhaltliche Auffiillung
zukommen lieS. Die esoterische Abhe-
bung der liturgischen Formen und ihre
Formelhaftigkeit waren der Preis dafiir.
Die Liturgie bekam von der Predigt keine
Impulse mehr. Sie wirkte auch umgekehrt
nicht auf die Predigt positiv ein, aufler daf3
diese durch sie eingerahmt war.

Nun hat die Liturgiekonstitution des II
Vatikanischen Konzils, wie schon gesagt,
der Predigt eindeutig wieder — wie in der
Friihzeit — ihren Platz in der Liturgie zu-
gewiesen. Dies bringt mit sich, daf8 diese
eine Funktion innerhalb der Liturgie aus-
iiben soll. Und diese besteht darin - so
meine These —, neben die , prasentative
Symbolgestalt” des Ordinariums und
(teilweise) des Propriums die , diskursive
Symbolik” einer theologisch und prak-
tisch argumentativen Sprechweise zu set-
zen. Unser Glaube ist als geschichtlich ver-
mittelte Offenbarung darauf angewiesen,
daBl die Glaubensinhalte stets mit der Le-
benswirklichkeit verbunden werden und
von dorther ihren Verstindnisgrund fin-
den. Predigen heifst demnach, die in Le-
sungen und anderen Verkiindigungsfor-
men vermittelten Glaubenskundgaben im

Horizont der Lebenserfahrung und der
Einsicht zu deuten und fiir die Lebensge-
staltung fruchtbar zu machen. Dadurch
bekommen auch die als ,prédsentative
Symbole” vorgelegten Texte und Hand-
lungen jeweils eine neuen Bezug und wer-
den aufs neue eingebettet in die aktuelle
Gefiihlslage der Teilnehmer. Die Predigt
als Homilie im Gottesdienst nimmt so
ihren Stoff aus den Texten der Liturgie,
belaft ihn aber nicht in dem durch die Li-
turgie geschaffenen Rahmen, sondern ver-
bindet ihn — gemaf der Fragehaltung und
Einstellung der Horerschaft — mit den ak-
tuellen Lebensproblemen, um fiir diese
Hilfen zu geben. Dadurch wird aber die
~prasentative Symbolgestalt” der Liturgie
dahingehend verdndert, daf$ sie die eige-
nen Fragen, Probleme und Lebensum-
stdnde in diese einbindet. Daraus ergibt
sich, daf8 die Sprache der Predigt alltags-
sprachlich orientiert sein muf8 und in den
aktuellen Interessenhorizont der Horer-
schaft hineinreichen soll. Insofern hebt sie
sich von den Sprachformen der iibrigen
Liturgie ab, die nicht in erster Linie infor-
mativ, sondern eher deklaratorisch reden.
Die Warnung von Balthasar Fischer, man
solle die Predigt nicht im ,,Stil der Praefa-
tion” halten, sondern als wirkliche ,,,Ho-
milie’, d. h. als Gespréach mit diesen kon-
kreten Zuhorern, welches das Wort der
Schrift in ihr konkretes Leben hineinver-
langert“?”, bekommt durch das Gesagte
eine zusétzliche Begriindung.

Zusammenfassung

Die vorgestellten unterschiedlichen Sym-
bolgestalten von der , prasentativen” und
der ,diskursiven” Symbolik geben uns
eine Moglichkeit, die unterschiedlichen
Sprachgestalten innerhalb der Liturgie zu
differenzieren und der Predigt, die als
»Homilie” ein Teil der Liturgie sein soll,

7 Balthasar Fischer, Das Wort Gottes in der Liturgie. Was man tun und was man nicht tun soll, in: Anima

20 (1965) 327-332, 329.
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den rechten Platz einzurdumen. Sie hat
eine ,, diskursive” Dominanz.

So bekommen alle Teile der Liturgie ihre
bestimmte und voneinander unterschie-
dene Aufgabe. Jeder dieser Teile kann
dazu beitragen, dafy der Gottesdienst jene

Akzeptanz findet, die nach Hans van der
Geest nur erwartet werden kann, wenn die
Gottesdienstteilnehmer sich geborgen
fithlen, ein Stiick Freiheit erleben und tie-
fere Einsichten gewinnen?® Die Predigt
tragt dazu mit ihrer , diskursiven Symbol-
gestalt” bei.

*  Hans van der Geest. Du hast mich angesprochen. Die Wirkung von Gottesdienst und Predigt, Ziirich
1978, 43-174.
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