Niewiadomski/Einmaligkeit und Anspruch

JOZEF NIEWIADOMSKI

Einmaligkeit und Anspruch

Jiidisch-christliche Tradition in einer multikulturellen Welt

Unsere Alltagskultur fordert auf verschie-
dene Art und Weise die Uberzeugung von
der ,, Gleichheit aller Religionen”: Ob sie alle
Jirgendwie wahr”, oder auch ,falsch” sind,
auf jeden Fall gehoéren sie in den ,einen
gottlichen Eintopf”. Eine Infragestellung
religioser Anspriiche (wie dies die sog.
Pluralistische Theologie der Religionen tut),
aber auch eine formalisierte Diskussion
tiber die Legitimitdt solcher Anspriiche
geht an den nivellierenden Tendenzen der
Alltagskultur vorbei. Nicht Preisgabe, son-
dern theologische Selbstbesinnung auf die
Inhaltlichkeit religioser Anspriiche bringt
kreative Impulse fiir die Gestaltung des kul-
turell-politischen Lebens und verhindert
den destruktiven Fundamentalismus. Die-
ser Uberzeugung ist der Autor, Professor
fiir Dogmatik an der Theologischen Hoch-
schule in Linz. (Redaktion)

Die multikulturelle Welt ist zur alltag-
lich erfahrbaren Wirklichkeit gewor-
den. Durch moderne Verkehrsmittel
und enorme Migration von Menschen,
durch Rundfunk und Fernsehen, nicht
zuletzt durch Kriege wird unsere Welt
als ,,ein grofles Dorf” erlebt. Eine ihrer
brisantesten Herausforderungen be-
trifft den religiosen Glauben: Die
Vielfalt scheint den traditionellen An-
spruch, ,die richtige Religion zu
haben”, in Frage zu stellen. Vielen
Glaubigen geht es heute wie dem klei-
nen Prinzen von Saint-Exupéry. Die
Entdeckung eines Rosenfeldes verwirrt
ihn und bedroht die Liebe zu ,seiner”

Rose. Er fiihlt sich betrogen. Die Weis-
heit des Fuchses, die nicht an der
oberflachlichen Wahrnehmung stehen
bleibt, sondern die Tiefendimension
des Herzens anzielt und die personli-
che Entscheidung fiir ,die eine” Rose
in den Vordergrund rickt, vermag
zwar die Einmaligkeit dieser einen im
Kontext der Lebensgeschichte des
Prinzen zu retten: Natiirlich sind alle
Rosen im Grunde gleich, doch ist jene
Blume, der sich der Prinz verbunden
fiihlt, nicht zuletzt aufgrund seiner
Erfahrungen mit ihr einmalig und ein-
zigartig!' Genitigt nun diese Logik, um
die ,alte” Glaubensiiberzeugung, die
sich auch vom Anspruch der Wahrheit
getragen wulflte, ,modern” zu tiberset-
zen? Kann sie den permanenten, die
vielfaltigen religiosen Traditionen ni-
vellierenden Impulsen widerstehen
und das ,unverwechselbar je Meine”
immer wieder neu aussagen? Und
reicht sie schliefSlich aus, um das Selbst-
verstandnis einer Religion als ganzer in
einer multikulturellen Welt zu begriin-
den?

1. Die multireligiose Welt und die
Soteriologie des Supermarktes

Jene Theologen, die sich der sog. ,Plu-
ralistischen Theologie der Religionen”
verpflichtet wissen, wiirden vermut-
lich auf diese Fragen eine positive
Antwort geben. Diese seit etwa 20

' Vgl A. de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz. Kap. XX und XXI.
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Jahren in der angloamerikanischen
Welt sich verbreitende theologische
Denkweise? will der multireligiosen
Welt anders begegnen, als die Tradition
dies nahelegen wiirde. Ob als , koper-
nikanische Wende” oder als ein ,,neues
Paradigma” gewertet, sie versteht sich
als eine neue Epoche des theologischen
Denkens. Sie stellt sich nicht nur gegen
den klassischen, intoleranten und zum
Totalitarismus neigenden religidsen
Exklusivismus, der das Heil und die
wahre Gotteserkenntnis nur in einer
einzigen Religion behauptete, andere
religiose Anschauungen aber konse-
quent als Irrtum verwarf. Die Plura-
listen lehnen auch den sog. ,Inklu-
sivismus” ab, mit dem die christlichen
Kirchen im 20. Jh. zu einer Haltung der
Toleranz und Achtung anderen Reli-
gionen gegeniiber, aber auch zur prin-
zipiellen Preisgabe der kultur-imperia-
listischen Mentalitidt gefunden haben.?
Die Uberzeugung, daf8 das Heil auch in
anderen Religionen méglich ist, dieses
aber durch Jesus Christus vermittelt
werde, erkennt und anerkennt andere
Religionen, gibt aber den Anspruch des
eigenen Glaubens, die wahre Religion
zu sein, nicht preis. Da sie in diesem
Festhalten an der Vermittlung durch
Jesus Christus nichts anderes als einen
»verdeckten religiéosen Imperialismus”
sechen, lehnen die Pluralisten auch
diese Haltung ab. Sie wollen diesen

Horizont — wie einen ,theologischen
Rubikon” — bewufdt iiberschreiten und

neben dem christlichen noch andere
ebenbiirtige Wege zu ,Heil und Wahrheit”
gehen: Auch wenn in Jesus Gott den
Menschen auf eine authentische Art
und Weise begegnet, so sei er nur ein
mogliches , Fenster” auf das Géttliche.
Neben ihm seien viele andere ,Fen-
ster” moglich und wirklich. Mehr noch:
Die christliche Behauptung, Jesus sei
das Fenster par excellence, verfalscht die
urspriinglische Christusbotschaft. , Der
Mythos vom menschgewordenen
Gott” und die Gottlichkeit Christi seien
nur zeitgebundene Denkformen und
wiirden heute den Inbegriff christlicher
Uberlegenheitsanspriiche darstellen.
Wie sind nun solche Thesen theolo-
gisch einzuordnen?

Zuerst stellen sie eine allzu konsequen-
te Folge jener neuzeitlichen Religions-
philosophie dar, die in der Frage nach
der Existenz Gottes die eigentlich theo-
logische Frage sah, diese aber der Frage
nach seiner Identitdt vorgeordnet hat
und sie dann in einer formalisierten
Diskussion zu beantworten suchte.!
Was ,Heil” und ,Wahrheit” des so ge-
dachten Gottes noch eigentlich bedeu-
ten, das blieb in dieser Diskussion
sekundar. Weil diese normative inhalt-
liche Aussage in unserer abendlandi-
schen akademischen Diskussion immer
noch hdufig suspendiert bleibt oder

2 Die deutschsprachige Diskussion iiber diese Denkkultur hat erst in den letzten Jahren eingesetzt.
Als ,Grofivater” dieser Richtung wird W.C. Smith, als wichtigster Vertreter J. Hick angegeben. Als
konsequente Pluralisten gelten noch: P. Knitter, L. Swidler, als geméafligte G. Kaufman, L. Gilkey
und R. Panikkar. Vgl. den von R. Bernhardt herausgegebenen Reader: Horizontiiberschreitung. Die
Pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh 1991.

> Katholischerseits ist hier natiirlich auf ,Nostra aetate” und ,Lumen gentium”, neuerdings auf
das 1991 vom Pipstlichen Rat fiir den interreligiosen Dialog und der Kongregation fiir die Evange-
lisierung der Vilker herausgegebene Dokument: Dialog und Verkﬁndigunﬁ (Verlautbarungen des

Apostolischen Stuhls 102) Bonn 1991, hinzuweisen; evangelischerseits sei

er paradigmatisch nur

die im Auftrag der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands und_-der Arnoldshainer
Konferenz herausgegebene Studie: Religionen, Religiositdt und christlicher Glaube, Giitersloh 1991,

erwahnt.

* Daf diese Frage nicht unbedingt die fruchtbarste in der abendldndischen Geistesgeschichte war,
das hat bereits H. Kiing in: Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit. Miinchen 1978,

gezeigt.



Niewiadomski/Einmaligkeit und Anspruch

S

nur unreflektiert mitgedacht wird?®
kann in ihr auch kaum einsichtig ge-
macht werden, warum es denn - zu
einem inhaltlich nicht normativ be-
schreibbaren Gott — nicht auch mehre-
re, wiederum nomativ nicht beschreib-
bare Wege geben soll.

Diese Folgerung bedeutet allerdings

noch keinen Relativismus; ein Rest an

,Einmaligkeit” ist immer noch denk-
bar. In der Vielfalt der religiosen Wege
sei der christliche so einzigartig und
einmalig, wie der geliebte Mensch dem
Liebenden einzigartig und einmalig ist.
Die Griinde, warum die Liebenden ein-
ander eigentlich lieben und zu ihrer
,exklusiven” Sprache gelangen, blei-
ben allerdings aus der Diskussion weit-
gehend ausgeklammert.

Obwohl nun die Pluralisten ihre eigene
Arbeit mit iiberschwenglich-revolu-
tionaren Pradikaten bewerten, ist diese
alles andere als radikal; beurteilt man
sie nicht aus dem traditionell-kirch-
lichen Blickwinkel, sondern aus der
Perspektive der liberalen, nicht-kirch-
lichen Kultur, so sieht man sie in der
gangigen alltdglichen Mentalitédt behei-
matet. Zwar wehren sich die Plura-
listen gegen den Vorwurf eines nivellie-
renden religiosen Relativismus, doch
fiigt sich ihre Denkweise problemlos in
postmoderne, mythen- und religionen-
freundliche Rationalititsmuster ein
und bestitigt diese zusatzlich. Weil alle
Religionen irgendwie ,,wahr” sind, er-
folgt die ,freie” Liebesentscheidung
fiir eine oder auch fiir eine andere —

gerade wegen der Suspendierung von
Inhaltlichkeit — im Alltag nach den

Gesetzen des kaufméannischen Verstan-
des: Entweder ist man hinter ,Billig-
angeboten” her, hinter ,Markenarti-
keIn” oder hinter ,Marktneuheiten”.
Der hermeneutische Rahmen des Su-
permarktes nivelliert die Religionen
noch radikaler zu einem gesichtslosen
,gottlichen Eintopf’ als die Pluralisten
dies tun und verleiht ihrer theologi-
schen Position den Plausibilitiatsan-
schein.

Dieses Integrationsschicksal im nivel-
lierenden Supermarkt erleiden die
Pluralisten nicht allein; sie teilen es mit
dem Grofsteil gegenwartiger akademi-
scher Forschung. Sowohl die uniiber-
schaubare Vielfalt der Ergebnisse von
historisch-kritischer Arbeit religions-
wissenschaftlicher und theologischer
Provenienz als auch die vielfdltigen
kontextuellen Ansatze werden zuerst
durch den Supermarkt , systematisiert”
und als Bereicherung des religiGsen
Angebotes ausgelegt. Personliche, aber
auch auf Kleingruppen bezogene Plau-
sibilitdtsanspriiche entscheiden zuneh-
mend tiber den , Liebeswert” einzelner
religiésen Traditionen: Uberlappen sich
die Erwartungen nicht mit den Bildern
und Vorstellungen oder kommt es zu
Spannungen, so werden Alternativen
gesucht. Je fremder und unbekannter,
geheimnisvoller und mystischer, desto
besser erscheint dem modernen Men-
schen die religiose Ware.*

Schliefllich sind es die heutigen Epi-
gonen einer klassischen Religions-
kritik, die dem abendlédndischen Pro-
blem der Existenz Gottes verpflichtet
ist, welche die nivellierenden Impulse

> Es ist eines der grofiten Paradoxe moderner Diskussionen, dafl in liberalen Kreisen unreflektiert
mit ,Heil” problemlos irgendeine Form des jenseitigen Lebens verstanden wird, die Gott eben
nicht unbedingt allen Menschen durch Jesus Christus schenken muf, obwohl die Frage des Lebens
nach dem Tode selbst kaum eine Rolle im Selbstverstindnis dieser Kreise zu spielen scheint.

¢ Beobachtet man die popularisierende Arbeit der Medien auf diesem Sektor, so kann man iiber das
Miflverhéltnis an Ehrfurcht und Vertrauen, das man problemlos den fremden Religionen entge-
genbringt, zu jener oft arroganten Kritik der vertrauten eigenen Religion gegeniiber zumindest

verbliifft sein.
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mitunterstiitzen und von der Logik des
Supermarktes , verschlungen” werden.
Ihrer Genese nach wire die These einer
Gleichwertigkeit von Religionen ver-
mutlich in dieser radikalen Religions-
kritik zu orten: Weil Religionen einan-
der widersprechen und alle ihre eigene
Wahrheit und den Irrtum der anderen
behaupten, dies auch — durch Berufung
auf Offenbarungen — dhnlich begriin-
den, sind sie letztlich alle gleichwertig,
weil falsch. Da aber die heutigen Reli-
gionskritiker mit ihren Vorfahren aus
dem 19. Jh. nur noch dasselbe ,, aufkla-
rerische” Pathos, nicht aber denselben
Eifer haben, kann ihre Einstellung zu
religiosen Haltungen und Werten in
diesen auch nur noch gezinkte Karten
und minderwertige Waren entdecken,
die sie im grofien Supermarkt der Mo-
derne getrost liegen lassen konnen.

Ob in religionskritischer oder auch
postmodern-pluralistischer Gestalt, ob
im akademischen Diskurs oder beim
Gesprach der sprichwortlichen ,,Men-
schen auf der Strafle” fiigt sich die
Vorstellung der Gleichwertigkeit von
Religionen in unserer westlich-libera-
len Kultur problemlos der Soteriologie
des Supermarktes ein. Auf den ersten
Blick scheint dies auch voll zugeniigen.
Doch die Hoffnung, daff jeder nach
seiner Fasson selig werden kann und
auch werden soll, und die Illusion, daf8
die traditionellen Religionen mit ihren
Anspriichen immer noch das grofite
Hindernis eines solchen Heils bleiben,
sind trugerisch; sie verschliefen uns
die Augen auf die ihrer Natur nach
gewalttatige Logik des Supermarktes,
der praktisch die Funktion einer Ober-
religion hat. Vor allem aber helfen sie
mit, andere religionspolitische Gefah-
ren unserer Gegenwart zu tabuisieren.

mr—

2. Die jiidisch-christliche Tradition
auf der Anklagebank

Ein radikaler Einspruch gegen die
Nivellierung aller Religionen zu ein
und demselben wahren oder auch
falschen ,goéttlichen Eintopf’ kommt in
der nicht unmittelbar binnentheologi-
schen Diskussion der Gegenwart aus
einer Ecke, aus der man ihn kaum ver-
muten wiirde. Die sich als , konservati-
ve Revolution” selbstdefinierende, an
den Grauzonen zum Rechtsradikalis-
mus beheimatete, aber bewufit in tradi-
tionelle ,,wertkonservative Kreise” hin-
ein wirkende Bewegung der ,Neuen
Rechten”” interessiert sich zwar nicht
fir die kulturell steril gewordene, von
den Religionsphilosophen und Theo-
logen immer wieder ,gedroschene”
Frage nach der Existenz Gottes, wohl
aber fiir jene nach seiner ,Identitat”.
Denn: wenn auch viele Zeitgenossen in
der liberalen westlichen Welt nicht an
Gott glauben, so bedeutet dies noch
nicht, daff inhaltlich normative Vor-
stellungen von dem, was theologisch
,Heil” und , Wahrheit” eines Gottes
heilen kann, nicht kulturpragend,
damit aber politisch relevant sein kon-
nen. In diesem Zusammenhang reifSt
nun die ,Neue Rechte” bewufit den
Graben zwischen den Religionen und
der jidisch-christlichen Tradition auf,
behauptet deren Einzigartigkeit und
klagt diese an: Sie sei am kulturpoliti-
schen ,Untergang” unserer modernen
Welt schuld. Damit diese gerettet
werde, muf8 der genuin jiidisch-christ-
liche Impuls als solcher identifiziert,
bekdmpft und durch andere religiose
Traditionen ersetzt werden. Ihr Vor-
wurf reiht sich allerdings nicht ein in
die ,moderne” Anklagelitanei der libe-

— Com—

7 Vgl. dazu: ]. Niewiadomski, Die Infragestellung des christlichen Menschenbildes durch die , Neue
Rechte”. In: bakeb informationen 1/1993, 21-27; ders. Die Goétter der Vertreibung und der vertrie-
bene Gott. In: M. Langer (Hg.), Wir alle sind Fremde, Regensburg 1993, 146-153.
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ralen , Kirchenfresser” und jener , kriti-
schen” Theologen, die gegen den
,~Anspruch” des christlich-jiidischen
Monotheismus polemisieren, in diesem
nur ,Totalitarismus” sehen und von
einem neuen menschenfreundlichen
,Polytheismus” traumen.

Der Stein des AnstofSes und damit auch
das Unverwechselbare des jiidisch-
christlichen Glaubens wird genau im
entgegengesetzten kultur-politischen
Impuls geortet: Die eigenartige Kop-
pelung einer ,todlichen Metaphysik
der Gleichheit”, der monotheistischen
Theologie und der egalitiren Anthro-
pologie haben jene ,,eine” Welt moglich
gemacht, in der die , bedrohliche” mul-
tikulturelle Gesellschaft Wirklichkeit
wurde.

Die tiefsten Wurzeln der so definierten
,Einmaligkeit” des jiidisch-christlichen
Glaubens sind in der Schopfungslehre
und deren Implikationen zu sehen. Die
Trennung von Sein und Seiendem, von
Gott und Welt: dem ens increatum und
ens creatum, welche die , ewige” Welt
ihrer ,gottlichen” Krifte beraubt und
sie entsakralisiert; und die biblische
Vermittlung zwischen dem ,einen
Gott”, der Welt und dem Menschen,
die durch die Begriffe des ,, Abbildes”
und der , Teilhabe” geschieht, werden
als gefahrliche Ideologie eingeschatzt:
Es sind Spekulationen an den ,Tat-
sachen” der Sozialbiologie® vorbei.
Mit dieser theologischen Konzeption
wird der biologisch (noch legitime)
Gattungsbegriff des Menschen zu

einem anthropologischen ausgeweitet:
+Mensch” als theologisches und an-
thropologisches Konstrukt. Der , Aber-
glaube” an die damit gegebene gleiche
Wiirde eines jeden Menschen, das
Autonomieaxiom und die ,Ideologie
der Menschenrechte” werden als Fol-
gen der jlidisch-christlichen Religio-
sitit beurteilt und an den Pranger
gestellt.

Diesem ,judisch-christlichen Gift” der
Gleichheit stellt die ,Neue Rechte”
die alternativ-pagane Weltkonstruk-
tion gegeniiber®’ Theologisch setzt
diese bei der Identifizierung von Gott
und Welt an.”® Doch geht es dabei nicht
um jene religiose Verklarung der Natur
und eine ,post-moderne’ Schopfungs-
mystik, wie sie oft im interreligidsen
Gesprach propagiert werden. Entschei-
dend ist die auf diese Weise vollzogene,
der biblischen entgegengesetzte Ver-
mittlung zwischen Biologie, Ethik und
Asthetik. In ihr behilt nun die biologi-
sche Determinierung das letzte Wort.
Sie wird theologisch nicht aufgehoben,
sondern ethisch und &sthetisch zur
,vollendung” gebracht. Anstatt des
~Menschenbegriffs” und der ,jlidisch-
christlichen Vorurteile” iiber die ,glei-
che Wiirde” ist der Erweis des Starken
als des Wahren durch die biologisch
grundgelegten Hierarchien das Ergeb-
nis des kulturellen Prozesses. ,, Wahr ist
das, was sich in die Lage versetzt, zu
existieren und fortzudauern. Das, was
verdienen wiirde zu sein, wird sein.”™
Die ,Macht” der Tatsachen begrenzt in

8 Die Erkenntnisse der Verhaltensforschung iiber die Ungleichheit in der Biologie (v.a. 1. Eibl-
Eibesfeld, aber auch K. Lorenz, H. Eysenck, A. Jensen) werden von der ,Neuen Rechten” quasi

zum Dogm

 Dies bedeutet keineswegs die Rii

a fiir die Erkldrung der gesamten Wirklichkeit dekretiert.
ehr zur verzauberten antiken Welt: ,,Man braucht nicht an

]tclﬁiter oder Wotan zu ,glauben’..., um Heide zu sein.” vielmehr geht es um die mit dieser heidni-

schen Glaubensweise verbundenen , Wertesysteme”. A. de Benoist, Heide sein. Tiibingen 1982, 30.

- ,Wenn die christlichen Theologen sich einigten, auf den Unterschied zwischen ens creatum und
ens increatum zu verzichten, konnte ich das Christentum als eine heidnische Religion betrachten.”
A. de Benoist, Paganische Sakralitdt und jiidisch-christliche Entsakralisierung der Welt. In: D.
Theraios (Hg.), Welche Religion fiir Europa? Bern 1992, 63.

1 A. de Benoist, Kulturrevolution von rechts. Krefeld 1985, 31.
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dieser bewufst propagierten neopaga-
nen Weltsicht die erkenntnistheoreti-
sche Phantasie und weist einem etwai-
gen religiosen Glauben seinen Platz zu:
Wenn das Starke das Wahre ist, so ist
das Starke auch das Gute und das
Schone. Das sakrale Geheimnis der
sewigen gottlichen Krifte” dieser Welt
wird damit auf den Begriff gebracht.
Diese neuheidnische Weltkonstruktion,
die das ens increatum und ens creatum
nicht trennen will und letztlich nur eine
Quelle des Seins — die Macht - kennt,
miundet schliefllich in eine , moderne
Theologie” der Nation oder auch der
Rasse. Sie zeichnet auch die Konturen
der Wahrheit sowohl fiir ihre , Gotter”
als auch fiir ihre ,,Menschen” deutlich
als die Wahrheit der Sieger: Die wahren
Gotter und die wahren Menschen sind
diejenigen, welche die Macht haben,
sich durchzusetzen. Eine politische
Vision der ethnopluralistisch struktu-
rierten — sich gegen (rassisch) andere,
aber auch Schwache abgrenzende -
Welt? ersetzt die multikulturelle Ge-
sellschaft restlos.

Solche politischen Implikationen einer
kulturtheoretischen Debatte entlarven
die ,Soteriologie des Supermarktes”
als gefahrliche Illusion; sie werfen die
Frage nach der ,,Wahrheit” des ,wah-
ren Gottes” und der ,,Wahrheit” des
,wahren Menschen” in einer Kon-
kretheit und Radikalitat auf, wie sie die
innertheologische Diskussion {iber
,Pluralistische Theologie der Religio-

nen” kaum wagen wiirde.

3. Einmaligkeit und Anspruch des
jiidisch-christlichen Gottes

Gieht man den Dbiblisch-christlichen
Anspruch im Lichte der Infragestel-

lung aus den Kreisen der ,Neuen
Rechten”, so handelt es sich beim
Bekenntnis zur Einmaligkeit jlidisch-
christlicher Offenbarung weniger um
einen formalisierten Totalitdtsanspruch
als um eine prézise Angabe von inhalt-
lichen Konturen, welche die ,Wahr-
heit” dieses Gottes gerade im Kontext
des menschlichen Zusammenlebens
ausmachen.

Auch das Hand in Hand mit der
Anerkennung der Heilsmdglichkeit in
anderen Religionen gehende Festhalten
am Anspruch des biblischen Glaubens,
die ,, wahre Religion” zu sein, ist nicht
ein verdeckter religioser Imperialis-
mus, wie die Pluralisten dies unterstel-
len, sondern die Minimalangabe eines
normativen Horizonts, innerhalb des-
sen ,Heil” und , Wahrheit” auch inhalt-
lich konkret definiert werden konnen
und sich schliellich iiberlappen. Die
Preisgabe dieses Anspruchs seitens der
Theologie wird mit der Preisgabe der
,biblischen = Wirklichkeitserfahrung”
gleichzusetzen sein. Diese kennt die
formalisierte Diskussion tiiber ,das
Heil” eines inhaltlich nicht prazis um-
schriebenen Gottes nicht. Sie wirft die
Frage nach dem Heil immer nur kon-
kret auf, angesichts einer Vielfalt von
Machten, Gewalten und Gottern, die —
obwohl sie immer wieder neue Ge-
sichter zeigen — permanent im Konflikt
miteinander stehen, und zwar gerade
wegen der mit ihnen identifizierbaren
Heilsanspriiche.

Nun ist die Logik, mit der sich der klei-
ne Prinz behilft und die so vielen
Menschen unserer Gegenwart als In-
begriff von Wahrheit gilt, die von den
Pluralisten als theologische Logik par
excellence erkannt, durch die ,Sote-
riologie des Supermarktes” aber noch

12 Spitestens seit dem Krieg in Bosnien hat das Stichwort ,Ethnopluralismus” sein wahres Gesicht

gezeigt.
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einmal eingeholt wird, gar nicht so
verschieden von der biblisch-inkarna-
torischen Struktur. Die Wahrheit des
biblischen Gottes beweist sich eben auf
weiten Strecken der Heilsgeschichte
gerade dadurch, da8 sie sich fast syn-
kretistisch an den Bediirfnissen des
Lebens des einzelnen oder auch des
Volkes orientiert und ,Heil” als etwas
zeigt, das die konkreten kultur- und
geschlechtsspezifischen Angste und
Hoffnungen in all ihrer Partikularitat
integriert. Der biblische Gott macht
sich die Menschen ,,vertraut”, und jene
lassen sich ,,vertraut” machen.

Dieser ,inkarnatorische” Einstieg ist
aber der Anfang und nicht der End-
punkt der Offenbarung. Er wird auch
im Verlauf der biblischen Heilsge-
schichte mehrmals transformiert. Die
,Heilserfahrungen” werden oft im
Riickblick als Unheil qualifiziert, das
erfahrbare Unheil aber als Heil er-
kannt. Heils- und Wahrheitsfrage werden
tiber weite Strecken der biblischen Ge-
schichte entflochten.”

Soteriologie und Theologie werden da-
mit als nicht austauschbar, aber doch
aufeinander hingeordnet begriffen. Die
Identitit von beiden wird nicht durch
die Abstraktion aus der soteriologi-
schen Logik auf eine allgemeine theolo-
gische Logik hin erreicht, sondern
durch einen konfliktreichen, oft mit

Blut und Tranen erkauften dramati-
schen geschichtlichen Prozef§ angedeu-
tet.* Dieser bezieht sowohl die Frage
nach der Gestaltung des menschlichen
Zusammenlebens — wie Friede und
Gerechtigkeit — ein, als auch jene nach
dem Verhaltnis des Einzelnen und der
menschlichen Gemeinschaft zu Gott.”

Diese Spannung zwischen Soteriologie
und Theologie in der biblischen Logik
ermoglicht einmalige religionsge-
schichtliche Phanomene. Eines der ent-
scheidenden ist die ,Schriftprophetie”.
Indem die Propheten Heilserfahrungen
im Namen des immer neu zu definie-
renden wahren Gottes als vermeint-
liches Heil entlarven, konnen sie nicht
nur die anderen Religionen als falsch,
sondern auch die eigene als verkehrt
kritisieren. Kritik am Gotzendienst und
Selbstkritik werden damit aneinander-
gekoppelt, gerade um der Wahrheit
willen. Diese theologisch legitime, ja
notwendige Form der Religionskritik
initiiert auch jene Kultur der Selbst-
kritikk, die zu einer der Quellen der
modernen Welt mit ihren wissenschaft-
lichen, aber auch politischen Errungen-
schaften wurde.” Nicht nur das Aus-
einanderfallen von , Heil und Wahr-
heit” des biblischen Gottes ist von
systematischer Bedeutung, auch die
normative Vision der Identitit von beiden

B Die hier systematisch zu behandelnde Frage betrifft den Stellenwert der

giosen Vorstell

Projektionen bei den reli-

In unserem Kontext sei hier nur auf das Denkmodell R. Girards hingewiesen,

ungen.
der die Wahrheit der Religion radikal mit der Frage nach dem Zusammenleben von Menschen kop-
pelt und einen Unterschied zwischen den primitiven Religionen und der jiidisch-christlichen

Offenbarung

postuliert. Bewiltigen die Religionen die zerstorerische Gewalt durch die

Projektionen auf das ausgestofiene und sakralisierte Opfer, ist damit dieses Heilige das Produkt

der menschlichen Gewalt, so deckt die Offenbarung sukzessiv diesen Vorgang

als sakrale

Tauschung auf und offenbart die Wahrheit des Opfers und des ,éiewaltfreien Gottes”. Vgl. va. Das
1

Heilige und die Gewalt. Ziirich 1987; Der Siindenbock. Ziiri

Gewalt. Ziirich 1990.

“  Vgl. dazu: J. Niewiadomski, Inkarnation als Inkulturation. Ein theologisch

988; Hiob — ein Weg aus der
es Triptychon. In: P. Godan

(Hg.), Evangelium und Inkulturation (1492-1992). Graz 1993, 27-49.

15 Diesem Impuls ist der ferndstliche en

tgegengesetzt; er strebt die Identitit von Soteriologie und
Theologie durch die ,, Ausléschung” des soteriologi

gischen Momentes an.

16 Vgl. R. Schwager, Ideologiekritik der Religionen. In: NHthG. Bd. 2. Miinchen 1991, 385-393; W.
Palaver, Politik und Religion bei Thomas Hobbes. Innsbruck 1991.
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ist fiir die Vergewisserung des An-
spruchs der Einzigartigkeit unerlafi-
lich.

Das erste paradigmatische Beispiel die-
ser Anndherung ist im Ereignis des
Exils zu sehen. Dieses in der Religions-
und Kulturgeschichte der Menschheit
wohl einmalige Faktum, daff nach dem
Verlust der staatlichen Eigenstandig-
keit und der Unterjochung unter die
Grofiméchte die Traditionen des Volkes
Israel nicht verschwinden und sich
nicht in den Kultur- und Religionskreis
der Siegermichte auflosen, sondern
geradezu in ihr goldenes Zeitalter ein-
treten, mag aus kulturgeschichtlicher
Sicht unterschiedlich gedeutet werden.
Fiir die systematische Reflexion ist es
nicht unwichtig, daf} es angesichts die-
ser Katastrophe nicht nur zur Schaf-
fung einer gemeinsamen Grundlage
kommt, die fortan normativ fiir das
gilt, was ,biblisch” genannt werden
kann, sondern daff ihr Anspruch in
Richtung eines strengen Monotheis-
mus radikalisiert wird. Was hat das zu
bedeuten? Das Bekenntnis zum ,einen
und einzigen Gott” und eine universa-
listische Haltung sondergleichen ent-
stehen nicht im Kontext einer Heils-,
sondern einer Unheilserfahrung. Deu-
terojesaja bekennt die Nichtigkeit an-
derer Gotter (Jes 41,23f.; 44,6—20) nicht
angesichts eines real-politischen Sieges
seines Gottes, sondern angesichts sei-
ner augenscheinlichen Niederlage:
Nicht die Macht der Tatsachen schafft
hier die Wahrheit! Anstatt an seinem
Gott zu verzweifeln, demaskiert der
Prophet den Machtbereich anderer
Gotter: So wie sie letzten Endes nur die
von den Menschen selbst gemachten
Statuen aus Holz und Erz sind (Jes
44,9), so ist auch ihre Macht mit der
Durchsetzungskraft von Menschen
identisch. Sein Gott stellt aber keine
Verkorperung der Hegemonialgeliiste

von Menschen dar. Im Gegenteil: Seine
gottliche Wahrheit besteht gerade da-
rin, daf8 er als Schopfer von allem sich
nicht nur den Starken, sondern eben
allen zuwendet, vor allem aber jenen,
die unter die Rader kommen, und
ihnen so zum Heil verhilft. Die Wahr-
heit des biblischen Gottes wird hier
normativ mit der Vorstellung der uni-
versalen Gerechtigkeit gekoppelt, der
kultische Gottesdienst der Rechts- und
Gerechtigkeitspraxis untergeordnet.

Die normativen Grenzen fir die Vision
sind bis in die letzte Konsequenz
durchdacht: Erst dann, wenn dem letz-
ten ,geknickten Rohr” Gerechtigkeit
erwiesen wird, dirfen das , Heil” und
die , Wahrheit” des biblischen Gottes
im Hinblick auf das menschliche Zu-
sammenleben zusammen gedacht wer-
den. Erst wenn Soteriologie als Soterio-
logie fiir alle moglich wird, sind beide
Perspektiven identisch; grofler konnte
der Unterschied zwischen der Logik
der ,Neuen Rechten”, aber auch der
»ooteriologie des Supermarktes” und
der Logik des biblischen Gottes nicht
sein!

Es ist also durchaus konsequent, daf8
die letzten normativen biblischen
Visionen und Heilsbilder alle Volker
zum messianischen Mahl miteinbezie-
hen, mit der Zeit auch die Toten inte-
grieren und schlielich sogar die
schwierige Frage des Heils fiir die
Feinde Gottes aufwerfen. Erst die Ein-
beziehung potentiell aller Menschen in
den Heilswillen des einen Gottes er-
laubt die theologische Wahrheitsaus-
sage. Doch ist diese Einbeziehung alles
andere als der eindeutige totalitare
Machtanspruch. Von welcher Dynamik
dieser Heilswille gepragt ist, zeigt
paradigmatisch das Verhalten des
,einen Gottes” zu seinen Feinden. In
einem miihsamen Prozef$ ringt sich die
biblische Tradition von der sektiere-
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risch-apokalyptischen Position der
Lust angesichts der Vernichtung der
Stinder zur Hoffnung auf deren Er-
16sung durch. Indem Gott seine verge-
bende Liebe den Feinden anbietet, trotz
der Ablehnung seine Liebe nicht zu-
riickzieht, diese auch nicht in das
Gegenteil verkehrt, sondern die Folgen
der Ablehnung seitens der Menschen
selbst erleidet, erweist er seine univer-
selle Heilswahrheit. Das stellvertretende
Leiden gerade um des Heiles willen
zeigt die letzten Nuancen der histo-
risch moglichen Universalitit an.

Das in diesem Zusammenhang aktuel-
le Bekenntnis der Einmaligkeit, des An-
spruchs und der Wahrheit Gottes, der
mit der Person Jesu in Verbindung
gebracht wird,"” bekennt die Verdich-
tung des ganzen Potentials an bibli-
schen Angsten und Hoffnungen in

einer konkreten historischen Existenz.
Was den Pluralisten nur der ,Mythos
vom menschgewordenen Gott” ist,
kann als Anzeige normativer Inhalte
fir den ,wahren Menschen” und
,wahren Gott” und den Weg der
Uberlappung von beiden geglaubt
werden. In ihm ist nicht nur ein (und
nicht nur mein) Fenster auf das Gott-
liche hin sichtbar geworden, sein
Leben stellt paradigmatisch den Weg
dar, wie sich der biblische Gott als Gott
aller, d.h. nicht nur seiner Freunde,
sondern auch seiner Feinde erweist:
Indem er sie mit seiner ,gottlichen
Toleranz” bis in die erschreckenden
Sackgassen ihrer Existenz mitleidend
begleitet und so die Grenzen sprengt.
In diesem Sinn kann von ihm bekannt
werden, er sei der Weg, die Wahrheit

und das Leben.

7 Vgl. R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlésungslehre. Innsbruck 1990;
ders., Dem Netz des Jagers entronnen. Miinchen 1991. Vgl. auch den Diskussionsband: ]. Niewia-
domski, W. Palawer (Hg.), Dramatische Erl6sungslehre. Innsbruck 1992.

Neu
Soeben erschienen!

Verdichieter Glaube

Prominente interpretieren Gedichte
Hrsg. von Klaus Hurtz.

Mit Beitrdgen von N. Blim, H. Fries, H.-B. Gerl, K. Hurtz,
E. Jiinemann, M. Langer, O. Lechner, H. Maier, W. Nyssen,
_ W. Schauble, R. Stussmuth

79 Seiten, DM 19,80

Frauen und Manner aus Politik. Kirche und Gesell

schaft stellen hier Gedichte vor, die fir ihr Leben

wichtig geworden sind. Mit lhrer Auswahl,

ihren Interpretationen zu Gedichten von

H. Domin, E. Mdrike, E. Fried, M. L. Kaschnitz,

I. Bachmann, D. Bonhoeffer u. a. entsteht ein

Briickenschlag zwischen Lyrik und Leben,

. Gedicht und Glaube und damit eine sehr (7
~ personliche Anthologie.

Neu

Soeben erschienen!
Wilhelm Grafl

HURBEALAUF

Uberwindung heutiger Glaubenshindernisse
136 Seiten, kart, DM 19,80

A E |L

Pralat Wilhelm GCrafl kennt die Probleme vieler

Christen mit ihrer Kirche und er packt sie an, offen
und schonungslos diskutiert er: Scheigung, Wieder

verheiratung / Frauenbefreiung / Sexualitat / Rolle
der Laien in der Kirche / zentralistische Tendenzen
Homs ... Er beurteilt ohne zu verurteilen, erklart
ohne zu beschonigen, ermutigt zum Engagement fir

den Glauben, Eine hoffnungsvolle Auseinander-
setzung mit der Kirche fiir die Kirche.

VERLAG FRIEDRICH PUSTET
Pf. 100862 - 93008 Regensburg

Pustet-Anzeigen



