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Einmaligkeit un Anspruch
Jüdisch-christliche Tradition in einer multikulturellen Welt

Rose. Er sich betrogen. Die Wels-
Unsere ags ordert auf verschie- eıit des Fuchses, die nicht der
ene und Weise die Überzeugung VO  - oberflächlichen Wahrnehmung stehender „Gleichheit aller eligionen”: S1E alle
„irgendwiıe wahr“”, der auch „falsch”“ sind, bleibt, sondern die Tiefendimension
auf jeden Fall gehören S1IE den „einen des Herzens anzielt und die persönli-
göttlichen Eintopf”. Eine Infragestellung che Entscheidung für „die eine  44 Rose
relig1öser Ansprüche (wıe dies die 50 den ordergrund rückt,Pluralistische Theologie der eligionen tut),
ber auch eine formalisierte Diskussion WAaäar die Einmaligkeit dieser einen
ber die Legitimität solcher Ansprüche Kontext der Lebensgeschichte des
geht ar den nivellierenden Tendenzen der Prinzen retten Natürlich sind alle
ags vorbel. icht Preisgabe, SOTN- Rosen 1im runde gleich, doch ist jenedern theologische Selbstbesinnung auf die ume, der sich der Prinz verbundenInhaltlıchkeit religiöser Ansprüche bringt
kreative Impulse für die Gestaltung des &, nicht Zzuletzt aufgrun SeINer
turell-politischen ens und verhindert Erfahrungen mıt einmalig und e1N-
den _giestruktiven Fundamentalismus. Die-
D erzeugung ist der UTOT, Proftfessor zigartig!‘ enuügt diese Logik,

die „alte” Glaubensüberzeugung, dieogma an der Theologischen Hoch-
schule Linz (Redaktion) sich auch VO Anspruch der ahrheit

getragen wußste, „modern“ überset-
zen? Kann S1e den permanenten, die
vielfältigen relig1ösen TIraditionen N-
velilllerenden Impulsen widerstehen
und das „unverwechselbar Je Meine  44

Die multikulturelle Welt ist ZUrFr alltäg- immer wieder L1IeU aussagen? Und
lich erfahrbaren Wirklichkeit OI-
den Durch moderne Verkehrsmiüttel

reicht S1Ee schließli aus, das Selbst-
verständnis elıner Religion als SANZEIund eNOÖOTINE Migration VO  — Menschen,

durch Rundfunk und Fernsehen, nicht
einer multik  rellen Welt begrün-
den?

zuletzt durch Krıege wird Welt
als „emn grofßes Dorf“ erlebt Eine ihrer
brisantesten Herausforderungen be-

den religiösen Glauben Die Die multireligiöse Welt un die
Vielfalt scheint den traditionellen An- Soteriologie des Supermarktes
spruch, „die richtige Religion
haben“, rage stellen. Vielen Jene Theologen, die sich der 50 „Plu-
Gläubigen geht heute wI1e dem klei- ralistischen Theologie der Religionen”
Z1en Prinzen VO  3 Saint-Exupery. Die verpflichtet wI1ssen, würden vermut-
Entdeckung eines Rosenfeldes verwirrt lich auf diese Fragen eiINne posıtıve

und bedroht die 1e „seiner“ 0)8 geben. Diese seı1it etw

Vgl Saınt-Exupery, Der kleine Prinz Kap und
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Jahren der angloamerikanischen Horizont WIe inen „theologischen
Rubikon Eewu überschreiten undWelt sich verbreitende theologische

Denkweise? will der multireligiösen neben dem christlichen noch andere
Welt anders begegnen, als die Iradition ebenbürtige Wege „Heıl und ahrheıt  44
165 nahelegen würde als „koper- gehen: Auch We Jesus Gott den

Menschen auf eine authentische Artnikanische ende  44 der als eın „Neue
Paradigma” wertert, 61€Ee versteht sich und Weise begegnet, SE1 nNnur eın
als eiNne NEeUeE Epoche des theologischen mögliches „Fenster“ auf das Göttliche.
Denkens SGie stellt sich nicht 191088 en selen viele andere „Fen-
den klassischen, intoleranten und ZUIMN ster  44 möglich und irklich Mehr noch
Totalitarismus neigenden religiösen Die christliche Behauptung, Jesus se1l
Exklusivismus, der das Heil und die das Fenster DAr excellence, verfälscht die
wahre Gotteserkenntnis eiıner ursprünglische Christusbotschaft. „Der
einzigen Religion behauptete, andere Mythos VO menschgewordenen
relig1öse Anschauungen aber ONSeEe- Gott“ und die öttlichkeit Christi selen

als verwarf. Die Plura- zeitgebundene Denkformen und
listen lehnen auch den 5S0S „Inklu- würden heute den egriff christlicher
S1ivismus” ab, mıt dem die christlichen Überlegenheitsansprüche darstellen.
Kirchen iner Haltung der Wie sind solche Thesen theolo-
Toleranz und Achtung anderen Reli- gisch einzuordnen?
gj1onen gegenüber, aber auch ZUrTr PTIN- Zuerst stellen 661e eine allzu konsequen-
zipiellen Preisgabe der kultur-imperia- olge jener neuzeitlichen Religions-
listischen Mentalität gefunden haben.? philosophie dar, die der rage nach
Die Überzeugung, das Heil auch der Existenz Gottes die eigentlich theo-
anderen eligionen möglich ıst, dieses logische rage sah, diese aber der rage
ber durch Jesus Christus vermuttelt nach seiner en vorgeordnet hat

und S1e dann iner formalisiertenwerde, erkennt und anerkennt andere
eligionen, gibt aber den Anspruch des Diskussion beantworten suchte.*
eigenen Glaubens, die wahre Religion Was Ta und „Wahrheit“ des g_

se1n, s preıs. Da SIEe diesem dachten es noch eigentlich edeu-
Festhalten der Vermittlung durch ten, das blieb dieser Diskussion
Jesus Christus nichts anderes als einen sekundär Weil diese normatıve inhalt-
„verdeckten religiösen Imperialismus” liche Aussage abendländi-
sehen, lehnen die Pluralisten auch schen akademischen Diskussion immer
diese Haltung ab Sie wollen diesen och häufig suspendiert bleibt der

Die deutschsprachige Disktussion ber diese Denkkultur hat erst den etzten Jahren eingesetzt.
„Grofßvater“ dieser Richtung wird Smith, wichtigster Vertreter Hick angegeben. Als

konsequente Pluralisten gelten noch Knitter, widler, gemäßigte Kaufman, Gilkey
und Panikkar Vgl den VO  3 ernnar herausgegebenen Reader Horizontüberschreitung. Die
Pluralistische eDOl0o (D der eligionen. Gütersloh 1991
Katholischerseits ist natürlich auf „Nostra aetate“ und „Lumen gentium”, neuerdings auf
das 1991 VO Päpstlichen Rat für den interrelig1ösen Dialog und der Kongregatıon für die Evange-
lisierung der Olker herausgegebene Dokument 1  0g und Verkündigun (Verlautbarungen des
Apostolischen 102) Bonn 1991, hinzuweisen; evangelischerseits sel DpT paradigmatisch
die Auftrag der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlan und_der Arnoldshainer
Konferenz herausgegebene Studie eligionen, Religiosität und christlicher Glaube, Gütersloh 1991,
erwa

ciese rage nicht un  e die fruchtbarste der abendländischen Geistesgeschichte W
das hat bereits Kung Existiert Gott?Orauf die ottesfrage der euzeıt München 1978,
gezeigt.
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Gesetzen des kaufmännischen Verstan-unreflektiert mitgedacht wird>,
kann auch kaum einsichtig gC- des Entweder ist hinter „Billig-
macht werden, denn angeboten“” her, hinter ‚Markenarti-
1Nnem nicht normatıv be- eln der hinter „Marktneuheiten“.
schreibbaren Gott nicht auch mehre- Der hermeneutische ahmen des Su-
IC, wiederum nomatıv nicht beschreib- permMarkKtes nivelliert die eligionen
bare Wege geben sol] noch adikaler einem gesichtslosen
Diese Folgerung bedeutet allerdings ‚göttlichen Eintopf‘ als die Uuralisten
noch keinen Relativismus; eın est zn 1e$s und verleiht ihrer theologi-
„Einmaligkeit“ ist immer noch denk- schen Posiıtion den Plausibilitätsan-
bar der Vielfalt der religiösen Wege schein
sel der christliche inzıgartıg und DIieses Integrationsschicksal nivel-
einmalig, WI1e der geliebte Mensch dem lierenden upermarkt erleiden die
Liebenden einz1ıgartıg und einmalig ıst Pluralisten S  rn allein; S1e teilen mıiıt
Die ründe, die Liebenden e1in- dem Gro(f(steil gegenwaärtiger adernmn-
ander eigentlich en und ihrer scher Forschung. Sowohl die unüber-
„exklusiven“ Sprache gelangen, blei- schaubare Vielfalt der Ergebnisse VO  -
ben allerdings aus der Diskussion we!Ilt- historisch-kritischer el religions-
gehend ausgeklammert. wissenschaftlicher und theologischer
Obwohl die UuUrahinsten ihre eigene Provenienz als auch die vielfältigen
e1 muiıt überschwenglich-revolu- kontextuellen Ansätze werden zuerst
tionaren raädikaten bewerten, 1st diese durch den upermarkt „systematisiert”
alles andere als ra  J beurteilt und als Bereicherung des relig1iösen
61 nicht aus dem traditionell-kirch- gebotes ausgelegt. Persönliche, aber
lichen Blickwinkel, sondern aus der auch auf Kleingruppen bezogene Plau-
Perspektive der liberalen, nicht-kirch- sibilitätsansprüche entscheiden zuneh-
lichen ultur, sieht S1e der mend ber den „Liebeswert“ einzelner
gangıgen alltäglichen Mentalität behei- religiösen Iraditionen Überlappen sich

Zwar wehren sich die ura- die Erwartungen nicht mıt den ern
listen den OTrWUrFr eines nıvellie- und Vorstellungen der kommt es
renden religiösen Relativismus, doch pannungen, werden Alternativen

sich ihre Denkweise problemlos gesucht. Je fremder und unbekannter,
postmoderne, mythen- und religionen- geheimnisvoller und mySstischer, desto
freundliche Rationalitätsmuster ein besser erscheint dem modernen Men-
und bestätigt diese zusätzlich. Weil alle schen die relig1iöse Ware.®
Religionen irgendwie „wahr“ sind, e... Schließlich sind a6 die heutigen Ep1-
folgt die „freie  44 Liebesentscheidung n i1nNner klassischen Religions-

e1INe der auch eiNne andere krı  J die dem abendländischen Pro-
gerade gCH der Suspendierung VO  $ blem der Existenz @s verpflichtet
Inhaltlichkeit Alltag nach den ist, welche die nivellierenden Impulse
5 Es ist e1ines der größten Paradoxe moderner Diskussionen, liberalen Kreisen unreflektiert

mıt„ roblemlos irgendeine Form des jenselitigen ens verstanden wird, die Gott ben
Sunallen Menschen durch Jesus Christus schenken mußßs, obwohl die rage des Lebens
nach dem Tode selbst aum eine olle stverständnis dieser Kreise Z.U spielen scheint
Beobachtet Nan die popularisierende Arbeit der edien auf diesem OT, SO kann Inan ber das
Miß£verhältnis an cht und Vertrauen, das roblemlos den en eligionen ©-
genbringt, 7 jener oft arroganten der vertrauten eigenen Religion gegenüber zumindest
verblüfft sein
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terstutzen und VO  D der Logik des Die jüdisch-christliche Tradition
upermarktes „verschlungen“ werden. aufder Anklagebank
Ihrer Genese nach ware die These einer
Gleichwertigkeit VO  — eligionen Ver- FEın adikaler Einspruch die
mutlich dieser adikalen Religions- ivellierung aller eligionen eın

rten Weil eligionen einan- und demselben wahren der auch
der widersprechen und alle ihre eigene falschen ‚göttlichen Eintopf‘ kommt
Wahrheit und den der anderen der s unmittelbar binnentheologi-
behaupten, 1e5s5 auch durch eru  g schen Diskussion der Gegenwart S
auf Offenbarungen begrün- einer Ecke, aus der kaum VeTlT-

mMUuten würde Die sich als „konservati-den, sind S1e etztlich alle gleichwertig,
weil falsch Da aber die heutigen Reli- Revolution“” selbstdefinierende, an

gionskritiker mıiıt ihren Vorfahren o den Grauzonen ZUMm Rechtsradikalis-
dem noch asselDe „aufklä- beheimatete, aber bewullst tradi-
rerische“ Pathos, s aber enNnseiben tionelle „wertkonservative Kreise“ hin-
FEiter haben, kann ihre Einstellung eın wirkende Bewegung der „Neuen
religiösen Haltungen und en Rechten“ interessiert sich ZW S
diesen auch noch gezinkte arten die steril gewordene, VO  ;
und minderwertige Waren entdecken, den Religionsphilosophen und Theo-
die G1 großen Supermarkt der MoO- ogen immer wieder „gedroschene“
erne getrost jegen lassen können. rage nach der Existenz 0}  es, wohl

religionskritischer der auch aber jene nach seiner
postmodern-pluralistischer Gestalt, ob Denn We auch viele Zeitgenossen

akademischen Diskurs der beim der liberalen westlichen Welt s  P
Gespräch der sprichwörtlichen „Men- Gott glauben, SO bedeutet 1eSs noch
schen auf der Straße” sich die nicht, normatıve Vor-
Vorstellung der Gleichwertigkeit VO  3 stellungen VO  3 dem, Wäas theologisch
Religionen westlich-libera- „Heil“” und „Wahrheit“ eines e
len ultur problemlos der Soteriologie heißen kann, s  m kulturprägend,
des upermarktes eın den ersten damit aber politisch relevant seıin kön-
Blick scheint 1e$s auch voll zugenügen. Ne  n diesem Zusammenhang reifst
Doch die offnung, da{fs jeder nach die „Neue Rechte“ bewulßfsit den
seiner Fasson selig werden kann und Graben zwischen den eligionen und
auch werden soll, und die usion, dafßs der jüdisch-christlichen Iradition auf,
die traditionellen Religionen mıiıt ihren behauptet deren Einzigartigkeit und
Ansprüchen immer noch das gro  e klagt diese Sie ce1 arn kulturpoliti-
Hindernis eines solchen eils bleiben, schen „Untergang“ modernen
sind trügerisch; S1e verschließen Welt schuld Damuit diese gerettet
die ugen auf die ihrer Natur nach werde, mu{fß der genuln jüdisch-christ-
gewalttätige Logik des upermarktes, iche mp  S als solcher identifiziert,
der praktisch die on1ner ber- bekämpft und durch andere religiöse
religion hat Vor allem aber helfen S1e TIraditionen ersetzt werden. Vor-
mut, andere religionspolitische efah- wurf reiht sich allerdings nicht eın
Ten Gegenwart tabuisieren. die „moderne“ Anklagelitanei der libe-

dazu Niewiadomskıi, Die Infragestellung des christlichen Menschenbildes durch die „Neue
Rechte“ bakeb informationen 1993, 21-27; ers Dieer der ertreibung und der ertrie-
ene Gott anger (Hg.) Wir alle sSind remde, egensburg 1993, —15
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ralen „Kirchenfresser“ und jener „Kriti- inem anthropologischen ausgeweiıtet:
schen“ Theologen, die den „Mensch“”“ als theologisches und atı-

„Anspruch”“ des christlich-jüdischen thropologisches Konstrukt Der „Aber-
Monotheismus polemisieren, diesem glaube“ die damit gegebene gleiche

„Totalitarismus” sehen und VO  _ Würde eines jeden Menschen, das
inem uen menschenfreundlichen Autonomieaxiom und die „Ideologie

der Menschenrechte“ werden als Fol-„Polytheismus“ traumen.
Der Stein des Anstofßes und damit auch SChH der jüdisch-christlichen Religio-
das Unverwechselbare des jüdisch- S1Ca beurteilt und den Pranger
christlichen Glaubens wird n 1m gestellt.
entgegengesetzten kultur-politischen Diesem „jüdisch-christlichen Glftll der
Impuls geortet: Die eigenartıge Kop- Gleichheit stellt die „Neue Rechte“
pelung einer „tödlichen Metaphysik die alternativ-pagane Weltkons
der Gleichheit“, der monotheistischen tion gegenüber.‘ Theologisch
Theologie und der egalitären Anthro- diese bei der Identifizierung VO  ; Gott
pologie haben jene „eine  &44 Welt möglich und Welt an.!%© Doch geht R6 e1 nicht
gemacht, der die „bedrohliche“ mul- jene religiöse Verklärung der Natur
tikulturelle Gesellschaft Wirklichkeit und e1iNne ‚post-moderne‘ Schöpfungs-
wurde mySstik, WIe CS1E oft interreligiösen
Die tiefsten urzeln der definierten Gespräch propagilert werden. Entschei-
„Einmaligkeit” des jüdisch-christlichen dend ist die auf diese Weise vollzogene,
Glaubens sind der Schöpfungslehre der biblischen entgegengesetzte Ver-
und deren Implikationen sehen. Die mı  ung zwischen Biologie, Ethi und
Irennung VO  ; Sein und Seiendem, VO  D Asthetik. behält die biologi-
Gott und Welt dem ens increatum und sche Determinierung das letzte Wort
ens creatum, welche die „ewige“ Welt Sie WIr theologisch nicht aufgehoben,
ihrer „göttlichen“ beraubt un sondern ethisch und sthetisch ZUrTr
S1e entsakralisiert; und die biblische „Vollendung“ gebracht. Anstatt des
Vermittlung zwischen dem „einen „Menschenbegriffs“ und der „jüdisch-
Gott”, der Welt und dem Menschen, christlichen Vorurteile“ ber die „glei-

che ürde  SI ist der Erweis des Starkendie durch die Begriffe des „Abbildes”
und der „Teilhabe“ geschieht, werden als des Wahren durch die biologisch
als gefährliche eologie eingeschätzt: grundgelegten Hierarchien das Ergeb-
ESs sSind Spekulationen w  111 den „Jlat- N1S des rTeilen Prozesses. JJ ist
sachen“” der Sozialbiologie*® vorbeil. as, Was sich die Lage versetzt,
Mit dieser theologischen onzeption existieren und fortzudauern. Das, wWwWas
wird der biologisch (noch Jegitime verdienen würde se1n, wird senin  4S 11

Gattungsbegriff des Menschen Die „Macht”“ der Tatsachen begrenzt
8 Die Erkenntnisse der Verhaltensforschung ber die Ungleichheit der Biologie (v.a FEibI-

Eibesteld, ber auch Lorenz, Eysenck, Jensen) werden VO  P der „Neuen Rechten“ quası
Dies bedeutet keineswe die Ru
ZU Dogma die rklärung der esamten Wirklichkeit dekretiert

verzauberten antiken Welt „Man braucht- C  n

J  u  Kaıter der Wotan Z.u ‚g auben‘ Heide ZU senin  44 vielmehr geht 0S In die muıt dieser heidni-
10

Glaubensweise verbundenen „Wertesysteme“”. de Benoıist, el senmin Tübingen 1982,
„Wenn die christlichen Theologen sich einıgten, auf den Unterschied zwischen C creatum und

increatum Z.Uu verzichten, (0)018105 ich das Christentum als eine heidnische Religion betrachten.“
de Benoıist, Paganische Sakralität und jüdisch-christliche Ents  isierung der Welt

11
Theraı1o0s (He.), Welche Religion Europa? Bern 1992, 63

de Benoıst, Kulturrevolution VO  ’ rechts. Krefeld 1985, 31
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dieser Eewu propaglerten NCODASaA- lung den Kreisen der „Neuen
znen Weltsicht die erkenntnistheoreti- Rechten“, handelt aC sich beim
sche Phantasie und welıst einem etwaı- Bekenntnis inmaligkeit jüdisch-
Cn religiösen Glauben seinen Platz christlicher enbarung weniger
Wenn das Starke das ist, ist inen formalisierten Totalitätsanspruch
das auch das ute und das als eine prazıse gabe VO  m inhalt-
Schöne Das cakrale Geheimnis der lichen Konturen, welche die JI
„ewıigen göttlichen Kräfte“” dieser Welt heit“ dieses Gottes gerade 1m Kontext

des menschlichen Zusammenlebenswird damit auf den Begriff gebracht.
Diese neuheidnische Weltkons  tıon, ausmachen.
die das ens increatum und ens creatum Auch das Han Hand muıt der
Znennen will und etztlich eiINe erkennung der Heilsmöglichkeit
Quelle des Seins die Macht kennt, anderen Religionen gehende Festhalten
mündet schließlich eine „moderne o  il Anspruch des biblischen Glaubens,
Theologie“ der on der auch der die „wahre Religion” se1in, ist nicht
Rasse. Gie zeichnet auch die Konturen eın verdeckter religiöser Imperialis-
der ahrheit sowohl ihre „Götter“” INUS, WI1e die Pluralisten 1eS$ unterstel-
als auch „Menschen“ deutlich len, sondern die inimalangabe e1INes
als die Wahrheit der Sieger: Die wahren normatıven Horizonts, innerhalb des-
er und die wahren Menschen sind sen„und ‚Wahrheit“ auch inhalt-
jejenigen, welche die Macht haben, werden können
sich durchzusetzen. Eine politische und sich schließlich überlappen. Die
Visiıon der ethnopluralistisch struktu- Preisgabe dieses Anspruchs se1ıtens der
rierten sich (rassisch) andere, Theologie wird mıiıt der Preisgabe der
aber auch Schwache abgrenzende „biblischen Wirklichkeitserfahrung“
elt* ersetzt die multikulturelle Ge- gleichzusetzen seıin Diese kennt die
sellschaft restlos. formalisierte Diskussion ber „das
Solche politischen Implikationen einer eines inhaltlich nicht prazıs unn-
kulturtheoretischen Debatte entlarven schriebenen es nicht Sie wirft die
die „Soteriologie des Supermarktes” rage nach dem Heil immer kon-
als gefährliche Ilusion; S1e werfen die kret auf, angesichts einer Vielfalt VO  m

rage nach der „Wahrheit“ des „wah- Mächten, Gewalten und ern, die
Ten es  44 und der „Wahrheit“ des obwohl SIE 1imMmMer wieder NeuUue Ge-
„wahren Menschen“ einer Kon- sichter zeigen permanent onflikt
kretheit und Radikalität auf, WI1e S1e die miteinander stehen, und ZW gerade

Diskussion berinnertheologische n der mıiıt ihnen identifizierbaren
„Pluralistische Theologie der Religio- Heilsansprüche.
rnen  44 kaumnwürde. Nun ist die Logik, mıiıt der sich der klei-

Prinz behilft und die vielen
Einmaligkeit und Anspruch des Menschen Gegenwart als In-

jüdisch-christlichen ottes begriff VO  — Wahrheit gilt, die VO  ’ den
Pluralisten als theologische Logik

Sieht ATl den iblisch-christlichen excellence ErKannı(T, durch die „Sote-
Anspruch Lichte der Infragestel- riologie des Supermarktes” aber noch

Spätestens se1it dem Krieg Bosnien hat das Stichwort „Ethnopluralismus” sSenin wahres Gesicht
gezeigt.
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eingeholt wird, nicht SOo Blut und TIranen erkauften dramati-
verschieden Von der biblisch-inkarna- schen geschichtlichen Prozef(iß angedeu-
torischen Die Wahrheit des Dieser bezieht sowochl die rage
biblischen Gottes beweist sich eben auf nach der Gestaltung des menschlichen
weıten Strecken der Heilsgeschichte ebens wI1ıe Friede und
gerade dadurch, SIE sich fast SYN- Gerechtigkeit eın, auch jene nach

c den Bedürfnissen des dem erhältnis des und der
enschlichen Gemeinschaft Z.u Gott.”des einzelnen oder auch des

olkes Orlen und „r H '/ etw
zeıgt, das die und Diese pannung Soteriologie
geschlechtsspezifischen Ängste und und Theologie der biblischen
Hoffnungen ihrer Partikulari ermöglicht einmalige religionsge-
ıntegriert. Der biblische macht schichtliche Phänomene. FEines der EeNT-
sich die Menschen „vertraut“”, und jene scheidenden ist die „Schriftprophetie“.
lassen sich „vertraut” machen Indem die Propheten Heilserfahrungen
Dieser „inkarnatorische“ Einstieg ist Namen des immer NE definie-
aber der Anfang und nicht der End- renden wahren Vermn  t-

liches Heil entlarven, onnen  .. SIE nichtpunkt der Offenbarung Er wird auch
Verlauf der biblischen eilsge- die anderen eligionen

schichte mehrmals transformiert. Die sondern auch die eıgene verkehrt
„Heilserfahrungen“ werden oft kritisieren. EGötzendienst und

Ibstkritik werden damıt aneinander-Unh5 das
erfahrbare nheil aber Heil e- gekoppelt, gerade 1 der Wahrheit

Heıils- und Wahrheitsfrage willen. Diese theologisch eg1  e, ja
über weiıte Strecken der biblischen notwendige Form der eligionskritik
schichte entflochten.” inıtnert auch jene Kul der Selbst-
Soteriologie und Theologie werden da- die S iINner der Quellen der
mıt nicht austauschbar, ber modernen Welt mıt
aufeinander ingeordnet begriffen. Die lichen, auch politischen Errungen-
dentität VO  n beiden wird nicht durch schaften wurde.!® Nicht 3 das Aus-
die Abs  on aus der soteriologi- einandertfallen S „Heil und
schen auf eiINe allgemeine theolo- heit“ des biblischen Gottes ıst Von

gische erreicht, sondern systematischer eu  B, auch die
durch einen konfliktreichen, oft mıt normatıve Visıon Identitat VvVonen

Die hier systematisch zZzu behandelnde Frage den Stellenwert der Projektionen den relı-
Vo  ungen. V.  d  E ontextShier 11 auf Denkmodell irards hingewiesen,

der die Wahrheit der Religion radikal mıt der rage nach dem usammenlebenVMenschen kop-
Offenbarung wältigen die Religionen die zerstörerische Gewalt durch die

und einen nterschied zwischen den primitiven Religionen und der jüdisch  chen
jektionen auf das ausgestoßene und sakralisierte Opfer, dieses Heilige Produkt
der menschlichen Gewäalt, A ( deck  n die diesen Vorgan
Täuschung auf und offenbart die des Opfers und des Kr ewaltfreien“ V.äd. Das

und die Gewalt Zürich 1987; Zürı 1988; Hiıob Weg aus der
Gewalt Zürich

dazu jewiadomskı, Inkarnation onEin theologisches Triptychon.
(Hg.), Evangelium und Inkulturation 92-—-1992). Graz 1993, 27—-49
Diesem ıst der fernöstliche en ese VOJj strebt die Identität S Soteriologie und

I6
Theolo ( durch die „Auslöschung“ des soteriologischen omen an.

Politik und Religion bei Thomas obbes Innsbruck 199  jamak
Schwager, Ideologiekritik der Religionen. NHthG München 1991, 385—393;
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1st für die Vergewisserung des An- VO  — Menschen dar gente Seine
spruchs der Einzigartigkeit unerläfß- göttliche Wahrheit besteht gerade da-
lich rn, da{fs als Schöpfer Von allem sich

nicht LUr den Starken, sondern ebenDas eIs paradigmatische eispie die-
en zuwendet, VOT allem aber jenen,SsSer Annäherung ist 1 Ereignis des

Exils sehen. Dieses der Religions- die unter die äder kommen, und
und Kulturgeschichte der Menschheit ihnen S(  8  NS ZU eıl verhilft Die

eıt des biblischen wird hierwohl einmalige Fak da{fß nach dem
Verlust der staatlichen Eigenständig- normatıv mıt der O  ung der unı-
keit und der Unterjochung unter die versalen Gerechtigkeit gekoppelt, der
Großmächte die Iraditionen des olkes kultische ottesdienst der Rechts- und
Israel - verschwinden und sich Gerechtigkeitspraxis untergeordne

Die normatıven Grenzen die VisıonS den Kultur- und Religionskreis
der Siegermächte auflösen, sondern sind bis die oNsequenz
geradezu goldenes Zeitalter ein- durchdacht Erst dann, a  z dem
treten, mMag aus kulturgeschichtlicher ten geknickten Rohr“ Gerechtigkeit
Sicht unterschiedlich gedeutet werden. erwlesen wird, dürfen das „He und
Für die systematische Reflexion ist die „Wahrheit“ des biblischen Gottes
nicht unwichtig, da{fs es angesichts die- 171 Hinblick auf das menschliche Z.u-
SPT Katastrophe - 1Ur ZUrTr. Schaf- sammenleben 84941  C gedacht WEeTlI-

fung einer gemeinsamen Grundlage den Hrst We Soteriologıe als 0OL1er10-
kommt, die fortan normatıv das ogZ1e für alle möglich wird, sind beide
gilt wWwWas „biblisch“ werden Perspektiven identisch; größer könnte
kann, sondern dafs Anspruch der Unterschied der
Richtung eınes strengen Monotheis- der „Neuen Rechten“, aber auch der
INUS radikalisiert WIT Was hat das „Soteriologie des upermarktes  4s und
bedeuten? Das Bekenntnis ZUum „einen der Logik des biblischen Gottes G-

sein!und einzigen und eine unıversa-
listische Haltung sondergleichen ent- Es ist also durchaus onsequent,
stehen s Kontext einer eils-, die etzten normahven biblischen

Visionen und Heilsbilder alle Öölkersondern einer Unheilserfahrung. Deu-
terojesaja bekennt die Nichtigkeit Aanı- Zu messianischen miteinbezie-
derer er (Jes /  J ‚6—20 nicht hen, mut der eıt auch die Oten iınte-
angesichts eines real-politischen Sieges grieren und schließlich SOSar die
SEe1INeEeSsS OTTteS, sondern angesichts S@e1- schwierige rage des die
1ielTr augenscheinlichen Niederlage: eın esau KErst die E
icht die Macht der Tatsachen cschafft beziehung potentiell aller Menschen
hier die Wahrheit! Anstatt aln seinem den eilswillen des eiınen Gottes e-

Gott verzweifeln, demaskiert der au die theologische Wahrheitsaus-
Prophet den Machtbereich anderer Sapc Doch ist 1ese Einbeziehung alles
Götter S0 WI1Ie S1e etztenes die andere als der eindeutige
VO  r den Menschen selbst gemachten Machtanspruch. Von welcher
Statuen olz und Erz Sind (Jes dieser e1iswille gepragt ist, zeıgt
44.,9), ’b.1 ist auch ihre Macht mıiıt der paradigmatisch Verhalten des
Durchsetzungskraft VO  3 Menschen „einen es  44 seinen Feinden
identisch. Sein Gott stellt aber eine einem mühsamen rıngt sich die

biblische Tradition VO  - der sektiere-Verkörperung der Hegemonialgelüste
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risch-apokalyptischen Position der 1Ner konkreten historischen Existenz
Lust angesichts der Vernichtung der Was den Pluralisten 1Ur der „Mythos
er VAUER O  ung auf deren Er- VO menschgewordenen o“ IST,
Ösung durch em Gott seine HE kann als Anzeige normatıver Inhalte
en1e den Feinden anbietet, Otz für den „wahren Menschen“ und
der Ablehnung seine 1e nicht „wahren ttll und den Weg der
rückzieht, diese auch nicht 1in das Überlappung VO  ; beiden geglaubt
Gegenteil verkehrt, sondern die Folgen werden. In ihm ist nicht HUr en (und
der Ablehnung selitens der Menschen nicht L11UTr meın) Fenster auf das Ott-
selbst erleidet, erwelst SseINe UN1VEY- liche hin sichtbar geworden, sSeın
P Heilswahrheit Das stellvertretende en stellt paradigmatisch den We
Leiden gerade des Heiles willen dar, WI1IEe sich der biblische ott als ott
zeigt die etzten uancen der histo- aller, nicht 1Ur seiner Freunde,
risch möglichen Universalität sondern auch selner Feinde erwelst:
Das In diesem Zusammenhang aktuel- Indem S1e mit seliner „göttlichen

Toleranz“ bis in die erschreckendenle Bekenntnis der Einmaligkeit, des An-
spruchs un der Wahrheit Gottes, der Sackgassen ihrer Existenz mitleidend
mıiıt der Person Jesu In Verbindung begleitet un die Grenzen sprengt.
gebracht wird,!” bekennt die Verdich- In diesem Sinn kann VO  ; bekannt

des n Potentials ibli- werden, GSE1 der Weg, die Wahrheit
un das enschen Ängsten un Ho  ungen in

Vgl chwager, Jesus 1 Heilsdrama Entwurtf einer biblischen Erlösungslehre. Innsbruck 1990;
ders., Dem etz des Jägers entronnen München 1991 auch den Diskussionsband: Nıewia-
domskı, Palawer (He.), Dramatische Erlösungslehre. nnsbruck 19972
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