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GRUBER

Wahrheit 1im 1a10 Für ein kommunikatives
Wahrheitsverstän NS 1 interreligiösen Gespräch

zunehmend als ast und efahr
dem Hintergrund wahrheitstheoreti-

scher Diskussionen der gegenwartigen
der religiöse Identität CIND-

Philosophie und Theologie setzt sich der funden WITr Die Reaktionen darauf
sind vielfältig: Weltweit sinkt die Ak-utor, Assistent Li il Institut ogma

und Fundamentaltheologie der Theo- Z der pluralistischen Gesell-
logischen Hochschule Linz, mit den Pro- schaftsform durch reaktionäre Strö-
blemen des religiösen luralismus ause1in- echter uralismus SOWIEander. Eın „kommunikatives Wahrheits- N,
verständnis”, das sich Theologie aus der Meinungsvielfalt werden immer mehr
sprach- und kommunikationstheoretischen durch gezielte Einflußnahme VO  i Mas-
Philosophie aneignen kann, eıistet beides senmedien verhindert; mıit nverbind-
Es ahrheit als 08  ge ate- lichkeit und Gleichgültigkeit begegnengorle und wird der Unbedingtheit religiöser
ahrheit gerecht. Diese ist universal, wWe viele den öffentlichen orgängen und
auch S Sinne eines ausschließenden schließen sich ihre private eDens-
Geltungsanspruches; vielmehr eröffnet S1Ee welt eın
einen Raum, welchem Verschiedenheit der pluralistischen Gesellschaft giltund Gemeinsamkeit dialogisch
werden können. (Redaktion) zumindestee das Prinzip, dafß e1ine

politische, weltanschauliche der reli-
10se Teilgruppe die gesamte Sozietät
auf ihren jeweiligen Prinzipien- und

Vom Pluralismus der Lebensformen Wertekanon verpflichten darf Tole-
Pluralismus der Religionen r 1iNdıv1duelile Freiheitsrechte und

politische Gewaltentrennung sichern
Die westliche Gesellschaft versteht sich trukturell das usammenleben unter-
heutzutage immer mehr als e1INe plura- schiedlicher Gruppen. Deren Respek-
listische, offene Lebenswelt Der u.. tierung ermöglicht den notwendigen
sprünglich demokratische Pluralismus gesellschaftlichen Grundkonsens
setzte schrittweise einen Pluralısmus der w1e eın Mindestmafs demokrati-
Lebensformen frei und „u+ eN- schen Gestaltungsmechanismen. Inso-
tiell und prinzipiell alle Lebensbe- fern ist Pluralismus Ausdruck einer
reiche“ . eiıner solchen Lebenswelt Aufklärung und Menschenrechten OT1-
sinken Homogenuität, Übersichtlichkeit entierten Gesellschaft und Gestaltungs-
und eindeutige rientierung. Eine TauUmı autonomer Freiheitsverwirkli-
undurchschaubare und schnellebige chung Nach WIE VOT gilt die pluralisti-
Fülle innangeboten, Bewegungen, sche Verfassung wesentlich als eINZ1Ig
ebensstilen, Trends pragt die esell- sinnvolle und onstruktive Or
sch und den einzelnen. Eine schwer- auf die Phase totalitärer 5Systeme
wiegende olge ist, luralismus (Fascbismus, Kommunismus), die sich

] Spinner, Pluralismus als rkenntnismodell, Frankfurt / 1974, 104f zıt H.} Sandkühler,
Pluralismus, ers (Hg.), Europäische nzyklopädie Philosophie und Wissenschaften,
Hamburg 1990, 5 732
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einen absoluten (ideologischen) Mono- tionen Ist ber dialogische Wahrheit
polanspruch auf Wahrheit anmad{fsten der interreligiösen Begegnung über-
und diesen unter Gewaltanwendung aup möglich?
durchsetzten. Angesichts solcher Fehl-
formen optiert die pluralistische Ge-
sellschaft einen Wahrheitsrelativis- Jr  ahrheit“ Das Dilemma eines
MUÜS, der bestenfalls als Konkurrenz un- Begriffs zwischen Notwendigkeit und
vereinbarer Wahrheitsansprüche Ge- Überlastung
stalt annımmt

Seit dem Umbruch Europas durch
Von dieser Situation sind kulturelle ufklärung und Ooderne bemüht sich
Systeme wI1Ie die Weltreligionen einem christliche Theologie unermüdlich
besonderen Ma{fs betroffen, verstehen die Selbstbehauptung des Glaubens
S1€e doch Wahrheit als NSDrYUC des äakularisierung der mythisch-
Unbedingten und verpflichten auf eine religiöse Restauration der egen-
verbindliche als e1INe der eils- wa  — Das tradıtiıonelle abendländische

Wahrheitsverständnis wurde wesent-wahrheit entsprechenden Lebensweise.
ewl mußten auch der ergangen- lich durch Te1 Oomente rage SC-
eıt en und laubensgemein- stellt Das geschichtliche und ermeneuti-
schaften die Ex1istenz anderer Religio0- sche Denken der Geisteswissenschaften
nen ognitiv und praktisch ewältigen, pragte auf nachhaltige Weise das
und der Pluralismus der eligionen ist relle Ugemeinbewulstsein,
nıicht erst eın Phänomen der oderne jeder absolute, ungeschichtliche
(man bedenke den hellenistischen heitsanspruch als undurchschauter
Religionenpluralismus und die daraus Mythos der als totalitäre Gebärde
resultierenden gesellschaftlichen und gelten mußte Insofern jede Erkenntnis
politischen TODIeme für die römische (auch religiöse Offenbarung) noch
Imperialmacht). Die Pluralismusfrage als eine geschichtlich gewordene,
wird jedoch rst heute durch das g10- turell bedingte und Je sprachlich artı-
bale Zusammenrücken der eltbe- kulierte TO erfaßbar ıst, verlor das
völkerung für alle Bevölkerungsschich- philosophische und religiöse eitprin-
ten brisant Prallten früher die eli- ZIp der ernunft nämlich „Wahrheit
gJ1onen den ern des jeweiligen als jel höchsten anges, als absolutes
‚„Weltkreises” ZUSaMmMıNeN, WIT un- und TIradition etztinstanz-
SCETeEe multikulturelle Gesellschaft mehr lich muıiıt der Gottheit identisches Gut“?
denn je eine multirelig1öse Gesellschaft. seine Vorrangstellung.
Dieses Phänomen WIr nicht LLUTI 1mM Die Wissenschaftstheorie der (Natur-)
säkularisierten Westen, sondern VeTlr- Wissenschaften hat sich Zzweitens VO  B
schärfter Weise auch VO  a den lau- i1inem empirischen Positivismus, der
bensangehörigen der jeweiligen eli- jene Behauptung als wahr anleTt-

oonen als spannungsreiches onflikt- kannte, die auch empirisch der lo-
potential empfunden. Denn muıt dem gisch verifizierbar WAÄLrL, inem PTa
Pluralismus der eligionen begegnen matıschen beziehungsweise konstrukti-
einander unterschiedliche religiöse ınstischen Konzept weiterentwickelt.
Wahrheitsansprüche un Kulturforma- Demnach ist der rationale Fortschritt

Blumenbergzg, Die orge geht ber denFI Frankfurt / 1987, 73
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der Wissenschaften nicht mehr C begriff beziehungsweise universale
Zuwachs Von anTtNnell, sondern U  S der Wahrheitskriterien Sinds-mehr for-
ewährung VO  a Theorien, also u deren mulierbar Wahrheitstheorien verschie-
Leistungsfähigkeit INnessen icht denster bemühen sich seither,
mehr Wahrheitsfragen leiten die WI1S- sowohl das „Eigentliche” der Wahrheit
senschaftliche Forschung, sondern das (Korrespondenz; videnz; Kohärenz;
omplexe, Je offene Verhältnis VO  3 Konsens) als auch die Kriterien ZUT

theorieabhängiger Wirklichkeitsbe- Feststellung und erp  z VOon

schreibung und widerspruchsfreier Wahrheit einer möglichst umtfassen-
den Theorie reformulieren. inerrklärung.

YiLLeNS wandelte sich grundlegen die solchen Situation ze1igt sich deutlich
Einstellung ZUuU anrneı verwaltenden Krise und emma des Umgangs mut
Autoritäten, sejen S1e staatliche der dem Begriff „Wahrheit“ Einerseits hat
kirchliche Mit dem neuzeitlichen Par- seine Orientierungsfunktion Er-
amentarismu und den demokra- ennn und Lebensgest ma{s-
tischen Verfassungen mussen sich geblich verloren. Wahrheit ist s-
„Wahrheitsträger“ Ööffentlich auswe!l- mehr einfachhin gegeben, abrutbar, als
GE und rechtfertigen. Dieser veränder- unerschütterliche Information der

mıit Autoritäten machte enz verfügb Unsere Kultur,
selbstverständlich VOITI den Kirchen- uUunNnser Wissen haben den objektivisti-

schen Schein verloren S1IE sSind Kon-turen S halt, die klassische
Unterscheidung zwischen einer aktıv strukt, Entwurf, kognitiver Bauplatz.
lehrenden und einer DASSIV hörenden Kir- Verschärft wird dieser INSTLan durch

einen unübersichtlichen Pluralismus
kirchenamtliche Echo dieser Korrektur
che abgeschwächt wurde. Das stärkste

an ebensformen und Erkenntniswei-
findet sich zentralen Dokumenten SCHl, dessen les zusammenhaltende
des {{ Vatikanischen onzils, mıit Klammer aber inzwischen paradoxer-

welse eine höchst uniforme arktrea-dem Begriff VO „SCHNSu fidei upeTr-
naturalis us populi” für die Laljen- lıtät ist Der monotonen Zweckratio-
christen eine „Lehrautorität“ der nalität der Industriewelt, derenJI
Glaubensweitergabe ausdrücklich fest- heitsanspruch“ eiNne riesige Okumene
geschrieben ist (LG und besonders VO  > Konsumenten und Produzenten,
35) Politikern und Technikern, Gläubigen
Diese eränderungen gingen arn adi- und Agnostikern, westlichen und fern-
tionellen Wahrheitsverständnis nicht östlichen Weltbildträgern ZUSarımen-

spurlos vorbei. Zwar den VOT“- indet, steht eine indifferente, wahr-
wissenschaftlichen, alltäglichen Ge- heitsneutrale Unübersichtlichkeit ar

brauch nach wWwWI1e VOT jenes Verständnis Sinnoptionen und Lebensratschlägen
VO  E Wahrheit, das der Definition des gegenüber. Die wahrheitsvergessene
Thomas VO  — Aquin die klassische For- Philosophie der Postmoderne, die gC-
mulierung erfahren atte Wahrheit ist genwärtig diese Entwicklung als
die UÜbereinstimmung VO  anenund Chance ein zwangfreieres en
Wirklichkeit, doch ist nicht überse- sieht, kann ber nicht das letzte Wort
hen, die Philosophie des se1n, weil freie Lebensgestaltung
hunderts gerade den er dieses möglich ıst, wWwWe S1IEe sich als „Vor-
gemeinsamen Wahrheitsbegriffs doku- schein wahren ens  44 auszuwelsen
mentert Kın universaler Wahrheits- bemüht Wahrheit und Freiheit bedin-
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gCn sich darum gegenseıltig, da{fs eINeEe Unterwerfung Ordernde Lebenshaltung
pluralistische Gesellschaft dann interpretiert werden.
der beste Ausdruck der 1e ihrer
1V1duen ist, we S1E sich VO  D der
Wahrheitsidee Pflicht nehmen un Wahrheitskonzepte vVO
kritisieren 1ä+t Exklusivismus SPluralısmus

ber scheint nicht gerade der kon- Die rage nach der wahren Religion
kreten Formulierung dieses Wahrheits- nımmt ın der christlichen Theologie
ma{fsstabes dıe Schwierigkeit liegen? eiIne herausragende Stellung ein Bis
icht Welche Instanz ist verpflich- ZzZu Vatikanischen ONnz1ı wurde
tet der berechtigt, inen solchen Maf{s- theologisch weitgehend eın Exklusivis-
stab der Gesellschaft vorzutragen: ist MUÜS vertreten, emzufolge die wahre
der einzelne, der 1Ne „Wahrheit“ gC- Religion ausschließlich muıiıt dem Chri-
funden hat, sSind moralische utor1- identifiziert un sSOMmMıIt jede

eils- un Wahrheitsrelevanz inNneraten der religiöse Gemeinschaften, ist
die Wissenschaft? Sondern auch Wo anderen Religion aberkannt wurde.

ist das Ööffentliche Forum, dem Gel- Dieser Absolutheitsanspruch ist aber
tungsansprüche verschiedenster Art nicht 1Ur dem Christentum eigen,
diskutiert, geprüft, verworftfen, aNnseC- sondern findet sich fast jeder Welt-

werden? Ist nicht gerade das religion mehr der weniger quSSC-
Fehlen iner kritischen und CN- pragt Celbstverständlich ist sich jede
tierenden Öffentlichkeit das allsStor eltreligion aus ihrer spirituellen und

die gefährlichen Tendenzen, den intellektuellen Grunderfahrung heraus
Wahrheitsbegriff wieder fanatisch der EeWu da{fs sS1e angesichts des bso-
autorıtar miß£brauchen und über- luten immer 1Ur unvollkommen, frag-
spannen? Der undifferenzierte Appell mentarisch und partıkulär ıst Doch

„mehr Wahrheit“ gera schnell welst jede VO  3 ihnen für ihre Mitglieder
problematische Fahrwasser integrali- eiInen letztverbindlichen, ben nicht
stischer Vorstellungen, beziehungswei- beliebigen Weg ZUu Heil, da{fs die
SE fundamentalistischer altun- Wahrheitsansprüche anderer Relig1i0-
SCN Als Fluchtreaktionen aus der NeN, We überhaupt, 1Ur begrenzt
oderne (Thomas eyer) tellen sol- akzeptiert werden können. Umlfassen-
che Appelle jedoch eine Problem- des eil erlangen, ist 1Ur möglich
ösungen dar, weil S1E wirklichkeits- der VO  - der jeweiligen Religion ansC-
em eduzierungen sind, die die botenen Weise.
Komplexität Wissens und der 1Nnem solchen Exklusivismus ent-
soziokulturellen Vorgänge auf hard spricht eın Wahrheitsverständnis, das

wohl ehesten mıiıt dem traditionel-facts und Entmündigung verkürzen.
Was Freiheit gilt auch len Konzept der Seinswahrheit formu-
Wahrheit: Sie ist nicht einfach VOTSEKQE- jerbar ist Offenbarung / Erleuchtung
ben, sondern aufgegeben. Solche Auf- ist jeder Religion auch ein kogni-
gegebenheit VO  $ ahrheit gilt elbstre- tivsatzhafter, somuıt mitteilbarer Be-
dend auch relig1öse Wahrheitsrede: stand C  ä „Seins- und Heilswahrhei-
S selbstoffenbarende Wirklichkeit ten  ‘ wenngleich der rad der Fest-
kann weder als e1ine bsolut gel- schreibung VO  — Religion Religion
tende AISaACHeE noch als e1iNne totale sehr verschieden ist Nun betont das
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Konzept der Seinswahrheit VOT allem „Die katholische Kirche lehnt nichts VO  3 em
ab, WwWäas diesen eligionen wahr und heilig istdie ungeschichtlich-invarianten, unı- Miıt aufrichtigem Ernst betrachtet sSie jene Hand-versal geltenden Letztstrukturen VO  a

Iranszen- lungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und
Erkenntnis, Wirklichkeit, Lehren, die ZW manchem Von dem abwei-
denz Ntier der Voraussetzung, chen, w as S1€Ee er wahr hält und lehrt, doch
diese Wirklichkeit ontisch und ontolo- -  P selten eiınen Strahl jener Wahrheit erkennen

lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässiggisch eine seıin kann, schließt S1e aber verkündet S1e und mu{fß S1e verkündigen1pSOo alternative Wirklichkeitskonzepte der ist ‚der Weg, die ahrheit und das
Aaus. Die soteriologische Konsequenz Leben‘ (Joh 14,6), dem die Menschen die Füll
e1ines solchen Wahrheitsverständnisses des religiösen Lebens finden, dem Gott alles

mıt sich versöhnt hat Deshalb mahnt SiIE ihrereligiösen Kontext hieß beispiels- hne, S1e muıt Klugheit und 1eDe, durch
WEeIlIse die katholische Kirche eXfra Gespräch und Zusammenarbeit muıt den eken-
eccles1ıam nNnu salus. anderer eligionen SOWIeEe durch Zeugnis
Die ehr VO Xklusivismus inner- des christlichen Glaubens und ens jene gelst-
halb des Christentums markiert das lichen und sittlichen Guüter und auch die sozial-

kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anNnerT-Vatikanische onziıl der ogmati- kennen, wahren und fördern“ (NAschen Kons  on ber die Kirche
Lumen Gentium wird nicht der all- Diese inklusivis tiısche Position (Wahrheit
gemeine Heilswille es klar und und Heil sind anderen eligionen
deutlich hervorgehoben, sondern auUsS- en des katholischen Lehramts
drücklich die Heilsmöglichkeit en eine ähnliche fundamentale Revision
Nichtchristen zugestanden, die Gott fand den evangelischen Bereich

hrlichem Herzen suchen und sich ÖOkumenischen Hat der Kirchen STa
unter den Spruch ihres Gewissens stel- nicht unmaßgeblich durch die
len (LG 16) Die Kirche anerkennt das Theologie arl Rahners beeinflußt, der
ute und YTe ihnen und versteht dadurch die eologıe der Religionen erst
a als „Vorbereitung die Frohbot- richtig Bewegung setzte.* icht
sch und als abe dessen. der jeden zuletzt Warlr diese Offenheit deshalb
Menschen erleuchtet, damit schließ- möglich, weil sich „theoretischen
lich das en habe“ Diese Hintergrund* auch das Wahrheits-

verständnıs gewande hat derheilsindividuelle Perspektive wird
der Erklärung ber das Verhäaltnıs der Theologie Rahners kann das eispiel-
Kirche den nıchtchristlichen Religionen haft beobachtet werden.? urch seine
auf die Weltreligionen geöffnet. Betonung des transzendentalen und @X1-
Hier werden erstmals die eligionen stentiell-subjektiven oments der

eıt konnte den Pluralismus derals posıtive Institutionen Beantwor-
der „ungelösten Rätsel des eligionen als begrenzt egitime, kate-

menschlichen Daseıns“ (NA gewur- goriale Antwortgestalten der menschli-
digt, und daraus werden das Ver- chen Transzendenzerfahrung würdi-
hältnis der katholischen Kirche gCn Endgültige Offenbarung EeSuS
ihnen wegweisende Konsequenzen SC- Christus SETZE nämlich celbst schon

transzendentale Offenbarung begna-
%3 Siehe hierzu: ehner, Der notwendige 1  08 Die Weltreligionen katholischer und evangeli-

scher Sicht, Gütersloh 1992, bes 1911
4 Vgl den wichtigen Aufsatz nNers Das Christentum und die nichtchristlichen eligionen,

ders., Schriften Theolo 1e 5 Einsiedeln 1962, 136158
5 ebd., 150 Zum Rahnerschen Wahrheitsverständnis siehe: Gruber, Diskurs und Konsens

Prozefß theologischer Wahrheit, TUC 1993, 150254
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deten els des Menschen OTaus Weil Zielbestimmung ler eligionen auf
Heilsgeschichte Je schon koexıstent das Christentum ausdrücklich

mıt der Geistesgeschichte der Mensch- rück Statt dessen schlagen S1e eiINe plu-
eıt verlaufe, enthalten auch aufßer- ralıstische eologie der Religionen VOTL,
und vorchristliche Heilserfahrungen wonach alle eltreligionen wenigstens
Wahrheit, Rahners Worten anONY- prinzipiell gleichberechtigte Artikula-
11165 Christentum.® Doch dieser u.. tionen der Je unaussprechlichen Heils-
S1VISMUS hat eine exklusivistische Spit- wirklichkeit und Iranszendenz es

kın absoluter Wahrheitsanspruch sind Die Wahrheitsansprüche der Re-
anderer eligionen mufs fallen, weil S1e igionen relatıvıeren sich sowohl theo-
„yan sich‘ und grundsätzlich abge- zentrisch („ein Gott viele Religionen”)
sch und überholt sind durch die als auch soteriozentrisch (alle Religionen

Christi, durch seinen Tod und zielen auf die eine umfassende Be-
44durch seıne Auferstehung eiung des Menschen). Diesem Ansatz

Hier wird Rahner aber die korrespondiert das Konzept eines plu-
rage stellen mussen, ob sich aus dem ralıstischen Wahrheitsbegriffs: icht
Christusereignis ein solcher Absolut- SETIZE ehrlicher Dialog VOTauUS, die
heitsanspruch für das ulturell-religiö- Wahrheitsfähigkeit und der Wahrheits-
c System „Christentum“ ableiten ät? gehalt anderer Religionen anerkannt
Wenn € auch selbstverständlich kei- werde, sondern mıt der „kopernikani-
z1ien sozlal unvermittelten und 1Ns  U1- schen ende  44 der Erkenntnistheorie
onslosen Glauben x1ibt, ist doch auch ants (John 1C E1 jede Religion ein
Christus VO Christentum cselbst nicht mehr der weniger gelungener Arti-

vereinnahmen. Er ist nicht sSeıin kulationsversuch, den Menschen VO  m

er, sondern auch selne bleibende selner Ich-Zentriertheit Wirk-
ahner hat sich m.. dem Bann lichkeitserkenntnis bewegen. S0-

der Hegelschen Absolutheitsthese des mıiıt OoONNne eine Religion eine absolu-
Christentums nicht genügen NLZO- Wahrheitserkenntnis beanspruchen,
SCn und dieser Stelle den eschatolo- weil eben ranszendente Wirklichkeit

und Wahrheit 1 Plural der elı-gisch-proleptischen Charakter der Autftf-
erstehung Jesu zuwenig betont. g1onen vernehmbar und artikulierbar
Die aktuelle Diskussion e1ine adä- selen. Gleichwohl entgeht dieser An-

Theologie der Religionen auf csatz dem Relativismus dadurch,
dem Hintergrund der Pluralismuser- alle Religionen VOT den gemeinsamen
fahrung haben VOT em der ngländer Anspruch des Absoluten stellt (Theo-
John Hick? und der Amerikaner Paul zen beziehungsweise VOT die
Knuitter ausgelöst. Sie weılsen eiINe Herausforderung, das humanisierende
wahrheits- und heilsmäßige Vorrang- Potential der Religion radik entfal-
stellung des Christentums und die ten (soteriozentrischer atz),
6 Rahner, Christentum, Wenn außerhalb der besonderen Offenbarungsgeschichte schon

unthematisches Christentum gibt, dann begegnet der hrist dem Glaubenden anderer eligionenz einfach als inem Nichtchristen, „sondern als einem, der durchaus schon als eın anNnONYyYMEeETIChrist dieser der jener Hinsicht betrachtet werden kann  ”“
Ders., Kirche, Kirchen und eligionen, Schriften ZUT Theolo 1e VIl (1967) 355 -—-373, 371

Hick, God Has Man Names, Philadelphia 1980; TrOoODIems U Religious Pluralism, London 1985;
362—376

Interpretation of Religion. Human KResponses the Transcendent, Houndsmulils 1991,

Knuitter, Eın Gott 1ele eligionen. egen den Absolutheitsanspruch des Christentums,
München 1988; Nochmals die Absolutheitsfrage, EvyTh (1989) 505—516
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durch Fragen der Orthodoxie CN- eiINe Entmutigung seıin ibt
ber der Orthopraxie zurücktreten. es hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs
ber auch hier ist kritisch rückzufra- VO  B Religionen letztendlich doch kei-
SCh Sch der Kunstgriff eines plurali- 1en echten Dialog? Ist die Konsequenz
tischen Wahrheitsbegrıiffs S mehr iner pluralistischen Theologie der
TODIemMme als Lösungen? Übergeht eligionen wirkli eın Wahrheitsrela-
nicht allzu leichtfertig den mstand, tivismus? der ist gq nicht doch S

Pluralismus der eligionen csehr recht verstandene Wahrheit gerade
G ausschließt, sondern r1goros ZUMmunterschiedliche, sich gegenseıltig her-

ausfordernde, Ja auch einander wider- Gespräch und die Heraus-
sprechende Wahrheitsansprüche auf- forderung der „anderen Wahrheit“
treten? Ist der luralismus der der Wahrheit willen annımmt?
heitsansprüche befrieden, 171-
dem Wahrheit celbst „pluralistisch“
verstanden wird? erden S die Aufdem Weg ZU einem dialogischen
unterschiedlichen theologischen Kon- Wahrheitsverständnis
zeptionen und praktischen eDens-
formen der jeweiligen eligionen auf Hans Waldentfels hat arau aufmerk-
den recht harmonisierenden Begriff gemacht, da{s der Wahrheitsbegriff
„Heilsweg” eingeebnet? Sehr deut- Kontext der Weltreligionen -
lich mahnt deshalb Jürgen Werbick auf Aussagewahrheit festgelegt WEeI -

„Im religiös-theologischen Feld den darf „Im Bereich des elig1ösen
G vorausgesetzt werden, dafß die und der eligionen hat es die Wahrheit
Realisierung ‚wahren, heilen Mensch- mıt der rundinspiration der
se1ns’‘, der der Grundimpuls einer jeweiligen Religion, mıit den Mythen
religiösen TIradition herausfordert, und ymbolen, ihrer Bedeutung und
der e1ls inspiriert und den Weg irkung, mıiıt der Lehre und ihrer
finden Jäßt, allen eligionen 1mM usformung Bekenntnissen, Sätzen,
Wesentlichen das Gleiche meint.“ * Der Glaubenssystemen, mıiıt der persön-
religionswissenschaftliche Vergleich lichen Betroffenheit und der exısten-
mas einer solchen ormalisierung tiellen Aneignung der religiösen Inspi-
anleiten, der Religionenpluralis- ration persönlichen und gesell-
TINUS sich letztlich auf das Problem VO  3 schaftlichen eben, mıit e  S  ung
Einheit und Vielfalt, auf verschiedene und Selbstverwirklichung, dem Iden-
Zugänge ZzUu einem gemeiınsamen Kern tifizierungsprozeß, den der einzelne als
reduziert. Aus der internen Perspek- religionsgebundener Mensch durch-
tive der eligionen selbst jedoch ist die macht.“ ı2 Diese Vieldimensionalität
jeweils andere Religion i1inem gr- VO  aD Wahrheit zeigt schon anl, muıt
en Maf{d{s das Fremde, das ere Ja-Nein-Entscheidungen Wahrheits-

ansprüchen anderer eligionen nichts
Die bisherigen Überlegungen könnten gewonnen wird Hinzu kommt,
10 eC  er, Theologie der eligionen mıiıt Fragezeichen?, 166 (1986) 164—-184, 178

erbick, Heil durch Jesus Christus allein?, M.D TUuC erbick (Hg), Der einzige Wegi
eil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische

12
Religionstheologien (QD 143), reiburg — Basel — Wien 1993, 11—-61,

Waldenfels, Das Christentum el der eligionen um die Wahrheit, Handbuch der
Fundamentaltheologie. Hg Kern, H.J Pottmeyer, Seckler. Z reiburg — Basel - Wien 1985,
241—265,
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das Wahrheitsverständnis der jeweili- Diesem Theoriemodell zufolge wird ahrheit

geCnN Religion unterschiedlich akzentu- als Geltungsanspruch verstanden, der jenen
Sprechhandlungen (auch religiösen aufge-jert ıst, Wahrheit oftmals en STE wird, die Behauptungen ZUuUm Ausdruck

der praktisch-existentiellen Dimen- ringen („objektive Welt”) Richtigkeıit als Gel-
S10N der mySstisch-selbstaufhe- tungsanspruch wird normatiıven („intersub-
benden Sinn negatıve Theologie) hat jektive Welt”) ‚„Wahrhaftigkeit expressiven

Außfßerungen („subjektive Welt”) erhoben.? Wer-Doch wWe überhaupt inen Dialog den diese Geltungsansprüche einem Gesprächgeben soll, dann kann dieser 1Ur gelin- anerkannt, als eingelöst betrachtet, dann
SCN, We verständigungsorientiert erzielen Gesprächspartner Verständigung, Orien-
verläuft, und das heißt auch, da{fs die tierung und Vertrauen erden S1e jedoch hinter-

fragt der zurückgewiesen, darf durchverschiedenen Geltungsansprüche über- Argumentatıon (Diskurs) Einverständnis
setzt, * ‚transrelig1ös” verständlich BC- Konsens) hergestellt werden. Somit ist Sprechenmacht werden mussen. Dialog wird als Kommunikationsvorgang unhintergehbaren
Iso ohne Müh Verstehen und ethischen edingungen verpflichtet: Echte Kom-

munikation idealen Sinne ist LUr möglich,Argumentatıon nicht vorankommen,
auch wWe der Wahrheitsdiskurs viel- wWe sich Sprecher und Hörer wechselseitig als

gleichwertige ubjekte anerkennen. Dieses Ideal
leicht -  n einmal das zentrale An- der wechselseitigen erkennung der Ge-

sprächspartner betrifft zentral die Kommuni-liegen des Dialogs insgesamt sSeıin kann,
und der Dialog selbst eINeE OrmMm der on ber Wahrheitsansprüche. Wahrheitsfin-

dung als Ziel der Komm  atıon verpflichtetBegegnung der Weltreligionen ist die Sprechenden einer errschaftsfreien
Doch ich halte für inen entschei- Haltung, ergemä niemand ZUrT erkennung
denden Schri diesem Dialog, dafs einer Behauptung muiıt Wahrheitsanspruch WI1e

auch imMmmMmer SCZWUNSCHN werden darf Nur diedas Verhältnis VO  “ (theologischer) r1gorose, gemeinsame Suche ach ahrheit und
Wahrheit und Kommunikation NEeu der au kommunikationsstörender Interessen
bedacht wird.® Hierbei können die darf den Dialog leiten. em Dialogteilnehmer

ist e1 olle Freiheit der der Ar-intersubjektiven Wahrheıitstheorien der
gumente und Außerungsformen gewähren.Sprach- und kommunikationstheoreti- altlich geht C Dialog die Reflexion

schen Philosophie iNnen wertvollen un Relecture der (tradierten Begründungs-
1ens eısten Der Ausgangspunkt für formen der Wahrheitsansprüche. SO verbindet
ahrheit ist e1 weder e1iNne nto- diese Theorie zwel zentrale Aspekte, nämlich

den Unbedingtheitscharakter VO  > ahrheit, SOlogisch-vorgegebene Wirklichkeit begrenzt S1IE sprachlich, geschichtlich, kulturell
tik-mittelalterliches erständnis) noch auch senn ma muıt dem Unbedingtheitscharakter
die unerschütterliche enz einer der Freiheit des anderen. Das Ideal gelungener

ommunikation ist die Vermittlung VOonsubjektiven Erfahrung.* Weil jede Er-
heit und Freiheit Anerkenntnis des anderen.ennn sprachlich und intersubjektiv

bestimmt ist, ist auch Wahrheit die-
Wahrheit ist dann auch einem endgültigen
Sinn NUuUr dann eın universal eingelöster Geltungs-

SCT Umstand S11171- und begriffsbestim- anspruch, wWwWe alle VO  . der Wahrheitsbehaup-
mend. Wirklichkeit und Wahrheit sind etroffenen die rüunde anerkennen, die
deshalb immer die jeweilige Sprach- einen Wahrheitsanspruch e setzen So

wirkt jeder Inanspruchnahme VO  j ahrheitund Kommunikationsgemeinschaft g.. ein Vorgriff auf eine universale, zeitlich und
en räumlich unbegrenzte Kommunikationsgemein-

14
Zu den theoretischen Grundlagen dieses Verhältnisses vgl Gruber, Diskurs
Zum der Wahrheitsmodelle: TUCK, ahrheit und Toleranz 1  og der eligionen,

[-l
Dialog der eligionen (1993) 3-—20, E

Vgl Habermas, Wahrheitstheorien, ders., Vorstudien und Ergänzungen Theorie des kom-
munikativene 1984, 127183



Gruber/ahrheit 1  0ß

sch die den etzten Geltungshorizont die mehr begründen ist Mehr noch Der
Wahrheit einer Aussage bildet stverständ- 1  09 der eligionen selbst sch

ıst eiıne solche Gemeinschaft er MIe eine eUue Wirklichkeit, insofern Hın-geben, darum wird auch VO  a einer kontrafakti-
schen Unterstellung gesprochen; S1e ıst aber dus, Buddhisten, oslems, en und
jedem Sprechakt wirksam Christenel sind, eiINne ogrößere KOm-

munikationsgemeinschaft en,
FEin solches Wahrheitsverständnis aist als jemals der jeweiligen Religions-
sich die Interpretation religiöser gemeinschaft möglich Wenn auch
Sinnsysteme und Glaubensaussagen kaum e1iNne VÖO  a’ ihnen 177 größeren Um-
verständniserhellend und problemIl6ö- fang inhaltlich der praktisch auf eiNne

solche Situation vorbereitet ist,send einbringen. Denn diese wollen Ja
(transzendente) Wirklichkeit nicht „ab scheint sich trotzdem die Erkenntnis
en“”,  44 sondern symbolisch-sprach- brechen, eın Wahrheits-
lich (mythologisch, theologisch-philo- bewußstsein, das nicht nochmals
sophisch, aStNETNS ordnen, da- nımmt der Freiheit, Wahrhaftigkeit,
durch der ebenspraxis, die ja immer Ja vielleicht Verständnishori-
jeder Theoriebildung vorausläuft, Ziel, zont des Andersgläubigen, 1Ur die

„halbe Wahrheit“ istSinn und Anspruch verleihen.
grund dieser Verschränkung VO  m’ reli- Was tragt eın kommunikatives
g1öser Theorie und PraxIis wird VeTl- Wahrheitsverständnis für den interreli-
ständlich, Heilswahrheit und 10sen 1  08 ein? Zumindest soviel,
Heilspraxis- trennen, wohl aber der Wahrheitsanspruch der jeweils

unterscheiden sind Die „kognitive anderen Religion ohne Diffamierung
Wahrheit“ einer Religion reguliert die der Abwertung entgegengenomme
„erlösende“ und „befreiende”“ Praxıis, werden kann Das heißt nicht,

WIe umgekehrt diese das semantı- auch schon automatisch zugestimmt
sche Potential 1Ner Religions- und werden mu{fß amıt eröffnet sich ein
Kulturgemeinschaft (Mythen; onstitu- Raum, welchem Verschiedenheit und

Gemeimsamkeıttive Schriften; Interpretationsregeln dialogisch artikuliert
USW.) herausfordert, verständlich und durchgearbeitet werden können.
und „aktuell“” bleiben Gerade die- Als 1  0ß der verschiedenen

Verhältnis VO  m ahrheit und eıil heitsansprüche fordert verstandene
ist eın wesentliches Abgrenzungs- und Wahrheit heraus, sich auf die Welt des
Spannungselement unter den Religi- anderen einzulassen und überhaupt
ONEeN, denn die religiöse Wahrheit einmal verstehen lernen, Was als
nıicht irgendeinen Anspruch vermuit- Anspruch entgegentritt. el WITr
teln, sondern nichts weniger als das jede Religion ihren zentralen Kern,
Heil selbst Worin ber dieses Heil liegt, welchem S1€e die Heilsmöglichkeit kon-
und WwWIe es erreichen ist, darin und reprasentiert sieht, be-

wahren. dieser „Wahrheitskern“unterscheiden sich die eligionen doch
beträchtlich voneinander. jedoch eiDen strıttıg ist unter den
Die gelstes- und religionsgeschichtli- Bedingungen endlichen Daseinsvoll-
che Situation der egenwar macht ZUSS, gehö nochmals eschatologt-
heute allen deutlich, da{fß eın exklusivi- schen Vorläufigkeit auch der Religi-
stisches Wahrheitsverständnis nicht onen.!® Oiern ist der Absolutheits-

annenberg, Die eligionen als Thema der Theologie, 169 (1989) 99—110, 107
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anspruch des Christentums selbst ein (NA kann Die Missionsgeschichte
relatıver Anspruch: Er will gerade- der eligionen zeigt schmerzhaft g-
die unverfügbare Iranszendenz es nu „Verkündigung“” und ‚Bekeh-
geschichtlich und institutionell sich L  rung oftmals der gewaltsame Ein-
reißen, sondern es Prasenz der bruch iner en Kul eine
kosmisch-menschlichen Wirklichkeit andere WAar, die ihren Verständnishori-
bezeugen. der semantischen und ont und ihre Lebensweise der Fremd-
herkunftsmäßigen Ebene wird aber kul aufzwang. Hıer gilt CcS, under-
bleibende Verschiedenheit (vielleicht melers adoyer eiNne Hermeneutik
auch Dissens) und sSOmıIt e1INe bleibende interkulturellen Verstehens ernst
wechselseitige Herausforderung der nehmen: „Es geht ja gerade der Be-
Religionen geben. Gerade das aber muıt Menschen anderer Kul
kann einer qualitativen Chance für Anderssein, dem ich mich aus-

jede Religion werden, insofern S1E sich setzen mufß und das ich nicht VO  —
der und dem Wahrheitsanspruch Anfang U  S MIr hinbiegen kann,
der anderen Religion stellt Dadurch ist damit eine ‚Horizontverschmelzung‘
S1e nicht 1Ur gefordert, das jeweilige stattfindet, die schöne, etztlich dem
Proprium adäquat auf solche Weise dealismus verhaftete Zielbestimmung
formulieren, dafß für den anderen des Verstehens durch Gadamer Ver-
verstehbar wird, sondern S1e ist auch stehen mufs 1m Aushalten des fremden,
gefordert, ihre Ergänzungsbedürftig- Anderen geschehen, der C} findet Sarl
keit durch die jeweils andere Religion nıicht statt.“
posıtıv schätzen. Die Vielfalt der meıne, diese Haltung dem
religiösen Wahrnehmung VO  - etzter Kern der christlichen Glaubenstradi-
Wirklichkeit erwelist sich als unse- tiıon entspricht: Das Antlıtz des Armen,

Unterdrückten, Leidenden und TenM-heure und spannungsreiche Heraus-
forderung die Kohärenz und den (vgl. Mt 25,31—46) ist der christolo-
Triftigkeit eiıner jeweiligen Religion. gische Ort der Begegnung muıt dem
Die augenscheinliche Differenz durch Heil, muıt Gott Jesus reprasentiert auf
mühsam abgerungene, kl_eine Schritte einmalige Weise diese Heilszusage.
der Verständigung und Übereinstim- Doch diesem Bekenntnis liegt eine
INUN aufzuwiegen, WIr darum das Verpflichtung Praxis. Edward
Gespräch der eligionen ukunft Schillebeeckx hat das treffend formu-
Massıv fordern liert „Die Behauptung, da{fs Jesus der
Wahrhaftiger 1  09 Istz Ver- universale Erlöser ist, schließt eın, da{fs
ständigung, also gemeinsame kogni- Christen Geschichte die

Früchte des Reiches Gottes hervorzu-tive und praktische UOrientierung. Er ist
auch die Anerkenntnis der UNV ringen eginnen. die Geschichte
außerlichen Eigenart des anderen. Dar- des Lebenswegs Jesu Inu sich S@1-

wird der interreligiöse ialog auch nen üngern fortsetzen, rst dann ist as
daran Maf{s nehmen, wlieweit das sinnvoll, VO  a} der Einzigartigkeit und
Fremde, Nicht-Integrierbare aushalten, Eigenar des Christentums SP
Ja er hinaus, WIe das Vati- chen ...dieser Lebensweg, der
anum sa „wahren und fördern“ Nachfolge Jesu, 15 durch wWel

Begegnung mıiıt dem Anderen Plädoyers eine interku  ell Hermeneutik, Gütersloh 1991,
Sundermeter, Erwägungen einer Hermeneutik interkulturellen Verstehens, ers (Hg), Die

13-30,
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sentliche erkmale gekennzeichnet: Er und den Religionenkonflikt lösen.?
ist der Weg der Ablehnung 1Nes jed- Für 1  w:z Christen wird sich als theologi-
weden Machtmessianismus. und die- sche Herausforderung und Wagnis
sSer ensweg schließt die ‚viao des Glaubens auch die christologische
das Kreuz, eın  S4 rage stellen: Ist Jesus Christus
Das Zugehen der Religionen aufeinan- einzige eilskonstitution, der A VAR
der, die direkte gegnung mıiıters- Mittler des Heils überhaupt Zu VeTl-

gläubigen ist heute jener Ort, sich stehen, der gibt S nicht doch Mög-
die Glaubwürdigkeit des eils- und lichkeiten, als e1ne und
Wahrheitsangeb der eligionen Zz.u doch eibDen geltende Repräsenon
bewähren hat diesem Zusammen- der Heilserfahrung der Ökumene
treffen geht un fundamentale HFra- der Weltreligionen und ulturen S

des Lebens, Glaubens und bezeugen?“ Es ist - ausgeschlos-
rellen Selbstverständnisses Der Kon- 5 dafßs der Satz „Christen [und Chri-
flikt ıst darum Bestandteil der Begeg- stinnen| finden Gott DVOr allem Jesus
nNun Die rage aber ist, wieweiıt Christus“ 21 Von stlicher Seite
fähig sind, usschließlich mıit kommuni- den Weg zZu einer ökumenischen Ex1-
katıven ıtteln cdiesen Dialog ZUuU sSte der Religionen weıst.

I8

19
Schillebeeckx, Menschen, diechte von Gott, Freib — Basel —- Wien1215r

Vertiefende und weiterführende teratur Zu diesem Thema jete das 1993 der Zeitschrift

ist  Dialog der Religionen, das dem Thema  ® Verstehen des Fremden, Wahrheit und Toleranz, gewidmet
Zu diesem Vorschla siehe neben den, wenn auch roblematischen nten ZOoNn und
z  tter: Odgen, GiB ] eine Religion T mehrere?, * k'A’A  QQ 81-100

21 SchillebeeCkx, enschen, 139


