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RAYMUND SCHWAGER

Kontraproduktive Folgen? — Gefahren beim

Streben nach einem sc

ellen Konsens

Ein allzuschneller, religiose Differenzen ein-
ebnender Konsens bringt kontraproduktive
Folgen mit sich. Anstatt Toleranz fordert er
den Fundamentalismus. Mit diesem kriti-
schen Einwurf muf sich besonders die plu-
ralistische Theologie der Religionen ausein-
andersetzen, glaubt sie doch, durch Infrage-
stellung des christlichen Anspruchs zur
Uberwindung von Konflikten und Fana-
tismus beizutragen. Anstatt des durch die
Pluralisten vorgezeigten (Irr-)Weges pla-
diert der Autor, Professor fiir Dogmatik an
der Theologischen Fakultdt in Innsbruck,
fiir die Potenzierung des in der eigenen reli-
giosen Tradition ,schlummernden” Frie-
denspotentials: der universale Anspruch
und die Praxis der Gewaltfreiheit sind un-
l6sbar miteinander verbunden. (Redaktion)

Gemafd der pluralistischen Religions-
theologie sind alle groflen Religionen
letztlich gleichwertig, oder es ist min-
destens damit zu rechnen, dafd mehr als
eine von ihnen mit gleichem Recht den
Anspruch erhebt, ,wahr’ zu sein. Fiir
diese Position wird vor allem ein ethi-
sches Argument ins Feld gefiihrt. Die
geschichtliche Erfahrung habe gezeigt,
daf8 in den vielfaltigen Konflikten und
Kriegen unter Menschen die Religion
eine grofle Rolle gespielt habe. Der Ab-
solutheitsanspruch der verschiedenen
Religionen habe Intoleranz, Fanatis-
mus und Streit mit sich gebracht. Diese
Ubel konnten nur itiberwunden wer-
den, wenn die giftige Wurzel selber,
eben der Absolutheitsanspruch, ausge-

rottet werde. Darum miifsten die An-
hianger der verschiedenen Religionen
lernen, mit andern in Dialog zu treten
und dabei, um einen echten Dialog zu
fiihren, jeden eigenen Anspruch auf
Absolutheit oder Uberlegenheit aufge-
ben.

Es steht nun aufler Zweifel, dafi religio-
se Faktoren in vielen blutigen und bru-
talen Konflikten eine wichtige Rolle
gespielt haben. Fanatismus und Into-
leranz waren immer wieder virulent,
und alle Religionen haben dadurch
einen groflen Verdacht auf sich gela-
den. Die Frage, wieso dies so gekom-
men sei und wie das Ubel iiberwunden
werden konnte, mufi deshalb theo-
logisch und religionswissenschaftlich
dringend angegangen werden. Bei
einer Problematik, die so tief in die
Geschichte der Menschheit hinein-
reicht,’ sind aber nicht alle gutgemein-
ten Antworten auch hilfreich. Die Ge-
schichte zeigt ndmlich nicht nur eine
lange Reihe religioser oder religits be-
dingter Konflikte, sondern noch etwas
anderes: Taten aus guten Absichten
kénnen auch sehr negative Ergebnisse
mit sich bringen. Es gibt die Gesetz-
mafSigkeit kontraproduktiver Folgen.

1. Geschichtliche Beispiele

Der Mechanismus kontraproduktiver
Folgen, der von Giambattista Vico

' Vgl. A.E. Jensen, Die getotete Gottheit. Weltbild einer frithen Kultur

(Urban Biicherei 90). Stuttgart

1966; W. Burkert, Homo necans. Interpretation altgriechischer Opferriten (RGVV 32). Berlin 1972; R.
Girard, Das Heilige und die Gewalt. Aus dem Franzosischen tibersetzt von E. Mainberger-Ruh.
Ziirich 1987; ders., Der Siindenbock. Aus dem Franzosischen iibersetzt von E. Mainberger-Ruh.

Ziirich 1988.
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(gest. 1744) zum ersten Mal beschrie-
ben wurde? liefle sich ausfiihrlich und
unter verschiedensten Riicksichten
analysieren® und an vielen Beispielen
illustrieren. Hier sei nur das eine oder

andere zur Veranschaulichung ganz
kurz erwahnt.

Zur Zeit der grofien christologischen
Kontroversen versuchten die ostromi-
schen Kaiser die Einheit der Kirche zu
wahren, um den Frieden im Reich zu
sichern. Durch die Art und Weise, wie
sie dieses Ziel durchsetzen wollten,
spalteten sie aber gerade die Bevol-
kerung und entfremdeten sich zahlrei-
che Provinzen, sodafl diese schliefllich
eine leichte Beute der muslimischen
Heere wurden:

»Die leichte Eroberung der Provinzen, von denen
das Christentum seinen Ursprung genommen
hatte — Paldstina und Syrien — durch die islami-
schen Heere und in der Folgezeit die ebenso
leichte Eroberung Agyptens und Nordafrikas ist
historisch nicht verstandlich ohne die innere Ent-
fremdung dieser Provinzen von Byzanz infolge
der kaiserlichen Bemithungen um Durchsetzung
dogmatischer Orthodoxie, insbesondere um die
Annahme der Formel von Chalcedon 451.*

Im Mittelalter hatte das Papsttum in
seinem Ringen mit der politischen
Macht ein hohes geistliches Anliegen,
denn es wollte die kirchliche Freiheit
gegeniiber einer politischen Bevor-
mundung wahren. Durch die Art, wie
die Papste aber den Kampf mit den
Kaisern fiihrten, bewirkten sie, dafs
ziemlich genau das Gegenteil von dem,
was sie wollten, eintrat und sowohl das
geistliche Anliegen wie die wahre Frei-
heit auf der Strecke blieben:

,Der von Innozenz III. angemeldete theoretische

Vorrang der geistlichen Gewalt fiihrte wohl
unbeabsichtigt, aber folgerichtig zu ihrer eigenen
Sakularisierung. So weit ist es dann auch bei
Pidpsten wie Alexander VI. und vielleicht noch

mehr bei Julius II. wirklich gekommen.””

Nach der Reformation wollten Papste
und Kaiser, Konige und Fiirsten die
offentliche Geltung der Religion wei-
terhin wahren. Weil sie aber die Frage,
ob die dafiir eingesetzten Mittel dem
Ziel entsprechen, nicht stellten, ging ihr
Bemiihen ganz daneben. Sie griffen zur
Gewalt und losten damit jene Reli-
gionskriege aus, die zur Folge hatten,
daB8 die Religion um des Uberlebens
und des Friedens willen erst recht aus
der Offentlichkeit verdringt werden
mufte:

,Um des Uberlebens der Gesellschaft willen

mufSte man sich unter Absehen von der Religion
auf eine neue, alles verbindende und fiir alle ver-
bindliche Basis besinnen. Um des Friedens willen

mufSte man die Religion zur Privatsache erklaren
und als neue Basis des Zusammenlebens die alle
Menschen verbindende Vernunft beziehungs-
weise die verniinftig erkannte Naturordnung,
von der man der Meinung war, daf8 sie gelte, ,et
etsi Deus non daretur’ (H. Grotius). Gott war da-
mit gesellschaftlich funktionslos geworden.”®

Die Verdrangung der Religion aus der
Offentlichkeit geschah aber wiederum
auf eine Weise, bei der die Folgen nicht
bedacht wurden. Im entstandenen gei-
stigen Leerraum konnte nun ein neuer
Mythos, die Idee der Nation, um so
besser gedeihen und als Nationalismus
zusammen mit anderen Kriften (Kon-
fessionalismus, Faschismus, Kommu-
nismus etc.) Europa in noch blutigere
Konflikte und Kriege stiirzen.

2 K. Acham, Zum Problem des Fortschritts. Widerspriiche in der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation und ihre Urspriinge. In: Mensch — Natur — Gesellschaft 3 (1986) Hf. 1, 3-11, hier 10.

*  Vgl. R. Boudon, Widerspriiche sozialen Handelns (Soziologische Texte 115). Aus dem Franzdsischen
iibersetzt von W. Habermehl. Darmstadt 1979, 57-168; ].-P. Dupuy, Ordres et Désordes. Enquéte

sur un nouveau paradigme. Paris 1982.

‘  W. Pannenberg, Die Bestimmung des Menschen, Géttingen 1978, 109.
5 L. Bouyer, Die Kirche. Bd. I: Ihre Selbstdeutung in der Geschichte, Einsiedeln 1977, 57.

¢  W. Kasper, Der Gott Jesu Christi. Mainz 1982, 21.
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»Die als Frucht der Konfessionskriege entstan-
dene religios-weltanschauliche Neutralitdt des
Staates, die in positiver Hinsicht die Bekenntnis-
und Religionsfreiheit des Biirgers garantiert, hat
ihre negative Kehrseite im Fehlen einer gemein-
samen inhaltlichen Klammer, wie sie die mittelal-
terlichen Staaten in Gestalt des einen christlichen
Glaubens besafien. Ein solches ideelles Vakuum
148t sich erfahrungsgemafl nicht lange aufrecht-
erhalten, und so setzt denn auch das Bediirfnis,
den Staat nicht blof8 als dufSerlichen Zweckver-
band, sondern auch als innere Einheit verstehen
zu kénnen, einen neuen, siakularen Mythos von

einzigartiger integrativer Kraft aus sich heraus:
die Idee der Nation.”’

Auch in neuester Zeit — etwa beim
Zusammenbruch des Kommunismus -
hat sich einmal mehr die Gesetz-
mafdiigkeit kontraproduktiver Folgen
gezeigt. Da man mit Recht die Ver-
gangenheit iiberwinden wollte, schien
nun alles gut zu sein, was sich vom
ehemaligen sowjetischen System ab-
setzte und im Namen des Antikommu-
nismus auftrat. Bei diesem Vorgehen
wurde aber vollig tibersehen, welche
komplexe nationale und internationale
Ordnung und Stabilitat auch das dikta-
torische Regime geschaffen hatte. Die
Folge des kurzschliissigen Bruches mit
der Vergangenheit war, daf es in den
meisten Bereichen zu keiner Besserung
kam, sondern neue Krisen ausbrachen,
die in wenigen Jahren mehr Elend
brachten, Opfer forderten und Haf3
siten, als das frithere System produ-
ziert hatte.

2. Gefahren der pluralistischen
Position

Die Frage nach moglichen kontrapro-
duktiven Folgen muf bei einer theolo-
gischen Position, die vor allem damit
argumentiert, daf8 sie positive ethische

Wirkungen verspricht, besonders in-
tensiv gestellt werden. Alle Auswir-
kungen sind zwar nie vorauszusehen,
und jede theologische Lehre kann,
wenn sie geschichtlich wirksam wird,
Ungeahntes auslosen. Die bisherige
Geschichte bietet aber gentigend Er-
fahrungen, um doch die Wirkung man-
cher Tendenzen im voraus abschatzen
zu konnen. Mir scheinen nun wichtige
Griinde dafiir zu sprechen, daf} die plu-
ralistische Religionstheologie, wiirde
sie unter Theologen einen breiteren
Anklang finden, keineswegs die ver-
heiflenen Friichte bringen, sondern in
den religiosen Gemeinschaften eher
kontraproduktive Folgen auslosen
wiirde. Diese Griinde sollen im folgen-
den kurz bedacht werden.

a) Zu einem echten Dialog gehért es,
daBl sich die Gesprachspartner zu-
nichst so begegnen und so annehmen,
wie sie sind. Demgegeniiber stellt die
pluralistische Religionstheologie eine
dem Dialog vorausgehende Bedin-
gung, wenn sie fordert, die Anhanger
der verschiedenen Religionen hétten
ihre jeweiligen universalen Anspriiche
von vornherein einzugrenzen. Sie
meint, daf§ der Dialog nur auf diese
Weise zu einem letztlich positiven Er-
gebnis fithren konne. Der Blick auf das
erhoffte Ergebnis des Gesprachs blen-
det aber die Bedingungen fiir sein
Beginnen aus. Wiirden namlich die
Theologen von den Gldaubigen in den
Gemeinschaften, zu denen sie gehoren,
als Bedingung des Gesprichs eine
Relativierung des jeweiligen universa-
len Anspruchs verlangen, wiirden sie
bei diesen die Gesprachsbereitschaft

kaum fordern. Viel wahrscheinlicher
wire ein Bruch zwischen der Theologie

7 H.-G. Stobbe, Okumene und Frieden. Uberlegungen zu einer notwendigen Beziehung. In: Una

Sancta 37 (1982) 202-215, hier 209.
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und den religios besonders engagierten
Menschen, die in einer solchen Theo-
logie einen Verrat erblicken wiirden.
Die kritische Funktion, die jede echte
Theologie dem frommen und religi6-
sen Gefithl gegeniiber haben soll,
wiirde damit nicht geférdert, sondern
eher unterbunden.

b) Religionen leben letztlich nicht aus
der Theorie und Reflexion, sondern aus
der Praxis. Vor allem das Gebet und die
Meditation spielen in allen grofien Reli-
gionen der Welt eine entscheidende
Rolle. Innerhalb der drei Offenbarungs-
religionen (Judentum, Christentum, Is-
lam) griindet die Gebetspraxis ganz im
Glauben an einen personlichen Gott.
Dem gegentiber vertritt die pluralisti-
sche Religionstheologie, mindestens in
jener Form, die J. Hick ihr gibt®, daf die
letzte Realitét nicht ndher verstehbar ist
und der Glaube an ein personliches
oder unpersonliches Absolutes kultur-
bedingten Anschauungen entspringt.
Gemafd dieser Sicht richten sich die
Betenden in den Offenbarungsreligio-
nen nicht an einen unabhingig von
ihnen existierenden, persénlichen Gott,
sondern an eine Grofde, die zu einem
wesentlichen Teil ein Produkt ihrer
jeweiligen Kultur und Tradition ist.
Dementsprechend kann das Gebet
auch nicht mehr als ein echtes Ge-
sprach mit Gott verstanden werden,
sondern es wiirde sich eher als eine
Meditation iiber die tiefsten Krifte in
der eigenen Tradition erweisen. Ein sol-
ches Tun ist aber nach dem bisherigen
Selbstverstandnis der Offenbarungs-
religionen eher Gotzendienst als Gebet.
Wie will nun eine Theologie, die gerade
beziiglich einer zentralen Praxis der

Offenbarungsreligionen derart negati-
ve Vermutungen und Urteile wecken
muf3, ein echtes Gesprach in Gang set-
zen konnen?

Wie sensibel die Frage des Gebets ist,
zeigt die Erfahrung mit dem interreli-

giosen Gebetstreffen in Assisi, zu dem
Johannes Paul II. fir den 27. Oktober
1986 eingeladen hatte. Die Initiative
ging von einem Papst aus, der sicher
nicht im Ruf steht, liberal zu sein, und
der geniigend betont, dafs er in keinem
Punkt von der traditionellen, romisch-
katholischen Lehre abweichen will. Er

wiahlte auch einen vorsichtigen Weg,
indem er nicht zu einem gemeinsamen
Gebet aufrief, sondern nur offizielle
Vertreter der verschiedenen Religionen
an einen gemeinsamen Ort einlud, da-
mit sie dort je auf ihre Weise beten und
ein Zeugnis geben, dafs die Religionen
der Welt fur den Frieden wirken wol-
len. Trotz dieser Klarheit hat das Ge-
betstreffen bei zahlreichen Christen
sehr negative Reaktionen ausgeldst. M.
Seckler konnte folgende kleine Bliiten-
lese zusammenstellen:

,Eine ,Initiative ohne Priazedenzfall’, ein ,furcht-
barer Greuel an heiliger Stétte’, ein ,abscheulicher
Kongrefs der Religionen’, ein ,Skandal ohne Maf3
und ohne Beispiel’, ein Ereignis von ,damoni-
scher Hintergriindigkeit’, ein ,sehr bedeutsamer
Schachzug’ in einem ,diabolischen Spiel’, in dem
die Kirche zerstort wird, ,eine der grofiten Blas-
phemien der Kirchengeschichte’, eine ,universale
freimaurerisch inspirierte Verbriiderung der Reli-
gionen’, ein ,Triumph der Freimaurerei’, eine
,Offentliche Siinde’, ,Glaubensverrat’ durch ,Mor-
der des Glaubens’, die ,offizielle Grundstein-
legung’ eines ,synkretistischen Religionsfriedens’
durch den Papst, ein Produkt ,schillernder
[Nusionen, die die Klarung der Wahrheitsfrage
verdrangen’, Synkretismus und Apostasie’, ,eine
Siinde gegen das erste Gebot und gegen den
1. Glaubensartikel’. ,Das ist so, als ob sich Chri-

? X?l. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent. Hampshire

SA) und London 1989, 233-296.
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stus mit den Vertretern des Zeus und der Hera zu
einem gemeinsamen Gebet fiir die Pax Romana

s 29

zusammengetan hétte’.

Wenn eine Initiative, die so vorsichtig
kalkuliert war und von einem die
Tradition betonenden Papst ausging,
bereits derartige Reaktionen auslésen
konnte, dann lafit sich leicht ausden-
ken, welche Folgen ein Treffen haben
wiirde, bei dem der universale An-
spruch — im Sinn der pluralistischen
Religionstheologie — tatsdchlich relati-
viert wiirde. Die liberwiegenden Reak-
tionen aus dem Bereich der Offenba-
rungsreligionen lagen wohl auf der
Linie der oben zitierten Bliitenlese.

c) Der Dialog mit anderen Religionen
wirft, wie schon angedeutet, vor allem
fiir die Offenbarungsreligionen ein be-
sonderes Problem auf. Sie leben aus der
Grundiiberzeugung, nicht eine von
Menschen gefundene Wahrheit zu ver-
kiinden, sondern eine Botschaft emp-
fangen zu haben, der sie treu zu bleiben
und die sie weiterzugeben haben. Die
Frage der Wahrheit stellt sich deshalb
fiir diese Religionen mit besonderer
Dringlichkeit. Eine Theologie nun, die
das Offenbarungsgeschehen so deutet,
dafl von einem echten Wort Gottes
nicht mehr die Rede sein kann, trifft
das Selbstverstindnis dieser Religio-
nen in ihrem Kern. Wiirde eine solche
Theologie, was nie zu erwarten ist, von
den drei Offenbarungsreligionen im
groffen Maffi angenommen werden,
kdme es nicht, wie die pluralistische
Religionstheologie will, zu einem ver-
sohnenden Gesprich, sondern eher zur
Selbstauflosung. Ohne ein echtes Ver-
standnis von Offenbarung wiirde nam-

lich die ganze innere Struktur dieser
Religionen zusammenbrechen, und
dies diirfte keine von ihnen iiberleben.

Anders stellt sich die Situation fiir die
grofien asiatischen Religionen. Da fiir
sie alle Aussagen letztlich an die vor-
laufige Welt des Scheines gebunden
sind, miissen sie auf dem Weg der inne-
ren Erleuchtung und Befreiung sowie-
so relativiert und iiberholt werden. Der
Dalai Lama, als hochster Vertreter einer
Richtung des Buddhismus, kann des-
halb eine Position einnehmen, die der
pluralistischen Religionstheologie nahe
kommt, ohne daf3 er dabei an seiner
eigenen religiosen Tradition echte Ab-
striche machen muf3.” Bei einem Ver-
treter der Offenbarungsreligionen wire
dies anderes. Es zeigt sich deshalb, daf3
die pluralistische Religionstheologie
eher eine Parteinahme fiir den asiati-
schen Weg gegen die Offenbarungs-
religionen bedeutet und nicht eine
iberparteiische Methode fiir einen ech-
ten Dialog bietet.

d) Jeder Dialog bedarf institutioneller
Voraussetzungen. In der abendlandi-
schen Welt bestehen diese vor allem
darin, dafs der Staat fiir die offentliche
Ordnung sorgt und die Religionsfrei-
heit garantiert. So ist trotz unterschied-
licher Weltanschauungen ein Zusam-
menleben ohne gewalttiatige Konflikte
einigermafien moglich. Diese Voraus-
setzung ist aber ldngst nicht iiberall
gegeben. Vor allem fiir die islamische
Welt stellt die Trennung zwischen poli-
tischer und religioser Ordnung, wie
frither auch fiir den christlichen Be-

reich, ein sehr grofies Problem dar, und

? M. Seckler, Synodos der Religionen. Das ,Erei

gnis von Assisi’ und seine Perspektiven fiir eine Theo-

logie der Religionen. In: ThQ 169 (1989) 5-24, hier 5f.
' Vgl. Dalai Lama, Interreligioser Dialog. In: Dalai Lama/Eugen Drewermann, Der Weg des Herzens.
Gewaltlosigkeit und Dialog zwischen den Religionen. Hg. v. D.]. Krieger, Olten 1992, 25-33.
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es ist vorldufig gar nicht abzusehen,
wie dieses gelost werden kann.

Aber auch fiir die abendldndische Welt
ist die Anerkennung der allgemeinen
Menschenwiirde und der Menschen-
rechte alles andere als eine selbstver-
standliche Gegebenheit. Sobald die
wirtschaftlichen und politischen Pro-
bleme zunehmen, entstehen auch hier
Tendenzen, die Menschenrechte der
.andern’, der ,Fremden’ einzuschran-
ken. Es gibt heute sogar politische
Stromungen, die das Christentum in
Europa u.a. deshalb bekdampfen, weil es
durch den Glauben an einen einzigen
Schépfergott auch die Uberzeugung
gebracht hat, dafi alle Menschen vor
Gott grundsitzlich gleich sind und die
gleiche Wiirde haben.” Demgegeniiber
vertritt die Neue Rechte die Position,
daff eine echte Bruderschaft nur mit
Mitgliedern der gleichen Stadt oder des
gleichen Volkes mdglich ist. Sie stellt
gegen den Universalismus den Ethno-
pluralismus und vertritt eine neue, an-
geblich wissenschaftliche Form des
Rassismus.”? Gegen eine Politik, die
sich an den Menschenrechten orientie-
ren will, propagiert sie eine an volki-
scher Identitit gemessene Politik.
Wenn nun die pluralistische Religions-
theologie den universalen Anspruch
der christlichen Schopfungslehre,
wenn auch aus ganz anderen Griinden,
ebenfalls in Frage stellt, kann sie —
gegen ihre Absicht — leicht den Boden
fiir Stromungen bereiten, die alles
andere als den Dialog wollen. Da die
Anerkennung der allgemeinen Men-

‘schenrechte — neben dem stoischen
Einflufl - historisch tatsiachlich zu

einem groflen Teil aus dem christlichen
Geist entsprungen ist,® bedroht eine
Relativierung des wuniversalen An-
spruchs dieser Botschaft mindestens
langerfristig auch die Menschenrechte.
Dafl solche Gefahren nicht imaginar
sind, zeigt bereits ein kurzer Blick auf
die blutigen Konflikte in den ehemali-
gen kommunistischen Landern.

Die vier kurz skizzierten Griinde legen
die Vermutung nahe, daf8 die pluralisti-
sche Religionstheologie - sollte sie
unter Theologen ein grofieres Echo fin-
den - nicht die angezielten Friichte
bringen, sondern rasch kontraproduk-
tive Folgen provozieren wiirde. Sie
wire kein Dienst der Versohnung, son-
dern wiirde eher fundamentalistische
Reaktionen wecken und den Wider-
stand gegen nationalistische oder rassi-
stische Tendenzen aufweichen.

3. Dialog, Systemtheorie und
Weltgesellschaft

Der Dialog ist ein sehr komplexes
Geschehen, weil die Menschen, wie
Drewermann immer wieder — und in
diesem Punkt mit Recht — betont, auf
bewufiter Ebene vieles wollen, was sie
im Unterbewufiten ablehnen und dort
vieles herbeisehnen, was sie auf der
ausdriicklichen Ebene verwerfen. Viele
menschliche Beziehungen scheitern
deshalb trotz guten Willens von beiden
Seiten, und diese Erfahrung ist so ver-
breitet, dafd die moderne Literatur fast
nur scheiternde Beziehungen beschrei-
ben kann und keine grofien Hoffnun-
gen beziiglich des Dialogs weckt. Noch

" ]. Niewiadomski, Die Infragestellung des christlichen Menschenbildes durch die ,Neue Rechte’. In:
bakeb information 1/1993, 21-27; vgl. auch in diesem Heft: ders., Eimnahc'_ﬁkeit und Anspruch.

2 Vgl. A. de Benoist, Heide sein. Tiibingen 1982; P. Krebs, Das unvergangli

e Erbe. Tubingen 1981;

ders., Mut zur Identitat. Struckum 1988; die Zeitschriften: ,Criticon’ und ,Mut’.
13 Vgl. W. Ernst, Ursprung und Entwicklung der Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart. In:

eologie und Glaube 73 (1983) 452-488.
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weit komplexer aber als die Beziehung
zwischen zwei Menschen ist das Ver-
hiltnis zwischen religiosen Gemein-
schaften. Diese leben ja wesentlich aus
Riten, Gebrauchen, Vorstellungen,
Normen und emotionalen Erfahrun-
gen, die fir die einzelnen Glieder der
jeweiligen Religionen nur teilweise
oder gar nur bruchstiickhaft bewufst
sind. Die Begegnung zwischen religio-
sen Gemeinschaften 1dfit sich deshalb
unter manchen Riicksichten angemes-
sener mit einer systemtheoretischen
Begrifflichkeit als mit einer dialogi-
schen beschreiben. Systeme haben
durch ihre vielen Glieder eine uniiber-
schaubare Vielfalt von Interaktionen
mit der Umwelt, und diese verandern
langsam das ganze System auf eine
Weise, die von niemandem geplant
und von niemandem klar vorausgesagt
werden kann. Zur Umwelt einer reli-
giosen Gemeinschaft zdhlen heute aber
nicht nur die anderen Religionen, son-
dern vor allem die moderne Weltge-
sellschaft. Von ihr gehen enorme Ver-
dnderungsimpulse aus, die alle tradi-
tionellen Kulturen und Religionen in
ihren Sog ziehen." Diese Weltgesell-
schaft griindet in einer wissenschaftli-
chen Methode und in einer Technik mit
universalem Anspruch und universaler
Praxis, und sie stellt auch alle Men-
schen, ob sie es wahrhaben wollen oder
nicht, vor die gleichen fundamental-
sten Probleme (Gefahr der Selbstver-
nichtung der Menschheit). Die Begeg-
nung zwischen den Religionen ist des-
halb nicht nur deren Sache. Sie spielt
sich immer im Rahmen jenes ungeheu-
ren Veranderungsprozesses ab, der die
moderne Weltgesellschaft vorantreibt
und von dem die tiefsten Herausfor-

derungen ausgehen. Wiirden nun die
Religionen angesichts dieser sich uni-
versal gebenden Zivilisation ihren An-
spruch selber partikuldr einschrénken,
dann wiirden sie damit nur vor der
naturwissenschaftlich-technisch-wirt-
schaftlichen Welt kapitulieren. Ihnen
bliebe nur noch die Rolle, ,gewisse
Locher” in der Weltgesellschaft zu
filllen, und sie bekdmen rasch eher
museale Funktionen. Museal wirken ja
bereits jetzt viele Auflerungen zur
Inkulturation.

Die moderne Weltgesellschaft ist nicht
zuféllig entstanden. Wichtige Impulse
gingen — neben jenen der griechischen
Welt — von der christlichen Tradition
aus. Diese ist deshalb auch in besonde-
rer Weise aufgerufen, sich der Proble-
me anzunehmen, die ihre zum grofien
Teil illegitimen ,Enkelkinder’ stellen.
Wenn die Weltgesellschaft als imperia-
listisch erfahren wird, dann wird das
Problem nicht dadurch gelost, daf8 die
Religionen sich ins Partikuldre zuriick-
ziehen. Dem praktischen Anspruch der
modernen Zivilisation auf Universali-
tit kann man nur durch eine wahrere
Form der Universalitat begegnen.

4. Universaler Ansprach und Praxis
der Gewalltfreiheit

Auch wenn sich die pluralistische Reli-
gionstheologie aus den angedeuteten
Griinden, denen noch weitere hinzuge-
fiigt werden konnten, als Irrweg erwei-
sen diirfte, ist ihr Anliegen dennoch
ernst zu nehmen. Fir die Welt von
heute ist es wesentlich, da8 die ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften

kritisch auf ihre eigene Geschichte

¥  Transistoren und Femsehapgarate finden sich nicht nur in allen Erdteilen, sondern auch im Busch

oder in den Slums der Gro
sation aus.

stadte, und iiberall strahlen sie eine ,amerikanisierte’ Massenzivili-
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zuriickschauen und aus den friitheren
Ubeln lernen. Die Welt von heute
bedarf unbedingt des Potentials an
Friedenskraft, das in allen Religionen —
neben ihrer Tendenz zur Intoleranz
und zum Fanatismus - schlummert
oder ausdriicklich lebt. |

Um die Friedenskraft und Friedensbot-
schaft der christlichen Religion besser
deutlich zu machen, muffi man aber
ihren universalen Anspruch in keiner
Weise relativieren. Eher das Gegenteil
tut not, namlich ein treueres Aufspiiren
jenes Weges, auf dem im Offenba-
rungsgeschehen selber die Gewalt-
problematik bereits angegangen und
grundsatzlich gelost wurde. Jesus hat
mit seiner Botschaft von der nahen
Gottesherrschaft ein Reich der Gerech-
tigkeit und des Friedens verkiindet
und gleichzeitig zur Feindesliebe und
Gewaltfreiheit aufgerufen. In seinen
Gerichtsworten hat er die untergriindi-
gen Machte der Liige und Gewalt, die
die menschliche Geschichte beherr-
schen, schonungslos aufgedeckt. Beim
Gang zum Kreuz lieff er sich von der
Gewalt, die er teilweise selber geweckt
hatte, auflerlich und innerlich treffen,
und er handelte, wie er es selber gelehrt
hat. Er ist bis in die letzte Konsequenz
hinein einen Weg der Gewaltfreiheit
gegangen. Die Ostererfahrung zeigt
schliefSlich, dafd Gott selber diesen Weg
voll bejaht. Der himmlische Vater hat
den Getoteten und Gekreuzigten zum
Leben erweckt, ohne dabei seine
Feinde mit Gewalt zu vernichten. An
Pfingsten manifestierte sich schlieSlich
der Geist des Friedens, der den Weg
Jesu in die Herzen aller Menschen ein-
senken will.

Innerhalb dieser Offenbarungsdrama-

tik hat sich auch die Problematik der
kontraproduktiven Folgen direkt und
ausdriicklich gestellt. Jener Frieden,
den Jesus durch die Basileia-Botschaft
bringen wollte, ist zundchst nicht ge-
kommen, sondern er hat das Gegenteil,
die Gewalt, geweckt. Durch die Art
und Weise aber, wie er von seiner Seite
nochmals auf die kontraproduktiven
Folgen seines eigenen Tuns reagierte,
kam es zum Hohepunkt des Offenba-
rungsgeschehens. Er hat nicht als
JIdeologe’ oder fanatischer Prophet
seine Gegner verflucht, und auch Gott
hat sich an den ,b6sen Winzern’, die
seinen Sohn getotet haben, nicht ge-
racht. Gerade jener, der das Unrecht
und die Gewalt erlitten hat, ist als
Auferweckter seinen Jiingern mit der
Botschaft des Friedens und der Ver-
zeihung erschienen.”

Ein Relativieren dieser Botschaft bringt
nicht mehr Frieden, sondern bedeutet
eher ein heimliches Kapitulieren vor
den Maichten der Zerstorung, wie die
Geschichte des Christentums selber
zeigt. In Zeiten der Krise stehen auch
die an den Gekreuzigten und Auf-
erweckten Glaubenden immer wieder
in Gefahr, wie die Gegner Jesu der
kurzfristigen Logik der Gewalt zu ver-
trauen. Stimmen, die zur Gewalt auf-
rufen, versprechen unmittelbare Er-
folge und vermégen dadurch stets von
neuem auch Christen zu betéren. Diese
Situation wird nicht dadurch verbes-
sert, dafl man die christliche Botschaft
kulturbedingt relativiert. Das Gegenteil
ist notig, der Mut zur Einsicht und zum
Bekenntnis, dafs die Stimme des Glau-
bens immer und iiberall zur Gewalt-

freiheit ruft. Nicht der universale An-

3 Vgl. R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre. Innsbruck: Tyrolia
1990; ders. Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung in den biblischen Schriften.

Thaur: Kulturverlag 1994.
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spruch, wie er von Jesus und seinem
Geschick ausging, hat zu Kriegen und
Gewalttaten gefiihrt, sondern die
Tatsache, daff auch die Christen zu
einem beachtlichen Teil — trotz ihres
Glaubens - ganz anderen sakralen
Traditionen verhaftet bleiben und an-
deren Stimmen gefolgt sind. Mochte es
in der Vergangenheit und mag es auch
heute in der Politik vorldaufig noch

16 In: Der Weg des Herzens (s. Anm. 10) 37-45.

kaum méglich sein, ganz auf Mittel der
Gewalt zu verzichten, so darf dies doch
nie im Namen der geoffenbarten Wahr-
heit geschehen. Bleiben die Christen so
ihrer eigenen Botschaft treu, dann kon-
nen sie auch mit dem Besten in der
asiatischen Tradition in einen echten
und fruchtbaren Dialog treten, wie das
Programm des Dalai Lama , Gewalt-
losigkeit und Weltfrieden”* zeigt.




