52

Harnoncourt/Dialog und Okumene der Kirchen

PHILIPP HARNONCOURT

Dialog und Okumene der Kirchen

Eine Klarstellung zum Begriff , Dialog”
ist voranzustellen. Oft st6fit man auf
die Meinung, Dia-log sei das Zwie-
Gesprich zwischen zwei Personen, im
Unterschied zum Mono-log, dem
Sprechen eines einzelnen. Das trifft
aber nicht zu. Die Vorsilbe ,Dia-“ hat
nichts mit dem griechischen dyo oder
dem lateinischen duo (= zwei) zu tun,
sondern sie bedeutet , durch”. Dialog
heiflit also ,etwas griindlich durch-
besprechen”. Um etwas wirklich
grindlich (durch und durch) zu be-
sprechen, ist es notwendig, mehrere
Gesprachspartner zusammenzufiihren.
Diese miissen
— an einer Klarstellung im Dialog in-
teressiert sein, d.h. mit Interesse
zuhoOren konnen,
— zur Sache, um die es geht, wirklich
etwas zu sagen haben, und
— bereit sein, auch selbst im Dialog
neue Erkenntnisse zu gewinnen.

1. Grundregeln fiir jeden Dialog

Zuhoren, um etwas zu erfahren

Die meisten Dialoge leiden darunter,
daff zwar die Gesprachspartner alle
reden wollen, aber nicht bereit sind,
anderen aufmerksam  zuzuhoren.
Nehmen beispielsweise vier Personen
an einem Dialog teil, so kann sich jeder
ausrechnen, daff etwa 75 Prozent der
Beteiligung am Dialog im Zuho6ren
bestehen miifite.

Dieses Zuhoéren muf erkennen lassen,
daff man begierig darauf ist, von ande-
ren etwas zu erfahren. Selbstbeherr-

schung, um anderen nicht ins Wort zu
fallen, ist zwar wichtig, aber zu wenig.
Im Zuhoren zeigen sich die Wert-
schiatzung und das Vertrauen, die dem
jeweils Sprechenden entgegengebracht
werden, und hier muf8 grundsétzlich
uneingeschrankte Gegenseitigkeit gel-
ten.

Sprechen, um gemeinsam etwas zu klaren

Rechter Dialog kann nur gelingen,
wenn auch im Sprechen kompetente
Sachlichkeit im Hinblick auf den Inhalt
und Respekt gegeniiber den Partnern
zu erkennen sind. Haufige Fehler, die
den Dialog beeintrachtigen oder auch
ganzlich vereiteln, sind: an der Sache
vorbeireden; Versuche, mit verdeckten
Tauschungen eher zu iiberreden als zu
liberzeugen; andere austricksen, blof3-
stellen oder verachtlich machen; einen
Sieg erringen wollen; sich selbst pra-
sentieren.

Einen Standpunkt vertreten

In jedem zielfiihrenden Dialog miissen
die Positionen der Teilnehmer klar
erkennbar werden. Etwas Wichtiges zu
verschweigen, um nicht zu verletzen,
widre ebenso schddlich, wie mit Ver-
achtung oder Fanatismus die Vertreter
anderer Standpunkte zu verletzen. Das
Recht, den eigenen Standpunkt zu ver-
treten, mufl auch den Partnern einge-
rdumt werden. Sie nehmen ja am
Dialog teil, um auch ihren Standpunkt
zur Sache einzubringen.

Andere Standpunkte gelten lassen
Andere Standpunkte und die damit
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verbundenen Uberzeugungen gelten
zu lassen, bedeutet keine Preisgabe der
eigenen Uberzeugung, wenn man ein-
mal erfaflit hat, daff ein und dieselbe
Sache sich verschieden zu erkennen
gibt, je nachdem, von welcher Seite sie
angesehen wird. Jede Einsicht und die
ihr entsprechende Aussage ist also
immer nur von einem bestimmten
Blickwinkel aus zutreffend. Um eine
Aussage richtig zu verstehen, muf$
man daher auch die Fragestellung ken-
nen, auf die diese Aussage eine Anwort
zu geben versucht.

Die Vorstellung von ,absoluter Wahr-
heit”, die unverianderlich und vollstan-
dig und unabhéngig vom Sprechenden
beziehungsweise vom Hoérenden und
von anderen verianderlichen Gegeben-
heiten immer gilt, darf auf die Wahrheit
der von Menschen formulierten Satze -
d.h. die Wahrheit der Sprache - nicht
angewendet werden, weil die Men-
schen selbst und die Moglichkeiten
ihrer Sprache durch die Begrenztheit
und durch vielféltige Abhéngigkeiten
beider dem Absoluten nicht gewachsen
beziehungsweise angemessen sind. Die
Wahrheit der Sprache ist eine andere
Kategorie von Wahrheit (infolge der
Relativitatstheorie Albert Einsteins ist
das fiir die Naturwissenschaften heute
eine Selbstverstandlichkeit).

Mit anderen Worten: unsere Erkennt-
nisse der Wirklichkeit sind bei aller
Richtigkeit immer unvollstindig und
somit auch erganzungsbediirftig, weil
ja jede komplexe Wirklichkeit reduziert
werden mufS, damit sie iiberhaupt
wahrgenommen und dargestellt wer-
den kann.

Konsens in Toleranz finden, nicht
Kompromif$ suchen

Dem sachlichen Dialog entspricht es
nicht, durch demokratische Abstim-

mung zu Ergebnissen zu kommen, weil

bei solchen Abstimmungen nicht das
Gewicht von Argumenten, sondern
ausschliellich die Zahl der Stimmen
entscheidet. Es gibt eine siegreiche
Mehrheit und eine besiegte Minderheit.
Ein Dialog, der diesen Namen verdient,
muff zu Ende gefiihrt werden, und
zwar so, daf jeder, ohne seine Uber-
zeugung zu verraten, dem Ergebnis
zustimmen kann. Selbstverstandlich
soll damit gerechnet werden, dafl als
Irrtiimer aufgedeckte Ansichten auch
tatsdchlich zuriickgenommen werden,
aber dies mufl aus Einsicht geschehen,
nicht als taktisches Zugestindnis, um
auch von anderen Gesprachspartnern
Zugestandnisse zu erhalten.

Ein gutes Dialog-Ergebnis wird in der
Regel nicht eine Konsens-Formulie-
rung in dem Sinn sein, dafs kiinftig nur
noch diese neue Aussage gilt, sondern
ein Ubereinstimmen darin, da8 auch in
wichtigen Fragen verschiedene Uber-
zeugungen moglich, ja oft sogar not-
wendig sind, um der vollen und unge-
schmilerten Wahrheit in diesen Be-
langen gerecht zu werden. Lediglich
Aussagen, die sich gegenseitig absolut
ausschlieflen, stehen einer solchen
Ubereinstimmung entgegen.

Die Toleranz, die hier angestrebt wird,
ist nicht ein indifferentes ,Gelten-
lassen”, weil man ohnedies nichts
Genaues weifs und darum jede im
Dialog vorgebrachte Meinung ebenso
falsch wie richtig sein kann, sondern
eine Toleranz, die in der Gewiflheit
griindet, dafs die Richtigkeit der eige-
nen Uberzeugung durch das Gelten-
lassen anderer Uberzeugungen nicht
infrage gestellt ist.

Alle diese fiir jeden ernsten Dialog gel-
tenden Voraussetzungen treffen auch
fiir den 6kumenischen Dialog zu. Hier
sind sie aber leider noch seltener vor-
handen und noch schwieriger zu errei-

chen.
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2. Der 6kumenische Dialog zur
Uberwindung der Kirchenspaltung

Jeder O6kumenische Dialog mufi von
der Gewiflheit bestimmt sein, dafl die
eine Kirche Jesu, die im Glaubens-
bekenntnis ,,una, sancta, catholica et
apostolica ecclesia” genannt wird, von
vornherein und dem Willen Jesu ent-
sprechend eine Gemeinschaft von ver-
schiedenen selbstiandigen und gleich-
rangigen Ortskirchen umfafit.

Es entspricht auch dem Zeugnis der
Heiligen Schrift — insbesondere der
Apostelgeschichte und den Briefen des
Neuen Testaments — dafl die eine
Kirche Christi sich von ihrem Ursprung
an durch die Griindung von vielen
einzelnen Ortskirchen in der Welt aus-
gebreitet hat, die miteinander im glei-
chen Glauben und seinem Vollzug ver-
bunden waren - ,Ein Leib und ein
Geist,...eine gemeinsame Hoffnung,...
ein Herr, ein Glaube, eine Taufe,...”
(Eph 4,4f).

Die eine Gesamtkirche soll und kann
nur als communio ecclesiarum existieren.
Die einzelnen Ortskirchen, die nach
dem II. Vatikanum ,Schwester-Kir-
chen” genannt werden, sind nun inso-
fern aufeinander angewiesen, als das Ja
zur eigenen Ortskirche nur in Verbin-
dung mit dem Ja zu den Schwester-
kirchen ein volles Ja zur Gesamtkirche
darstellt.

Die Selbstandigkeit der einzelnen Orts-
kirchen in verschiedenen Kulturrdu-
men, in Volkern verschiedener Spra-
chen, Denkweisen und Erfahrungs-
traditionen, verschiedener Geschichte
und Gesellschaftsordnung hatte selbst-
verstandlich zur Folge, dal verschie-
dene Weisen, tiber Gott und Gottes
Wirken zu denken und zu reden und
den einen gemeinsamen Glauben zu
leben - also je eigentiimliche Theolo-
gien, liturgische und spirituelle Tradi-

tionen - sich entwickelt haben. Solche
Inkulturation des christlichen Glau-
bens entspricht auch dem Prinzip der
Inkarnation, der Menschwerdung Got-
tes. Auch die Vielfalt der Geistesgaben
Gottes (Charismen einzelner Christen
und Charismen einzelner Ortskirchen)
laflt erwarten, daf durch die Eigen-
standigkeit vieler Ortskirchen mehr
und Verschiedenes aus dem unaus-
lotbaren Geheimnis Gottes entdeckt
wird. Eine einzelne Kirche ist allein
nicht in der Lage, alle Moglichkeiten
des Christseins erschopfend zu reali-
sieren.

Die unseligen Kirchenspaltungen ha-
ben damit eingesetzt, daf8 entweder
das Bekenntnis zu einer Ortskirche mit
der Verurteilung anderer Ortskirchen
verbunden worden ist, oder daf3 Be-
griinder und Anhéinger bestimmter
Glaubensinterpretationen — sei es ge-
recht oder ungerecht — als haretisch

verurteilt worden sind.
,Definieren” heifit wortlich ,, von ein-
ander abgrenzen”. Die Definition

kirchlicher Identitdt hat im Lauf der
Zeit mehr und mehr auf das hingewie-
sen, was man nicht ist, als auf das, was
man ist. Der Katholik ist nicht evange-
lisch, der Protestant nicht katholisch
usw. Die Uberzeugung von der Rich-
tigkeit und Wahrheit, ja von der absolu-
ten und ausschlieflichen Richtigkeit
und Wahrheit der eigenen Kirche hat
sich nicht selten in der Verurteilung
anderer Kirchen ausgedriickt.

In so einer Haltung ist kein 6kumeni-
scher Dialog moglich. Die Uberzeu-
gung hingegen, dafs die Existenz von
Schwesterkirchen mit verschiedenen
Glaubensinterpretationen sowie je ei-
genen spirituellen und liturgischen
Traditionen nicht nur zu tolerieren,
sondern tatsdchlich notwendig und
richtig ist, schenkt Freude an der Be-
gegnung und am Dialog mit ihnen.
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Die Bremsen loslassen...

Die meisten Christen haben im Lauf
der Jahrhunderte gelernt, die eigene
konfessionelle Wahrheit als ,absolute
Wahrheit” anzusehen und fiir sich
selbst dadurch zu sichern, daf# Kon-
takte mit den anderen Kirchen gemie-
den worden sind. Darum waren soge-
nannte ,,Misch-Ehen” in allen Kirchen
verpont, es sei denn, man hat mit Aus-
sicht auf Erfolg versucht, den Partner
,zu bekehren”, d.h. fiir den Ubertritt in
die eigene Kirche zu gewinnen. In der
Begegnung mit anderen Kirchen mufite
daher immer ,die Bremse angezogen”
sein, um sich ja nicht auf die andere
Kirche hin zu bewegen. Man mufte
einander mifstrauen, durfte und wollte
voneinander nichts erfahren, geschwei-
ge denn etwas annehmen!

Ihre Anerkennung, als Schwesterkir-
chen mufi ein radikal anderes Ver-
halten zur Folge haben. Die Bremse
mufl losgelassen werden, denn Ge-
schwister sollen einander nahe sein,
einander kennenlernen, sich im Gegen-
tiber zum anderen auch selbst besser
verstechen und Erfahrungen austau-
schen. Geschwister sind aufeinander
angewiesen. Je klarer die Geschwister
ihre verschiedenen Eigentiimlichkeiten
ausgepragt haben und in die Begeg-
nung einbringen, umso ergiebiger wer-
den die Begegnungen sein und umso
grofier auch die Freude an der Vielfalt.

Die Wahrheit des Glaubens

Die Sorge um die Wahrheit des Glau-
bens - sei es in der eigenen Uberzeu-
gung, sei es in der Verantwortung
gegeniiber den Mitchristen in der eige-
nen Kirche — wird oft als Grund dafiir
angegeben, die Uberzeugungen ande-
rer nicht gelten lassen zu kénnen. Hier
berithren wir den kritischen Punkt
jedes 6kumenischen Dialogs.

Gilt nun schon im Gespréch iiber Dinge

AT

und Erkenntnisse dieser Welt und ihrer
Geschichte, daff verschiedene Blick-
winkel zu verschiedenen Erkenntnis-
sen und dal unterschiedliche Frage-
stellungen zu unterschiedlichen Ant-
worten fithren miissen, so wird dies
erst recht zutreffen, wenn es um
Geheimnisse des Glaubens geht, die
sich weder mit unseren Gedanken noch
mit den Md6glichkeiten unserer Sprache
angemessen und erschépfend erfassen
lassen.

Es muff uns doch klar sein, daff die
Absolutheit Gottes und die Geheim-
nisse des Glaubens notwendigerweise
groffler sind als alle Moglichkeiten
menschlichen Erkennens, Denkens und
Redens. Die Wahrheit von Glaubens-
aussagen darf daher nicht mit der
(ebenfalls immer nur relativen!) Rich-
tigkeit von zutreffenden Aussagen
tiber diesseitige Gegebenheiten ver-
wechselt werden. Die Wahrheit von
Glaubens-Aussagen, auch von Dog-
men des offiziellen kirchlichen Lehr-
amtes, kann nie bedeuten, daff darin
die ganze Tiefe des Glaubens ein- fiir
allemal ausgeschopft ware, sondern sie
bedeutet, daf8 es richtig ist, so zu
bekennen und so zu lehren. Um dieses
prinzipielle Ungeniigen auch der
Dogmen, d.h. mit anderen Worten: ihre
immer gegebene Erganzungsbediirftig-
keit, nicht zu iibersehen, ist es wichtig,
darauf zu horen, wie dasselbe Glau-
bensgeheimnis und seine Wahrheit zur
Sprache gebracht werden, wenn anders
gedacht und anders gefragt wird. Auch
widerspriichliche Uberzeugungen, ja
gerade diese, kommen dem okumeni-
schen Dialog zugute, sofern nur deut-
lich bewufit bleibt, daffi die Vielfalt
nicht zu unverbindlicher Beliebigkeit
fiihren darf, sondern eine Konsequenz
sowohl der Ubernatiirlichkeit (Trans-
zendenz) des Glaubens wie auch der
Pluriformitdt geschichtlich und so-
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ziokulturell bedingter Vorstellungs-,
Denk- und Redeweisen ist.

Einheit in ,,versohnter Verschiedenheit”
Der okumenische Dialog sollte nicht
auf einheitliche Kompromifi-Formulie-
rungen hinarbeiten, denen alle zustim-
men miissen, d.h. schon gar nicht auf
solche, die gleichsam als ,gemeinsa-
mer Rest” ibrig bleiben, wenn die
Dialogpartner unter dem Druck, zu
einvernehmlichen Losungen zu kom-
men, ihre je eigentiimlichen Auspra-
gungen des Glaubens, die in scheinbar
unversohnlichem Widerspruch zuein-
ander stehen, zuriicknehmen oder
streichen. Diese Eigentiimlichkeiten
sind notwendig; sie enthalten jene
Erganzungen, die den Glauben der
einen Gesamtkirche vor allen konfes-
sionellen Engfiihrungen bewahren.

In dieser Hinsicht diirfen zwei 6ku-
menische Dialogprozesse als beispiel-
haft und zielfithrend hervorgehoben
werden: der Dialog zwischen katholi-
schen und evangelischen Theologen
»Sind Lehrverurteilungen kirchentren-
nend?” und der Dialog zur Christo-
logie, an dem katholische, orthodoxe
und altorientalische Theologen be-
teiligt sind. In diesen beiden Dialogen
wurde aufgezeigt, daf8 bisher erfolgte
gegenseitige  Verurteilungen und
Kirchenausschliisse auf MifSverstiand-
nissen beruht haben, weil man einan-

der — aus politischen, kulturellen und
manchen anderen Griinden — gar nicht
verstehen wollte oder konnte. Die
Verurteilungen haben daher den je-
weils anderen letztlich nicht getroffen,
weil seine Denk- und Aussageweise,
beziehungsweise die ihr zugrunde-
liegenden Fragestellungen, gar nicht
erfafst worden sind.

Alle Widerspriiche zwischen Schwe-
sterkirchen beseitigen zu wollen, ist
weder moglich noch sinnvoll. Eine
Glaubensaussage, die nicht auch mif3-
verstanden werden kann und darum
Widerspruch findet, gibt es nicht! Auch
dariiber miifiten sich alle Teilnehmer
am Okumenischen Dialog im klaren
sein.

Wir diirfen getrost sein, dafs der Geist
Gottes seine Kirche in die Wahrheit ein-
fiihren wird, damit sie nicht in die Irre
geht. Aber auch die im Geist Gottes er-
fafSten und formulierten Glaubenssitze
bleiben angesichts der Unendlichkeit
Gottes ein schwaches und unvollstin-
diges Gestammel, das der Erweiterung
und der Ergdnzung bedarf, die durch
andere Schwesterkirchen geschenkt
werden.

Prof. Dr. Philipp Harnoncourt ist
Ordinarius fiir Liturgiewissenschaft der
Universitit Graz und Mitglied des
Vorstands der Stiftung PRO ORIENTE.



