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B SUNDERMEIER THEO (Hg.), Die Begegnung
mit dem Anderen. Pladoyers fiir eine interkulturel-
le Hermeneutik. (Studien zum Verstehen fremder
Religionen Bd. 2). Mohn, Giitersloh 1991. (205).
Kt. DM 68,-.

Die Beitrage des 2. Bandes aus den ,Studien zum
Verstehen fremder Religionen’ beschiftigen sich
mit Fragen einer interkulturellen Hermeneutik.
In Unterscheidung zu einer in der Vergangenheit
vielfach geiibten Praxis, nach der das Fremde am
Niveau der eigenen Kultur gemessen wurde und
nach der man versuchte, es der eigenen Kultur
anzupassen, geht es heute darum, neue Mog-
lichkeiten der Begegnung zu finden. Das richtige
Verstehen des Fremden und seiner Ausdrucks-
formen ist dabei von zentraler Bedeutung. Dem
Band liegen die Referate einer Tagung zugrunde,
die 1990 im Missionsarztlichen Institut in Tiibin-
gen stattgefunden hat.

In einem ersten grundsitzlichen Teil verweist
zundchst Th. Sundermeier auf den der jiidischen
Tradition verpflichteten Philosophen E. Lévinas,
der wie kein anderer die Bedeutung des Anderen
betont hat, da uns dieses nicht nur den Zugang
zur Welt, sondern auch zu uns selbst erschliefit.
R. Friedli macht anhand von Ex 3,14 deutlich,
welche Miflverstandnisse sich trotz aller gram-
matikalischen Korrektheit bei einer Ubersetzung
in einen anderen kulturellen Kontext ergeben
konnen. Die Uberlegungen von H. Balz miinden
in den Hinweis, bei aller Bedeutung der Herme-
neutik diirfe nicht iibersehen werden, daf ihr die
Kommunikation stets schon vorausgeht, wie
immer diese auch gestaltet sein mag,.

Im 2. Teil (Symbol und Religion) erinnert H.
Rzepkowski daran, wie differenziert schon die
Missionsanweisungen waren, die der Papst
Gregor 601 an Augustinus von Chanterbury
gerichtet hat. U. Berner befafit sich mit dem
Kreuzessymbol in der frithchristlichen und in der
modernen indischen Theologie. N. Klaes zeigt
auf, dafs religiose Symbole einem interkulturellen
Verstandnis dann dienen konnen, wenn es ge-
lingt, ihre allgemeine Bedeutung fiir die mensch-
liche Existenz sichtbar zu machen.

Im 3. Teil (Kunst und Heilung) geht H. Schwebel
der Frage nach, was das Bild zum Verstehen
fremder Religiositat leistet. Die mit Bildern ver-
bundene Vertrautheit ist zwar unverzichtbar,
andererseits aber bleiben auch Bilder auf Deu-
tung angewiesen; auch bleibt ein von der bild-
lichen Darstellung unerfaflbarer, unvertrauter
und unverfiigbarer Rest bestehen. Drei Beitrédge
befassen sich mit dem Zusammenhang von Heil
und Heilung (G.H. Ott, D. Sich, Chr. Grundmann).
Es wird deutlich, wie sehr auch der Erfolg der
medizinischen Praxis von einer Einbettung in
den kulturellen Zusammenhang abhéngig ist.

Im Schluflkapitel setzt sich B. Hoedmaker mit dem
Phanomen der Sékularisation auseinander, die er
als grundsitzliche und alte Spannung zwischen
Glaube und Rationalitit sieht. Das Neue am neu-
zeitlichen Sdkularisationsprozef8 ist somit nicht
die Grundspannung zwischen ,Urteil und
Verheiflung’ einerseits und dem ,logischen Zu-
sammenhang’ andererseits, sondern ,das Vor-
herrschendwerden einer bestimmten Form von
Rationalitat’ (174). Fiir eine sdkularisierte Welt
wire auch nicht das Uberleben von ,Religion’ das
primdre Anliegen, sondern das glaubwiirdige
Reden von der Verheiflung. Zuletzt geht W.
Ustorf auf den Begriff der ,missionarischen
Kompetenz’ ein, die im Rahmen einer kulturellen
Mehrsprachigkeit weniger denn je belehrend
sein kann, sondern die sich als kommunikativer
Diskurs bewdhren muf3. Gefragt ist eine qualifi-
zierte Koexistenz von missionarischer und kriti-
scher Kompetenz. Der religiose Mensch der
Gegenwart kann jedenfalls von der Miindigkeit
weder bei sich noch bei anderen absehen. Schon
Bonhoeffer hat darauf hingewiesen, daf8 eine
miindige Welt, auch wenn sie ,gottlos’ wire,
,Gott ndher’ ist als eine religiose unmiindige
(195).

Hermeneutik ist die umfassende Kunst des Ver-
stehens. Sie schafft Vertrautheit, indem sie das
vordergriindig Fremde von einem unsichtbaren
Hintergrund her verstehbar macht. Das Anliegen
hat viele Facetten und wird immer wieder neu
aktuell, sobald man anderen begegnet, deren
Herkunft einem fremd ist. Sich mit diesem
Anliegen in seiner Vielfalt serios und griindlich
auseinandergesetzt zu haben und dabei auch
Wege fiir eine mogliche Verstindigung gewiesen
zu haben, ist der unbestrittene Verdienst der
besprochenen Beitrége.

Linz Josef Janda

B GABRIEL KARL, Christentum zwischen Tradi-
tion und Postmoderne. (Quaestiones disputatae
141). Herder, Freiburg 1992. (220). Ppb.
Statistiken sind geduldig! Was wird nicht alles
herausgelesen aus dem stets anwachsenden
Zahlenmaterial der Umfragen zu Religion und
Kirche: von dramatischen Untergangsvisionen
bis zu beschwichtigenden ,Halb-so-schlimm/’-
Parolen spannt sich der Bogen. Es kommt eben
immer auf den Deutungsrahmen an, in den die
Daten gestellt werden.

Uberraschend, wie wenig Papier der Soziologe
Karl Gabriel auf die Auseinandersetzung mit der
Sakularisierungsthese verschwendet, dem im
kirchlichen Raum nach wie vor gingigsten
Deutungsrahmen der neueren gesellschaftlichen
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Entwicklung - doch die Soziologie hat den
Sakularisierungsbegriff offenbar lingst zum
alten Eisen geworfen. Das umfassendere Deu-
tungsschema der Modernisierung konnte laut
Gabriel dem kirchlich verfafiten Christentum
helfen, ,sich zu seiner gesellschaftlichen Umwelt
in ein offeneres, starker symmetrisches und rela-
tionales Verhéltnis zu bringen.” (23)

Eine schrittweise funktionale Differenzierung
der Gesellschaft in relativ eigenstindige Teil-
systeme (Wirtschaft, Wissenschaft, Religion,...),
eine Pluralisierung der Kultur sowie eine starke
Individualisierung der Lebensvollziige — diese
drei Faktoren stellen die Eckpfeiler des soziologi-
schen Konzepts der Modernisierung dar. Diese
darf keineswegs als geradlinige Entwicklung
verstanden werden. Karl Gabriel zeigt vielmehr,
wie die Kirche bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts hinein von einem Sozialmilieu getragen
wurde, das sich von der iibrigen gesellschaftli-
chen Entwicklung weithin abschottete und stark
von traditionalen Elementen gepragt war. Umso
grofer war dann der Schock bei voller Entfaltung
der Moderne. Doch dieser gesamtgesellschaftli-
che Modernisierungsschub fiihrt keineswegs zu
einem tendenziellen Verschwinden der Religion.
Indem zunehmend die Schattenseiten und Kon-
tingenzen der Moderne bewuf$t werden, ist heute
eher wieder ein zunehmendes Interesse an Reli-
gion festzustellen, das allerdings weitgehend an
kirchlichen Institutionen vorbeigeht.

Die Kirche muf heute damit rechnen, daf8 die
gesellschaftlichen Pluralisierungs- und Indivi-
dualisierungstendenzen auch vor ihr nicht halt-
machen. Gabriel spricht einem pluriformen
Katholizismus das Wort, da sowohl ein funda-
mentalistischer Riickzug als auch eine kompro-
mifllose ,Vorwirtsstrategie’ in Richtung eines
alternativ-basiskirchlichen Christentums die
Kirche zu einer vollig peripheren gesellschaftli-
chen Grofle machen wiirden.

Karl Gabriels Buch ist keine leichte Kost. Sowohl
die Fiille der vorgestellten Theorieansitze als
auch das oft sperrige Soziologen-Deutsch erfor-
dern einige Anstrengung, die sich aber lohnt.
Seine Arbeit zeigt, dal fiir eine sachgerechte
Erforschung der ,Zeichen der Zeit”, wie sie das
Konzil als Pflicht der Kirche eingescharft hat
(GS 4), eine solide Soziologie heute zweifellos
einen unabdingbaren Gesprachspartner darstellt.
Linz Markus Lehner

B SWIDLER LEONHARD, Die Zukunft der
Theologie. Im Dialog der Religionen und Welt-

anschauungen. E. Pustet und Chr. Kaiser, Regens-
burg 1992. (104). Kt. DM 19,80.

Eine christliche Theologie, die nicht nur ein
freundliches Gespriach mit anderen Religionen
und Weltanschauungen sucht, sondern sich auf
eine wirkliche Begegnung einldfit, stofit dabei
bald an Grenzen, die ihr durch die Wahrheit
vorgegeben sind, der sie sich verpflichtet weif.
Die Richtung, in der Swidler nach einer Losung
fiir den offensichtlichen Widerspruch zwischen
Wahrheitsanspruch und  Dialogbereitschaft
sucht, liegt in der Unterscheidung zwischen der
Wahrheit, um die es geht, und der mit dem
menschlichen Erkennen verbundenen Bedingt-
heit ihrer Wahrnehmung und Erkenntnis.
Menschliche Wahrheitserkenntnis mufl ihre
Geschichtsbedingtheit und ihre Denkvoraus-
setzungen mitbedenken. Diese Relationalitat
wird geleugnet, wenn menschliche Wahrheitser-
kenntnis mit einem Absolutheitsanspruch ver-
bunden, aber auch wenn sie in Relativitit aufge-
16st wird.

Einen Dialog soll und kann andererseits nur
jemand fiihren, der in seiner Uberzeugung wirk-
lich beheimatet ist. Eine Voraussetzung des Dia-
logs ist das Wissen um die Begrenztheit mensch-
licher Sprache und menschlicher Begriffe. Dialog
bedeutet, daff die Haltung des (Be)Lehrens von
einer Bereitschaft zum Lernen abgelost wird. Er
macht fahig, die eigene Wahrheit mit den Augen
des Anderen zu sehen. Der Dialog kann auf ver-
schiedenen Ebenen stattfinden (soziales Engage-
ment, spirituell, kognitiv); er hat auf eine
Verstindlichkeit der verwendeten Begriffe zu
achten. Sein Ziel ist nicht das Verschmelzen ver-
schiedener Uberzeugungen zu einer vermischten
Weltanschauung. Er wird nie alle Differenzen
iiberwinden koénnen, nicht alles wird sich dem
Verstehen des Anderen erschlieflen. Wider-
spriichliches wird bleiben, und immer wieder
wird auch die Frage auftauchen, ob und wieweit
von anderen geiibte, weltanschaulich bedingte
Praktiken toleriert werden diirfen.

Die Wege, die Swidler aufzeigt, fithren ein gutes
Stiick weiter, auch wenn man ihnen beziiglich
der zentralen Stellung der Person Jesu nicht in
allem zu folgen vermag. Es wird aber auch deut-
lich, da88 der Dialog hohe Anforderungen an den-
jenigen stellt, der sich darauf einldfit. Die Not-
wendigkeit, die eigene Uberzeugung als absolut
hinzustellen, die Unfdhigkeit, kritische Fragen
zuzulassen, der Wunsch, gesprachslos an der
eigenen Uberzeugung festzuhalten und zu beleh-
ren und zu bekehren, sind ja nicht einfach Hal-
tungen, die sich aus einer Verpflichtung gegen-
iiber der Wahrheit ergeben. Die Art und Weise,
wie der Wahrheitsanspruch vertreten wird, ist
immer auch Ausdruck einer Personlichkeits-
struktur. So ist der Dialog nicht nur eine
Fertigkeit, die Kenntnisse voraussetzt und die



