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Entwicklung - doch die Soziologie hat den
Sakularisierungsbegriff offenbar lingst zum
alten Eisen geworfen. Das umfassendere Deu-
tungsschema der Modernisierung konnte laut
Gabriel dem kirchlich verfafiten Christentum
helfen, ,sich zu seiner gesellschaftlichen Umwelt
in ein offeneres, starker symmetrisches und rela-
tionales Verhéltnis zu bringen.” (23)

Eine schrittweise funktionale Differenzierung
der Gesellschaft in relativ eigenstindige Teil-
systeme (Wirtschaft, Wissenschaft, Religion,...),
eine Pluralisierung der Kultur sowie eine starke
Individualisierung der Lebensvollziige — diese
drei Faktoren stellen die Eckpfeiler des soziologi-
schen Konzepts der Modernisierung dar. Diese
darf keineswegs als geradlinige Entwicklung
verstanden werden. Karl Gabriel zeigt vielmehr,
wie die Kirche bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts hinein von einem Sozialmilieu getragen
wurde, das sich von der iibrigen gesellschaftli-
chen Entwicklung weithin abschottete und stark
von traditionalen Elementen gepragt war. Umso
grofer war dann der Schock bei voller Entfaltung
der Moderne. Doch dieser gesamtgesellschaftli-
che Modernisierungsschub fiihrt keineswegs zu
einem tendenziellen Verschwinden der Religion.
Indem zunehmend die Schattenseiten und Kon-
tingenzen der Moderne bewuf$t werden, ist heute
eher wieder ein zunehmendes Interesse an Reli-
gion festzustellen, das allerdings weitgehend an
kirchlichen Institutionen vorbeigeht.

Die Kirche muf heute damit rechnen, daf8 die
gesellschaftlichen Pluralisierungs- und Indivi-
dualisierungstendenzen auch vor ihr nicht halt-
machen. Gabriel spricht einem pluriformen
Katholizismus das Wort, da sowohl ein funda-
mentalistischer Riickzug als auch eine kompro-
mifllose ,Vorwirtsstrategie’ in Richtung eines
alternativ-basiskirchlichen Christentums die
Kirche zu einer vollig peripheren gesellschaftli-
chen Grofle machen wiirden.

Karl Gabriels Buch ist keine leichte Kost. Sowohl
die Fiille der vorgestellten Theorieansitze als
auch das oft sperrige Soziologen-Deutsch erfor-
dern einige Anstrengung, die sich aber lohnt.
Seine Arbeit zeigt, dal fiir eine sachgerechte
Erforschung der ,Zeichen der Zeit”, wie sie das
Konzil als Pflicht der Kirche eingescharft hat
(GS 4), eine solide Soziologie heute zweifellos
einen unabdingbaren Gesprachspartner darstellt.
Linz Markus Lehner

B SWIDLER LEONHARD, Die Zukunft der
Theologie. Im Dialog der Religionen und Welt-

anschauungen. E. Pustet und Chr. Kaiser, Regens-
burg 1992. (104). Kt. DM 19,80.

Eine christliche Theologie, die nicht nur ein
freundliches Gespriach mit anderen Religionen
und Weltanschauungen sucht, sondern sich auf
eine wirkliche Begegnung einldfit, stofit dabei
bald an Grenzen, die ihr durch die Wahrheit
vorgegeben sind, der sie sich verpflichtet weif.
Die Richtung, in der Swidler nach einer Losung
fiir den offensichtlichen Widerspruch zwischen
Wahrheitsanspruch und  Dialogbereitschaft
sucht, liegt in der Unterscheidung zwischen der
Wahrheit, um die es geht, und der mit dem
menschlichen Erkennen verbundenen Bedingt-
heit ihrer Wahrnehmung und Erkenntnis.
Menschliche Wahrheitserkenntnis mufl ihre
Geschichtsbedingtheit und ihre Denkvoraus-
setzungen mitbedenken. Diese Relationalitat
wird geleugnet, wenn menschliche Wahrheitser-
kenntnis mit einem Absolutheitsanspruch ver-
bunden, aber auch wenn sie in Relativitit aufge-
16st wird.

Einen Dialog soll und kann andererseits nur
jemand fiihren, der in seiner Uberzeugung wirk-
lich beheimatet ist. Eine Voraussetzung des Dia-
logs ist das Wissen um die Begrenztheit mensch-
licher Sprache und menschlicher Begriffe. Dialog
bedeutet, daff die Haltung des (Be)Lehrens von
einer Bereitschaft zum Lernen abgelost wird. Er
macht fahig, die eigene Wahrheit mit den Augen
des Anderen zu sehen. Der Dialog kann auf ver-
schiedenen Ebenen stattfinden (soziales Engage-
ment, spirituell, kognitiv); er hat auf eine
Verstindlichkeit der verwendeten Begriffe zu
achten. Sein Ziel ist nicht das Verschmelzen ver-
schiedener Uberzeugungen zu einer vermischten
Weltanschauung. Er wird nie alle Differenzen
iiberwinden koénnen, nicht alles wird sich dem
Verstehen des Anderen erschlieflen. Wider-
spriichliches wird bleiben, und immer wieder
wird auch die Frage auftauchen, ob und wieweit
von anderen geiibte, weltanschaulich bedingte
Praktiken toleriert werden diirfen.

Die Wege, die Swidler aufzeigt, fithren ein gutes
Stiick weiter, auch wenn man ihnen beziiglich
der zentralen Stellung der Person Jesu nicht in
allem zu folgen vermag. Es wird aber auch deut-
lich, da88 der Dialog hohe Anforderungen an den-
jenigen stellt, der sich darauf einldfit. Die Not-
wendigkeit, die eigene Uberzeugung als absolut
hinzustellen, die Unfdhigkeit, kritische Fragen
zuzulassen, der Wunsch, gesprachslos an der
eigenen Uberzeugung festzuhalten und zu beleh-
ren und zu bekehren, sind ja nicht einfach Hal-
tungen, die sich aus einer Verpflichtung gegen-
iiber der Wahrheit ergeben. Die Art und Weise,
wie der Wahrheitsanspruch vertreten wird, ist
immer auch Ausdruck einer Personlichkeits-
struktur. So ist der Dialog nicht nur eine
Fertigkeit, die Kenntnisse voraussetzt und die
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eingeiibt werden muf3; er ist eine Qualitiat des
Menschseins, die fiahig macht, der unverfiigba-
ren Wahrheit mit Ehrfurcht zu begegnen, statt sie
zu verwenden, und anderen Menschen als Ler-
nender zu begegnen. Dialogfahigkeit ist somit
Ausdruck von menschlicher Reife und Weisheit
und sollte nicht verwechselt werden mit einer
manchen Menschen naturgemifi gegebenen
Dynamik und Gesprachsbereitschaft.

Josef Janda

Linz

B STOLZ FRITZ/MERTENS VICTOR (Hg.),
Zukunftsperspektiven des Fundamentalismus. (Re-
ligion — Politik — Gesellschaft in der Schweiz,
Bd.6). Universititsverlag, Freiburg/Schweiz
1991. (128). Brosch. sfr 28,—.

Der Weg zu dieser Studie ist beispielhaft. Sie ver-
dankt sich dem Auftrag des Schweizerischen
Wissenschaftsrates im Rahmen der Forschungs-
politischen Fritherkennung. Nach Voriiberle-
gungen seit 1987 und einer Arbeitstagung von
Religionswissenschaftern, Theologen und Histo-
rikern aus der deutschen und franzésischen
Schweiz wurde der gegenwirtige Forschungs-
stand aufgearbeitet, um von da aus die Zukunfts-
perspektiven der Problematik anzugehen. Ein
Arbeitspapier aus dem Jahr 1988 fithrte zum Plan
eines Symposions, bei dem Experten aus dem In-
und Ausland zu einem bestimmten Aspekt des
Papiers von ihrer Warte aus Stellung nahmen. Es
fand am 11./12. September 1989 in Ziirich statt.
Die vorliegende Studie enthélt das Ergebnis.

Das revidierte Arbeitspapier der beiden Heraus-
geber (Theologisches Seminar Ziirich) bietet eine
historische Hinfithrung und eine Bestandsauf-
nahme von Formen des Fundamentalismus in-
und auflerhalb der christlichen Kirchen. Um zu
einer operationalisierbaren Definition zu gelan-
gen, werden semantische Merkmale der ideologi-
schen Ebene (z.B. Elitebildung, soziale Kontrolle)
skizziert, um die Bewegungen im Hinblick auf
Gewicht und Kombination dieser Merkmale zu
befragen. Als , Entwicklungstendenzen in 10-20
Jahren” in bezug auf Religion seien drei Szena-
rios moglich: ihre Marginalisierung, Dominanz
der Sekten, Rechristianisierung der Gesellschaft.
Am ehesten werden sie nebeneinander wirksam
bleiben.

Forschungsaufgaben sind u.a. ein Konzept zur
methodischen Bearbeitung des Fundamentalis-
mus, theologische Fragen prinzipieller und prak-
tischer Art, Kommunikationsformen, Offentlich-
keitsarbeit, Kirchenkonzepte, Menschenrechte. —
Zu diesem Arbeitspapier von 36 Seiten nehmen
dann Teilnehmer am Symposion in zehn Voten
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kritisch Stellung (unter ihnen Niewiadomski
zum Fundamentalismus in der katholischen
Kirche und Altermatt zu neuen religiésen Bewe-
gungen im Katholizismus).

Die Kompetenz der Autoren zeigt sich angenehm
in der Dichte der Information und in der Prag-
nanz der Darstellung. Auch die 18 Seiten Lite-
ratur verweisen in einem so schmalen Band auf
eine Publikation von Rang.

Linz Johannes Singer

B MESA JOSE M. DE, Maginhawa — den Gott des
Heils erfahren. Theologische Inkulturation auf den
Philippinen. (Theologie der 3. Welt Band 17).
Herder, Freiburg 1992. (240). Kart. DM 38,-.
Inkulturation bedeutet, dal nicht nur die christ-
liche Botschaft ernst genommen wird, sondern
auch der jeweilige Adressat dieser Botschaft mit
seiner Lebensweise und den ihm verfiigbaren
Deutungsmustern seines Lebens. So kann z.B.
die biblische Botschaft von der Erlésung nur
dann verstiandlich gemacht werden, wenn sie in
Verbindung gesetzt wird zu dem in einer Kultur
vorhandenen Wissen um Unerldstheit, zu aktuel-
len Formen der Bedriickung und der sich daraus
ergebenden Sehnsucht nach Erl6sung. Offen-
barung mufl in Verbindung gesetzt werden mit
der jeweiligen Lebenswelt und der menschlichen
und an die Kultur gebundenen Erfahrung, damit
sie verstindlich und wirksam werden kann.
Inkulturation ist aber nicht nur Anpassung an
eine bestimmte Kultur; sie ist durchaus zu verste-
hen als Auseinandersetzung mit einer Kultur und
bleibt unter Umstanden auch als Gegenbotschaft
bestehen. Aus beiden - der gottlichen Offen-
barung und der umfassenden menschlichen
Situation (Kultur) und der sich daraus ergeben-
den Antwortmdglichkeit — entsteht, was als
Religiositdt eines Volkes bezeichnet wird.

In einem Land, in dem das Christentum seit
mehr als 400 Jahren heimisch ist, mégen Uber-
legungen zur Inkulturation iiberraschen; de
Mesa (Professor fiir systematische Theologie am
Ostasiatischen Pastoralinstitut in Manila) hilt es
jedoch fiir angezeigt, auch in seiner Heimat ,den
weniger begangenen Weg’ zu gehen und damit
,allem eine andere Gestalt’ zu geben. Was alles
anders macht, ist das Bemiihen, den Horer der
Botschaft in seiner Lebensrealitit wahr- und
ernstzunehmen.

Neben allgemeinen Uberlegungen iiber die
Bedeutung der Inkulturation, iiber den Zusam-
menhang zwischen der Religiositit, der gesell-
schaftlichen Situation und den bestehenden
Weltbildern und deren Wandlungsmdéglichkeit
macht de Mesa an zentralen biblisch-theologi-



