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Lang: „Der Becher als Bundeszeichen: Bund”’ anderen Beıtrage unterschiedlichem Ma{fß  D
und A al Bund’ den neutestamentlichen ejen Schüngel-Straumann greift ihrem Be1l-
Abendmahlstexten“ versucht eine „historische trag, („Weibliche Dimensionen mesopotamı-
Rekonstruktio der Entwicklung der verschie- schen und alttestamentlichen Schöpfungsaus-
denen Fassungen des eucharistischen Becher- n und ihre feministische Kritik”, 49—8
WOrTrtes. Die jesuanische asıs „Das ist mein Blut“” explizit diesen Terminus (neben anderen)
(der Becher Zeichen des Blutes) se1 ber die einem hermeneutischen Abschnitt auf, un die
markinisch-matthäische eu  g des Blutes Beobachtungen Ergebnisse ihres Vergleichs
unter dem Konzept des ertodes Jesu feministisch ordnen, ZU befragen Co-
Beziehung ZUu Hx gebracht worden, O die Referat dazu („Bemerkungen Wechsel-
irkung des es Jesu Erneuerung des wirkung zwischen den Auffassungen VO  3 der
Sinai-)Bundes verstanden worden se1 „Das Tau und der Darstellung Von Göttinnen“”,
Wort VO Bund hat cdie christliche Tradition 82-105) beschäftigt sich ans-Winfried ung
gleichsam durch eiıne Hintertür ingang gefun- inen kritis mıt der Unterscheidung
den Hs ist der eigentlichen Jesusüberlieferung (beziehungsweise der TODIiema iner solchen
frem 209) Unterscheidung) „weiblicher“ und „männlicher“
Pastorale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter WEeI- Züge Attribute Von Gottheiten SOWIe dem
den diesem Band VOoN verschiedenen Blick- Zusammenhang Von Göttern /en und
winkeln her mıiıt dem Problem der „Neuer Schöpfung Atrachasis-Mythos.
Bun konfrontiert und ber Vom Alten esta- Miıt einem sehr umstrittenenpeder israeliti-
ment her bestehende Voraussetzungen infor- schen Religionsgeschichte, muıit den Spuren der
miert Göttin Aschera, beschäftigen sich das Referat Von
Linz/Passau Franz ONMISC Georg Braulik („Die Ablehnung der Göttin

Aschera rae War sS1iEe rst deuteronomistisch,
ente S1IE der Nntier  S der Frauen?“”,
106-136) und das Co-Referat dazu VOonNn Marie-

MARIE-THERES ACKER/ERI Theres er („Aschera der die Ambivalenz
(Hg.), Der e1ine Gott und dıe Gottin Gottesvor- des Weiblichen. Anmerkungen ZUIN Beitrag VvVon

Georg Braulik”, 137-150) en der undstelungen des biblischen Tae Orızont
feministischer Theologie. Quaestiones Dispu- dem rad der Auseinandersetzung muıt Aschera
atae, 135) Herder, Freiburg 199  jl VOT allem bei Hosea und Deuteronomium

4 '_ beschäftigt sich Braulik intensiv muıiıt der rage
der Beteiligung Von Frauen AL kultischenenDieses Buch okumentie die Tagung der Ar-

Entwurt des Deuteronomiums.beitsgemeinschaft der deutschsprachigen katho-
lischen Altestamentler Vom ugus 1990, die acker geht auf das Referat von Braulik mıiıt
sich Anschl eine Diskussion differenzierenden Rückfragen und Erweite-

rungen (u.a Begriff „Fruchtbarkeitskult“,1984 e Geschichte des Monotheismus (vgl.
dazu den derselben eihe erschienenen Ban Unterscheidung Von authentischem und
1 Gott der Einzige, hg aag ausdrück- konformemweeın

Weiterführung versteht und den Thema- Miıt dem Beitrag Von Gilvia Schroer („Die göttli-
che Weisheit und der nachexilische Mono-komplex „iM Oorzont feministischer Theologie”

anvisjeren.wollte ı1ner anspruchsvollen theismus”, 151—-182) wird ein welıteres Kapitel
Einführung „Feministisch-theologische Blicke der Religionsgeschichte rae den Bli  z}
auf die Monotheismus-Diskussion. An- geENOMUNEN. es hier ein sehr spannendes
acker den tuellen Stand der Monotheis-
stöße und Anfragen”, 17—48) STEe Marie-Theres Kapitel ıst, ist ihrer engaglerten, gründlichen WIe

auch anregenden arstelung zZzu verdanken Sie
muskritik VOT. einem zweiten 'Teil präsentie legt den Schwerpunkt auf eine kritisch-feministi-
s$1e „Blicke auf die exegetische Monotheismus- sche Untersuchung der personifizierten Weisheit.
diskussion feministisch-theologischer Ab- Die Gestalt der personifizierten Weisheit e-
sicht“ (29 wobei die „Blicke“ eın gEeNAUES, scheint „der völlig unpolemische Versuch,
fachlich versiertes Hinsehen verraten. acker Ar die des männlichen ttesbildes und
macht diesem Zusammenhang auf eine neben dieses es eın weibliches
Grundkategorie „gender“ aufmerksam, die setzen, seinem Co-Referat dazu
benennt, ” ebenso bestimmend wWIe Zeıt- (nGöttli€h€ Weisheit und nachexilischer Mono-
epoche, geographischer und soOziale Her- theismus. emerkungen und Rückfragen ZU

Von Menschen auch eren Zugehörigkeit Beitrag Von Silvia Schroer“, 183-—190) wendet sich
ZUmMm weiblichen der männlichen Geschlecht Vanon1 Gesichtspunkten ZU, die „nicht
ist 31£) Die „gender-Perspektive” pragt die speziell feministischer Argumentation” auffal-
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len, „sondern allgemeine erbreitung finden“ Er Besonders wertvoll scheint die Darlegung
ONState eın gewIlsses linguistisches Defizit ber das Zeugnis von und unserer
Die Beiträge ermöglichen Einblicke eın kom- Zeıt Zu sein Was aus dem Zeugnisged  en
plexes Bild VO  ”3 Gott und Göttin biblischen des Neuen estaments unNnseTtTe Zeıt lernen
srael, viele Fragen sind formuliert, die ZUur können, wird sieben Hinweisen aufgezeigt:
Weiterarbeit einladen Die Aufsatzsammlung Zeugnisgeben ist sehr wichtig, denn Glaube
richtet sich zunächst an iblikerInnen (mıit und wird 191588 durch Zeugnisgeben geweckt. Zeug-
ohne feministische on), aber auch nisgeben VO  auGlauben können VOT

gerade der Themenstellung für andere allem, we Y.Glaubensweg anderen
eologische Disziplinen VO  3 Interesse seın muitteilen. Unser Glaubenszeugnis muf{fß die
Kematen Ruth Frick-Pöder gläubige Gemeinde, die Kirche eingebunden

werden. Wir mussen unser eugnis als Men-
schen Zeugnis es verstehen. Mein
Christuszeugnis hängt muıt melınem Christusbild

N- ZUSanumen, das gepragt seıin mufß VO  3 seinem
BURG, Brauchen wır och Zeugen? Die heutige Weg durch Leiden ZU[T Auferstehung. Denn auch
Situation der Kirche und die Antwort des MUSSeN mıt Christus sterben, auch muıt

en können. UnserNeuen estamen Herder, Freiburg 1997
Geb Glaubenszeugnis mufß VON 1Ner unerschütterli-

chen ung auf das en bei Gott gepragtZwel international angesehene utoren geben seın Wir mussen unser Christsein erwirkli-angesichts der heutigen Not Kirche
Antwort auf die rage: Brauchen noch chen der tatkräftigen Nachfolge Jesu Christi,
Zeugen? Der Mainzer Bischof Karl Lehmann, der sel 25 der 1e der Leiden, denn kÖönNn-
auch Vorsitzender der Deutschen Bischofskonfe- nen Menschen nicht durch en und Argu-
re ist, versteht 6S5, seinem Hirtenwort „Was mente gewıinnen, sondern NUur durch überzeu-
ist mıt der Kirche los?” die heutigen Schwierig- gendes TIun dessen, verkündigen.
keiten unserer Kirche klar benennen und aher ist der Wunsch VO  — Bischof Lehmann

„Mögen wieder den Mut und Wegeauch ihre Folgen. Er legt ber auch dar, WIe
diese Schwierigkeiten meiıstern können. Und finden, u  eTIN Lebenszeugnis eSus
ZWaüar tut er das drei Schritten Was viele em Christus, das Licht der ölker, der Welt auf-
fehlen; Was uns ZUu schaffen macht:; orauf s strahle!“” (6)
ankommt 1NnNZ Stegfried
Der Hauptteil dieses Buches aber ist VO  —; Rudolf
Schnackenburg gestaltet, der unter dem 1te
„Brauchen noch Zeugen?“” die Antwort des
Neuen Testaments auf die heutige Situation INGO (Hg.), eSuSs und das Jüdısche
der Kirche gibt ese Miıt eiträgen VO  3 Jens-W. Taeger, eier
erschreibt Bischof Lehmann Geleit (5f) Irummer, Ingo Broer, Karlheinz Mülher, Traugott
7Schnackenburg, der verehrte Altmeister O  Z, Gerhard Dautzenberg und Johann Maıer.
neutestamentlicher Schriftauslegung, zeıgt ohlhammer, tuttg 19992 223)

seinem Durchgang durch das Neue estamen 49,80
nicht n w1e zentral der euge un seın Zeug- Der ammelband enthält die Vorträge und
TuUS der sind, welche jelfalt und Hauptdiskussionspunkte des Siegener Theo-
des Glaubens 33a durch dieses Wort erschlossen logischen ymposiums VO Oktober 1990
werden. rmutigen für ıst hierbei nicht Taeger beschäftigt sich VOTI allem muıiıt .43
zuletzt dieses: S50 viel die Aufgabe des Zeug- Zwar sSe1 die Alternative, ob das oglıon Jesus
nısSSeSs oft auch abverlangen ma Gott äflßt „einen grundsätzlichen der blo{fß ungrundsätz-

seine ugen nicht allein.‘ lichen Widerspruch jüdische Toraobser-
Nach 1ner kurzen Einführung behandelt dann bezeugt”, wenıg sinnvoll. „die bei
Schnackenburg, wWäas ber euge und Zeugnis us erreichte Traditionsstufe“ offenbare
Neuen estamen finden ist Da ware zuerst einen „Bruch“ (34f) Eine methodische genz
aulus als euge den Christusglauben, dann den gewünschten Rückschluß auf eSus
das Zeugnis eben, Tod und Auferstehung besteht SO natürlich nicht „Zwischen Gesetz und
Jesu bei Lukas, welıters das eugnis es bei Freiheit“ diese „Antinomie“ sieht Irummer
Johannes und schließlich das Zeugentum der 5,25—-34 „eıne aufßerst konsequenzen-
Offenbarung Begınn ber ist allgemein ber reiche Symbolhandlung“, 11 der Jesus das
das Zeugnis Ausdrucksform christlichen „Bluttabu”“ gebrochen habe (59) 50 gut gemeint
Glaubens die ede die innerkirchliche Stoßrichtung der Gesetzes-


