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RUDOLF ZINNHOBLER

Zur Geschichte und Praxis von Kirchensteuer

und Kirchenbeitrag

Ein Tagungsbericht

Die Arbeitsgemeinschaft der Professoren
der Kirchengeschichte an den Katholisch-
Theologischen Fakultdten und Hochschulen
in Osterreich tagte vom 24. bis 26. Oktober
1993 in Brixen. In einem Symposium zum
Thema Kirchenbeitrag/Kirchensteuer wur-
den nicht nur Forschungsergebnisse zur
Geschichte der Kirchenfinanzierung mitge-
teilt, sondern auch aktuelle Probleme zur
Sprache gebracht. Vor allem wurden mehre-
re derzeit praktizierte ,Steuersysteme” mit-
einander verglichen. Fiir den folgenden
Bericht stellten die Referenten ihre Manu-
skripte zur Verfiigung, wofiir ihnen aufrich-
tig gedankt sei. Wortliche Zitate aus den
Vortrdgen sind unter Anfithrungszeichen
gesetzt. (Redaktion)

Die Kirchensteuer in Deutschland

Zu diesem Thema sprach Gerhard Hart-
mann (Ko6In).! Die Kirchensteuer in
Deutschland hat eine lange Vorge-
schichte. Urspriinglich besaien hier die
Kirchen ,geniigend Eigenmittel, vor
allem an Grund und Boden, um sich
finanzieren zu konnen”. Dann aber ent-
zog die Sakularisation des Jahres 1803
,der deutschen Kirche weitgehend die
finanzielle Unabhéngigkeit”. Die mit
ehemaligem Kirchenvermdégen berei-
cherten Reichsfiirsten tibernahmen da-
fiir u.a. die Unterhaltskosten fiir den
Bischof, dessen Kurie, sein Domkapitel
und die Domkirche, was auch durch
Landerkonkordate abgesichert wurde.

Fiir die iibrigen Bereiche, in denen die
Kirche zuniachst ebenfalls ,finanziell

fast vollstandig vom Staat abhangig”
waren, versuchte dieser seine Ver-
pflichtungen nach und nach ,,zu min-
dern, wenn nicht gar los zu werden”.

Das ,Preuflische Allgemeine Land-
recht” von 1794 hatte fiir die Deckung
pfarrlicher Baulasten schon ,eine Um-
lage bei den Pfarrmitgliedern” vorgese-
hen. Damit war ein erster Ansatz fiir
eine andere als die bis dahin {ibliche
Form der Kirchenfinanzierung gege-
ben. Tatsdchlich wurden in mehreren
protestantischen Staaten (Lippe, Ol-
denburg, Sachsen-Altenburg, Konig-
reich Sachsen) in den zwanziger und
dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts
Kirchensteuern eingefiihrt. , Es folgten
dann die meisten mitteldeutschen,
dann die siiddeutschen Staaten und
zuletzt 1905/06 Preufien”. Nach der
Beendigung des Kulturkampfes, in
dem die staatlichen Leistungen an den
Klerus, der sich den Kulturkampfge-
setzen widersetzte, eingestellt worden
waren (1875 ,Brotkorbgesetz”), reifte
der Gedanke einer Koppelung der
Kirchenfinanzierung mit dem staatli-
chen Steuersystem. 1905 unterzeichne-
te Kaiser Wilhelm II. ein entsprechen-
des Gesetz, das fiir den Fall, daf8 die
sonstigen Mittel fiir die Kirchenfinan-
zierung nicht ausreichten, Kirchen-
steuern fiir alle Kirchenmitglieder ,in
Form von Zuschldgen zur Einkom-
mens- und Grundsteuer” vorsah (,,sub-
sididare Finanzierung®).

! Universitdatsdozent fiir Neuere Kirchengeschichte (Graz), Leiter der Kolner Niederlassung der

Druck- und Verlagsanstalt Styria.
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Die Weimarer Republik verankerte
1919 diese ,Kirchensteuer” in der
Reichsverfassung (Art. 137-138). Sie
war als , Annexsteuer zu Reichssteu-
ern” einzuheben, wurde also durch die
Finanzamter eingefordert. Durch das
Reichskonkordat von 1933 wurde die
Kirchensteuer volkerrechtlich abgesi-
chert und blieb wahrend der ganzen
NS-Zeit unverkiirzt bestehen, auch
wenn sie Hitler nach dem ,Endsieg”
abschaffen wollte. Hitler selbst hat
nachweislich bis 1933 die Kirchen-
steuer bezahlt, erst mit seiner generel-
len Befreiung von Steuerverpflichtun-
gen 1935 fiel auch die Kirchensteuer
weg. Die Bestimmungen der Weimarer
Reichsverfassung beziiglich der Kir-
chensteuern gingen 1949 in das Bonner
Grundgesetz ein, womit sie auch ver-
fassungsrechtlich verankert sind. Bei
der Kirchensteuer handelt es sich also
um ,,echte, staatliche Steuern und keine
Beitrage”, sie werden zwar von den
Kirchen festgesetzt, aber vom Staat
,durch seine Organe als Steuern im
Wege des Verwaltungszwangs” einge-
trieben.

Die Form der ,Kirchensteuerbeitrei-
bung” durch das Finanzamt bezie-
hungsweise im Lohnsteuerabzugsver-
fahren unterliegt gegenwartig immer
wieder kirchenexterner, aber auch
kircheninterner (z.B. aus pastoralen
Griinden) Kritik. Auch verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Kir-
chensteuer wurden und werden ge-
auflert. Entsprechende Entscheide des
Bundesverfassungsgerichts ergaben je-
doch die Konformitiat mit dem Grund-
gesetz. ,Dies zu betonen ist deshalb
von Bedeutung, weil in der politischen
Diskussion um die Kirchensteuer dies
bewuflt (oder unbewuf3t) nicht wahrge-
nommen wird.”

Aufler der Kirchensteuer bestehen in
Deutschland auch heute noch staatli-

che Leistungen an die Kirchen als
~Abgeltung des Staates fiir jenes
Vermogen, das er 1803 der Kirche abge-
nommen hat.” ,So erhalten z.B. die
Bisch6fe von Nordrhein-Westfalen
(nach der Dismembration PreufSens im
Jahr 1946 als einer der Rechtsnach-
folger) das Gehalt eines beamteten
Staatssekretars und die Mitglieder des
Domkapitels das Gehalt eines hoheren
Beamten. Ebenso gehort meistens noch
der Unterhalt der Domkirche dazu.”
Auch diese Staatsleistungen finden
keine ungeteilte Zustimmung. ,Der
heutige Staatsbiirger steht mit groffem
Unverstdndnis vor einer Verpflichtung
des Staates aus dem Titel eines Ereig-
nisses vor fast 200 Jahren.”

Die Frage, ob das deutsche Kirchen-
steuersystem z.B. auf Osterreich iiber-
tragen werden konnte, ist zu vernei-
nen, ,,denn die wesentlichen Merkmale
des deutschen Systems (Steuer im
finanzrechtlichen Sinne; Verpflichtung
des Staates nach Mitteilung der Steuer-
leistungen an die Kirchen; Moglichkeit
der Zwangsvollstreckung von Kirchen-
steuern auf dem Verwaltungswege;
Moglichkeit des Lohnsteuerabzugs)
beruhen alleine auf verfassungsrechtli-
chen Grundlagen”, welche in Oster-
reich eben nicht gegeben sind. Hart-
mann erinnerte im Zusammenhang
damit an ein bisher kaum beachtetes
historisches Faktum. Bei den Verhand-
lungen fiir eine Osterreichische Bundes-
verfassung im Jahre 1920 versuchten
die Christlichsozialen (mit ihrem Ver-
fassungs-Staatssekretar und spateren
Bundeskanzler Michael Mayr) in einem
Entwurf fir eine Bundesverfassung
(,Linzer Entwurf”) im Prinzip diesel-
ben Bestimmungen tiiber die Kirchen-
steuer vorzuschlagen, wie sie in der
Weimarer Reichsverfassung standen.
Ware das gelungen, dann gabe es in
Osterreich heute dasselbe System wie
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in Deutschland. Aber was die Sozial-
demokratie der Kirche in Deutschland
konzedierte, hat sie ihr in Osterreich
verweigert.

Der Kirchenbeitrag in Osterreich

Handelt es sich bei Kirchensteuern um
Abgaben an den Staat zugunsten der
Kirchen, so bei den Kirchenbeitragen
um Abgaben an die Kirchen; sie kon-
nen allerdings notfalls auf dem Zivil-
rechtsweg eingefordert werden. ,Zur
Geschichte des Kirchenbeitrags in
Osterreich” referierte Maximilian Lieb-
mann (Graz)?. Er berichtete, daf$ am
6. Dezember 1938 Gauinspektor Hans
Berner eine Eingabe an ,den Reichs-
kommissar fiir die Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reiche
Gauleiter Biirckel” machte, in welcher
es u.a. hiefl: ,Bei der Mentalitat der
hiesigen Bevolkerung, welcher der Be-
griff einer katholischen Kirchensteuer
vollig fremd ist, wiirde die Einfiihrung
einer solchen einen vernichtenden
Schlag gegen die Kirchenorganisation
bedeuten”. Im Februar 1939 lag bereits
ein Gesetzesentwurf zur Einhebung
von , Kirchenbeitragen” (diese Bezeich-
nung fand nun Verwendung) vor. Es
war zufolge dieses Entwurfs das er-
klarte Ziel, mit den zu treffenden Maf3-
nahmen ,,die Stellung der katholischen
Kirche als Staatskirche in der Ostmark”
zu beseitigen. Bisher hatte die Pfarrer-
gehalter, soweit sie nicht aus Pfriinden-
einkommen bezogen wurden, der Staat
geleistet. Die Rechtsbasis hierfiir war
insofern gegeben, als Kaiser Joseph II.
aus eingezogenen Kirchengiitern (Klo-
steraufhebungen) einen Religionsfonds
fir die Zwecke der Pfarrseelsorge ge-
griindet hatte und auflerdem eine

Abgeltung fiir die Matrikenfiihrung
durch die Geistlichen angezeigt schien.
Nun sollten diese Gehalter ebenso in
Wegfall kommen wie andere staatliche
Leistungen an die Kirche(n). Dafiir soll-
ten diese nun selbst — auf der Grund-
lage des ,Gesetzes iiber die Erhebung
von Kirchenbeitrdgen im Lande Oster-
reich” vom 28. April 1939, das mit
1. Mai 1939 in Kraft gesetzt wurde -
von den Kirchenmitgliedern Beitrage
einheben diirfen. Die neue Regelung
war, wie wir gesehen haben, als Schlag
gegen die Kirchen gedacht. Das
deutsche Kirchensteuergesetz wurde °
auf Osterreich als , konkordatsfreier
Raum”, fiir den das Reichskonkordat
von 1933 keine Giiltigkeit haben sollte,
nicht angewendet. Es wurde aber zu-
gestanden, dafs die statt der Kirchen-
steuern eingefiihrten Kirchenbeitrage
,notfalls wie eine privatrechtliche Ver-
einbarung” eingeklagt werden konn-
ten.

Der aus der neu geschaffenen Situation
erwartete Effekt namlich die Distan-
zierung der Glaubigen von ihren Kir-
chen, trat bekanntlich nicht oder nur zu
einem geringen Teil ein.

Nach dem Krieg gab es in Osterreich
Bestrebungen, eine staatliche Einhe-
bung der Kirchenbeitrage nach dem
deutschen Modell zu erreichen. Da-
mals standen auch Fragen der Aner-
kennung des ,Dollfufskonkordates”
von 1933/34 an, womit die Kirchen-
beitragsfrage junktimiert wurde. Mas-
sive Initiativen zur LoOsung dieser
Probleme gingen 1949/50 von Rom
beziehungsweise von Internuntius Jo-
hannes Dellepiane aus.

,Mit den erfolgreichen Staatsvertrags-
verhandlungen und mit dem AbschlufS

des Staatsvertrages im Mai 1955 selber
bahnte sich auch fiir die Kirche, d.h. fur

2 QOrdinarius fiir Kirchengeschichte an der Kath.-Theol. Fakultit Graz.
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ihr staatskirchliches Verhaltnis, eine
grundlegend neue und aufserst positive
Situation an. Im speziellen stellten sich
die vermdégensrechtlichen Angelegen-
heiten, die Probleme um die Giiltigkeit
des Konkordates und die Kirchenbei-
tragsfrage neu und wesentlich giinsti-
ger dar.”

In den Jahren 1956/57 wurde ein
Versuch unternommen, in Osterreich
eine , Kultussteuer” einzufiihren. Zwi-
schen Beamten des Finanzministe-
riums (besonders dem damaligen Sek-
tionschef und spéateren Finanzminister
Eduard Heilingsetzer) und Vertretern
der Bischofskonferenz (Bischof Josef
Schoiswohl) wurde die Einfithrung
einer Kultus-Steuer, die von allen ent-
richtet werden sollte, erortert. Die
Beitrage der Konfessionslosen sollten
dann allgemeinen kulturellen Zwecken
zugefiihrt werden.

Die Bischofskonferenz befiirwortete im
Herbst 1956 diesen Vorschlag, der in
den Verhandlungen schon ziemlich
weit gediehen war. Bald wurden jedoch
interne kirchliche Widerstande laut,
vor allem seitens der diozesanen
Finanzkammern. Aber auch der dama-
lige Finanzminister Reinhard Kamitz
war gegen dieses Projekt. Er straubte
sich vor allem deswegen gegen diesen
Plan, weil ab dem 1.1.1958 eine Steuer-
senkung geplant war, deren Wirkung
durch die Einfithrung einer Kultus-
beziehungsweise Kultursteuer stark
vermindert worden ware. Erst als Ka-
mitz mit dem Riicktritt drohte, schlofs
sich auch Bundeskanzler Julius Raab
der Argumentation seines Finanz-
ministers an. Daftir kam es bekanntlich
zum ,Abschluff des sogenannten Ver-
. mogensvertrages mit Religionsfonds-
abgeltung von wertgesicherten jahrlich

100 Millionen Schilling” an die katholi-
sche Kirche in Osterreich.

Das italienische Finanzierungssystem:
Staatliche Zuwendung von Steuer-
geldern an die Kirche

Uber das italienische Modell der Kir-
chenfinanzierung referierte Josef Gelmi
(Brixen)>. Italien kannte weder eine
Kirchensteuer noch einen Kirchenbei-
trag. Bis zum Abschluf8 des neuen Kon-
kordates zwischen Italien und dem
Vatikan von 1984 bezog die Kirche ihre
Einkiinfte ,durch Verpachtung von
Grundbesitz, durch die Vermietung
kircheneigener Gebaude, durch staatli-
che Leistungen, durch die staatliche
,Congrua’ und durch die sogenannten
Stolgebiihren.” Die ,Congrua” wurde
aus dem ,,Fondo per il culto del clero”,
der aus frither beschlagnahmten Kir-
chengiitern gespeist wurde, geleistet
und gemafs dem Konkordat von 1929
an die Bischofe, Pfarrer, Kuraten, Dom-
kapitulare und Dombenefiziaten be-
zahlt, wenn sie iiber keine anderen
Einnahmen in der vorgesehenen Hohe
verfiigten. ,Keinen Anspruch auf diese
Zuwendung hatten Weihbischofe, An-
gestellte des Ordinariates, Seminarpro-
fessoren und Kooperatoren.” Die finan-
zielle Lage der Kirche und des Klerus
war alles eher als rosig.

Im neuen Konkordat vom 18. Februar
1984 waren die finanziellen Fragen aus-
geklammert worden. ,Diese wurden
einer Kommission zum Studium iiber-
geben, die ihre Arbeiten am 8. August
1984 abgeschlossen hat. Die Ergebnisse
dieser Kommission wurden dann mit
wenigen Abanderungen als Zusatzver-
trag zum Konkordat am 15. November
1984 unterzeichnet.” Die darin vorge-

*  Professor fiir Kirchengeschichte an der Phil.-Theol. Hochschule Brixen.
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sehene neue Form der Kirchenfinan-
zierung trat 1989 in Kraft. Sie sieht vor,
dafl jeder Italiener pro Kalenderjahr
Spenden an den von der Bischofskon-
ferenz eingerichteten Fonds fiir die
Klerusbesoldung bis zu einer Hohe von
zwei Millionen Lire (rund 16.000 Schil-
ling) als Sonderausgabe steuerlich gel-
tend machen kann. Dariiber hinaus
stellt der Staat 0,8 Prozent der Ein-
kommensteuer fir kirchliche, kultu-
relle oder soziale Zwecke zur Verfii-
gung. Der Steuerzahler kann bei seiner
Steuererklarung festlegen, welche Reli-
gionsgemeinschaft oder welche kultu-
relle oder soziale Einrichtung diese 0,8
Prozent erhalten soll. Diese Art der
Finanzierung bedeutet nicht die Ein-
fiihrung einer neuen Steuer, sondern
der Staat verzichtet im Prinzip auf 0,8
Prozent seiner Einnahmen aus der Ein-
kommensteuer zugunsten der genann-
ten Institutionen.

Das bisherige Ergebnis dieses Systems
ist fiir die katholische Kirche erstaun-
lich. 1992 wurden zum einen 45,4 Mil-
liarden Lire gespendet (rund 350 Mil-
lionen Schilling), zum anderen haben
von den 60 Prozent, die von ihrem
Widmungsrecht dieser 0,8 Prozent Ge-
brauch gemacht haben, 82 Prozent die
katholische Kirche ,, angekreuzt”. Dem-
nach hat also nur ein kleiner Teil der
steuerpflichtigen Katholiken das Geld
nicht seiner Kirche gewidmet. Seitens
der italienischen Kirche ist man daher

zufrieden, weil das neue System eine
deutliche Verbesserung gegeniiber frii-
her gebracht hat.

Die Zukunft der Kirchenfinanzierung

Jedes der vorgestellten Modelle der
Kirchenfinanzierung hat seine Vor- und

Nachteile. In seinem Vortrag , Kirchen-
beitrag heute — Kirchenbeitrag mor-
gen” ging Josef Wockinger (Linz)* zu-
nichst auf die vorhandenen Probleme
ein. Dem , Kirchenbeitragsgesetz” von
1939 haftet das Odium eines Nazige-
setzes an, auch wenn schon das Staats-
grundgesetz von 1867 den gesetzlich
anerkannten Kirchen in Osterreich das
Recht zur Einhebung verpflichtender
Abgaben zuerkannt hat (Art. 15). Auch
hat das Konkordat von 1933/34 der
katholischen Kirche zugesichert, dafs
die Republik Osterreich ihr gegeniiber
,stets ihre finanziellen Pflichten erfiil-
len” werde. Da nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Riickfiihrung in das alte
System allen als anachronistisch er-
schien, einigten sich Staat und Kirche
durch das ,Rechtsiiberleitungsgesetz”
vom 1. Mai 1945 auf die Beibehaltung
des Kirchenbeitragsgesetzes, das dann
»,im Vermogensvertrag vom 23. Juni
1960 auch konkordatar saniert” wurde.

Die vielen derzeit gegebenen Probleme
bei der Beschaffung der notigen Daten
fiir die Bemessung der Hohe der
Kirchenbeitriage sowie die mit der Ein-
hebung verbundenen pastoralen Scha-
den (Kirchenaustritte) machen Uber-
legungen notig, wie man in Zukunft
vorgehen soll. Wockinger schlug einen
Ubergang von der derzeitigen Form
der Kirchenbeitrage als , Quasi-Steuer”
zu einem ,solidarischen Beitrag” vor.

,Durch vielfdltige Aktivitdten im Sinn
einer nachgehenden Seelsorge miifite
bei jung und alt einsichtig gemacht
werden, was die Kirche fiir den Glau-
ben, die Sinnstiftung und Wertvermitt-
lung, fiir die Kultur und fiir das allge-
meine menschliche Wohl tut. So gibt
auch der Kirchenbeitrag Anlafl zum

*  Direktor der Di0ozesanfinanzkammer Linz.
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personlichen Kontakt, die Kirche findet
tiber die ,Geldsorge’ Gelegenheit, die
Menschen in ihrem Milieu aufzusu-
chen. Geldsorge wird ein Instrument
der Seelsorge. "

Aufgerufen sind dazu die Pfarrgemein-
den genauso wie die Kirchenbeitrags-
stellen und die Pastoralamter. Im ge-
meinsamen Bemiihen konnten haupt-
amtliche Seelsorger und ehrenamtlich
tatige ,Beitragsberater’ sowie andere
Mitarbeiter fiir diesen Gesprachsdienst
motiviert und wenn erforderlich ge-
schult werden. Die notwendige Sorge
der Kirche um die nicht ausreichenden
Finanzmittel wird dadurch ein Instru-
ment fiir und nicht ein Kontrapunkt zur
Seelsorge.

Als Flankenschutz fiir dieses umfas-
sende Bemiihen miifiten breitgefacher-
te und fortwahrende Informationen
nach innen und nach aufien erfolgen.
Zielgruppen wiren also sowohl kirchli-
che Insider als auch die eher am Rande
stehenden Mitchristen.”

Wockinger begriindete seinen Vor-
schlag wie folgt: ,Solidaritiat als Be-
weggrund und Legitimation zur
Beitragsleistung bedingt ein hohes
Maf3 an Einsicht und Vertrauen. Uber-
zeugende Argumente und ein glaub-
wiirdiges Auftreten im personlichen
Gespéach werden nicht immer gentigen.
Die Menschen wollen ernst genom-
men werden. Die Zahlungsbereitschaft

wichst, wenn Fremdbestimmung ein-
gedammt, Mitwirkung und Mitbestim-
mung des einzelnen vermehrt zuge-
standen werden.”

Daraus ergibt sich die Folgerung:
»~Auch bei der Einhebung des Kirchen-
beitrages mufs Partizipation zugestan-
den werden. Moglichkeiten bieten sich
an in Form einer (Teil)Zweckwidmung
des Kirchenbeitrages fiir bestimmte
Projekte, die zur Auswahl vorgegeben
werden; ferner durch Teilnahme repra-
sentativer Foren (z.B. Pastoralrat) bei
der Beschlufifassung iiber groflere,
iberpfarrliche Projekte. Die kirchliche
Basis konnte in die Meinungsbildung
und Entscheidungsvorbereitung auf
geeignete Weise eingebunden werden;
schliellich auch durch Mitwirkung des
einzelnen bei der Festsetzung der Bei-
tragshohe, vor allem wenn die Vor-
schreibung bestritten wird. Funktio-
nieren konnte dies nach der Art eines
Schiedsgerichtes. So konnte also ein
gangbarer Kompromifi zwischen der
steuerdhnlichen Vorschreibung durch
die Beitragsstelle und einer allzu will-
kiirlichen Selbsteinstufung des einzel-
nen gefunden werden.”

Die Konkretisierung solcher Wege wird
noch mancher Uberlegungen bediirfen.
Sie sollten bald angestellt werden, da-
mit der Schaden fiir die Kirche nicht

noch grofier wird.



