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CHRISTOPH NIEMAND

Nationalismus in der Bibel?

Viele Christen neigen zum Glauben, daf8 it
der Erwahlungsvorstellung des Alten Testa-
ments unléslich ein unertriglich verengter
Chauvinismus verbunden ist. Sie glauben
auch, dafl mit dem Neuen Testament solche
nationalistische Sicht (iberwunden wurde.
Der Autor, Assistent am Institut fiir Neu-
testamentliche Bibelwissenschaft an der
Theologischen Fakultét in Linz, geht beiden
,Vor-urteilen” nach und zeigt auf, daf} die
Texte nuancierter mit der Problematik um-
gehen. Nationalistisch klingende Traditio-
nen werden bereits im Alten Testament in
universalistische eingebettet; der Erwéh-
lungsglaube impliziert Fahigkeit zur Selbst-
krittk und Wahrhaftigkeit in einem Aus-
maf, das die modernen nationalen Ge-
schichtsbilder bei weitem iibersteigt. Das
Neue Testament (hier paradigmatisch am
Beispiel des Matthdusevangeliums unter-
sucht) hat mit der Versuchung zu kampfen,
den Universalismus ,nach vorne” durch
den Preis der Verengung ,nach hinten”,
niamlich den Antijudaismus, zu erkaufen.
Doch auch bei Mt sind die antijiidisch klin-
genden Texte nicht isoliert zu sehen; sie for-
dern zwar eine kirchliche Identitatsbildung.
Letztlich ist es jedoch eine Identitdt vor dem
Gericht Gottes. Dieses fragt aber nach den
Taten der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
und nicht nach der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe. (Redaktion)

Das Phanomen Nationalismus gibt in
religioser und theologischer Perspektive
vielgestaltige Fragen auf. Man kann sie
in zwei Richtungen zusammenfassen.
Zum einen: Bieten die Religionen anti-
nationalistische Abwehrmechanismen?
Wenn ja, welche? Und - provokant ge-
fragt — welche der Religionen oder
welche Traditionen innerhalb der ein-

zelnen Religionen sind dabei beson-
ders erfolgversprechend? Zum andern:
Koénnte es sein, dafs die Religionen
ihrerseits mit den verschiedenen, ge-
schichtlich relevant gewordenen Natio-
nalismen, ihren Engfiihrungen und
Gewalttatigkeiten unloslich verbunden
sind? Dafs die konkret gelebten Reli-
gionen, wenn sie schon nicht kollektive
Chauvinismen hervorbrachten, so doch
wenigstens deren Lehrmeister in Sa-
chen ,mythische Begriindung eigener
Uberlegenheitsphantasien” wurden?
Der blofie Hinweis auf diese Fragen
zeigt das brisante Spannungsfeld, in
das die aufgegebene Thematik zwingt.
Im folgenden wird keine bibeltheologi-
sche Gesamtschau zu den komplexen
Phianomenen Nation und Nationalis-
mus angestrebt. Vielmehr blattere ich -
sozusagen — in der Bibel, bleibe bei
mancher Stelle hdngen und mache mir
meine Gedanken. Bei dieser zunachst
nicht sehr zielgerichteten Suche kristal-
lisiert sich schnell ein Schwerpunkt
heraus: Wer in der Bibel Denkanstofle
sucht, trifft innerhalb des AT bald auf
die theologische Rede von Israel als dem
aus allen Volkern erwdhlten Volk Gottes.
Darum soll es im folgenden zunéchst
gehen. Im Anschlufi daran nehme ich
einen Ausschnitt aus der brisanten ntl.
Nachgeschichte dieser Rede in den
Blick: Die Konstituierung des Selbstver-
standnisses der Kirche des Matthdius-
evangeliums in kritischer Auseinander-
setzung mit der Israel-Theologie.!

' Bei den Uberlegungen zu Nation und Nationalismus am Beispiel der Israel-Theologie ist man aller-
dings immer in ungewollter und unbehaglicher Gesellschaft. Gestrige und heutige Nationalisten -
gleich welcher Nation! — sind auch schnell beim Thema: Von , den Juden” reden sie mit Vorliebe
und in verdeckt oder offen antisemitischer Absicht. Nicht nur die Last der Geschichte des Anti-
semitismus, auch die ungebetene Gegenwart heutiger Antisemiten macht theologisches Reden von

Israel fiir Christen miithevoll.
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1. Uberlegungen zum Verstindnis
des Wortes , Nation”

Als Konterkarierung der Eindricke,
die ich als Bibelleser zur Problematik
aufnehme, schicke ich einige Uber-
legungen zum Stichwort ,Nation” vor-
aus. Was ist das iiberhaupt, wie wird
,man” dazu? Dies deshalb, weil viele
atl. Stellen, die vom nationalen und
religiosen Selbstbewufstsein Israels re-
den, gerade von seiner Volk-Werdung,
seiner nationalen Konstituierung - so
wie die Autoren diese verstehen — er-

zahlen.

Wenn man in einschldgigen Lexika erste Infor-
mation und Anregung sucht, stofit man haufig
u.a. auf folgende Auskiinfte:* Eine Nation ist
kein Naturphdnomen, es gibt sie nicht von selbst;
Nationen werden; sie werden gewollt und ,ge-
macht”. Bei einer Nation-Werdung sind etwa
folgende Faktoren als Voraussetzung und Kenn-
zeichen im Spiel: Territoriale Einheit, gemeinsa-
me kulturelle Charakteristika (z.B. Sprache, Ge-
brauche), gemeinsame soziale und wirtschaft-
liche Institutionen, gemeinsame Regierung oder
das Verlangen danach. Wichtiger noch erschei-
nen gelegentlich ideologische und mythologi-
sche Faktoren wie etwa der Glaube an eine
gemeinsame Herkunft und Geschichte. Typisch
ist auch das Phéanomen einer diffusen Wertschiit-
zung gegeniiber Angehorigen der eigenen
Nation noch vor der Erbringung konkreter
Leistungen durch diese beziehungsweise umge-
kehrt die Geringschidtzung oder das Mifitrauen
gegeniiber Angehorigen anderer Nationen noch
unabhingig von der Erfahrung konkreter Un-
Taten dieser.” Auch die gemeinsame Trauer iiber
Miflerfolge und der Stolz auf Erfolge der Nation
sowie die Hoffnung auf eine glanzende nationale
Zukunft gelten als fixe Beschreibungselemente.
Erwahnenswert ist weiters, dafs das Werden einer
Nation hdufig als Emanzipationsprozefy einer
bislang unterdriickten Gruppe zu begreifen ist.

Dabei ist in aller Regel die Rolle von , pressure
groups” unverzichtbar, die politisch (und mili-
tarisch) den nationalen Prozef8 vorantreiben und
ideologisch fiir die Schaffung und Propagierung
des nationalen Mythos und Geschichtsbildes
sorgen. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daf3
Nationen, wenn sie sich einmal konstituiert
haben und staatsbildend wurden, inneren
~Erosionsprozessen” ausgesetzt sind: Dies vor
allem dann, wenn gesellschaftliche Spannungen
und Verteilungskonflikte innerhalb der Nation
Gruppen entstehen lassen, deren Eigenidentitat
in Gegensatz zur National-Loyalitédt gerat. Inso-
fern ist das (Weiter-)Bestehen einer Nation und
ihres Staates von der Identifikation der Bevdl-
kerung mit dem Ideen- und Mythenkomplex
dieser Nation abhédngig: Dies meint E. Renans
berithmter Satz: ,Die Nation ist ein sich tdglich
wiederholendes Plebiszit!“*

Im Blick auf diese Uberlegungen ist
das Folgende geleitet von einer drin-
genden Frage: Wenn nationale und
kollektive = Konstituierungsprozesse
von Selbstiiberschatzung beziehungs-
weise Fremdabwertung begleitet wer-
den, was finden wir diesbeziiglich in
der Bibel vor? Ist das AT nationalistisch
im negativen, chauvinistischen Sinn?
Und ist eine dhnliche Frage nicht etwa
auch an die Kirche des Matthausevan-
geliums (MtEv), die ihr Selbstverstand-
nis nicht zuletzt aus der Polemik gegen
das Judentum konstituiert, zu stellen?

2. Israel: Gottes auserwihltes
Eigentumsvolk

Treu den Verheiffungen an die Viter er-
wahlte Jahwe das Volk der Sohne Israels
aus allen Volkern, befreite es aus der
Knechtschaft der Agypter und schloff mit

2 Als Beispiel: Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-Gesellschaft, hg. v. d. Gorres-Gesellschaft, Freiburg-

Basel-Wien 71987, 111, 1265-70. 1272-75.

3 Das positive wie negative Vor-Urteil als Grundmerkmal von nationalen Gemeinschaften kann
natiirlich in verschiedenen historischen Situationen verschieden stark ausgepragt sein. Verfestigen

sich die Endpunkte der Bewertungsskala in extremer Position, handelt es si

um ,,Chauvinis-

mus”. Diesen wiirde ich dort einsetzen lassen, wo in der Rhetorik und Phantasie mit der Option

physischer Gewalt ]iesl:)ielt wird.
4+ Zitiert in: Staatslexikon, III, 1266.
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thm seinen Bund, demzufolge er der
Schutzherr seines Volkes sein wolle. Er
fuhrte Israel in das gelobte Land; die dor-
tigen Bewohner vertrieb er und gab das
Land seinem Volk. Er garantiert fur Wohl-
ergehen und Sicherheit unter der Voraus-
setzung, daf Israel seine Bundesverpflich-
tungen — ausschlieffliche Jahweverehrung
und soziale Gerechtigkeit — einhali.

Wenn dieses religios-nationale Credo,
wie ich es hier versuchsweise zusam-
menfasse, auch nur halbwegs das wie-
dergibt, was im alten Israel koliektives
SelbstbewufStsein war — oder nach Mei-
nung der biblischen Autoren sein sollte
—, dann treffen viele der oben genann-
ten Merkmale nationaler Identitat in
geradezu eminenter Weise darauf zu:
Es geht um ein Territorium, um ein ge-
meinsames, religios iiberhohtes Ge-
schichtsbild, um die Erinnerung an
Unterdriickung durch Feinde, um
Befreiung zur Selbstandigkeit und um
die Hoffnung auf gemeinsamen Erfolg
in der Zukunft. — Auffiilig ist im Fall
des nationalen Selbstverstandnisses
Israels die betont religiose Komponente:
Alle Merkmale sind in wunldsbarer
Weise an die Vorstellung gebunden,
dafd Israel das ist, was es ist, weil die
nationale Gottheit dies ins Werk setzt.
Das ist insofern interessant, als sich
Israel damit in einer doppelten Weise als
,, Willensnation” versteht: Nicht nur die
mehrheitliche Zustimmung des Volkes
zu diesem Ideenkomplex und Ge-
schichtsbild ist no6tig, damit Israel diese
bestimmte Nation sein und bleiben
kann.® Noch vor der Willenskundgabe
Israels, Volk Jahwes sein zu wollen,
braucht es den Willensakt Jahwes selbst,
der Israel erwahlt, angesichts der Fein-
de herausfiihrt, ihm den Bund anbietet
und es dadurch erst konstituiert.

Natirlich stellen sich angesichts sol-
cher nationaler Identitatsbehauptung
sofort Fragen ein. Die Fragen bleiben
auch dann bestehen, wenn man sich
bewuflt macht, daf die vielen Texte, die
hinter dem hier zusammengefafiten
religios-nationalen Credo stehen, ja
keine faktenhistorische Realitit ab-
bilden, sondern ein nationales Ideal
propagieren, das — etwa angesichts der
Ausloschung der Reste des National-
staates im Jahr 586 und des babyloni-
schen Exils — durch die konkrete Ge-
schichtserfahrung jede triumphalisti-
sche Siegerpose weit von sich weist.
Kanonisch und normativ wurden fiir
Juden und Christen ja nicht historische
Fakten aus ferner Vergangenheit, son-
dern eben Texte und darin transportier-
te Vorstellungen. — Die zu stellenden
Fragen lauten etwa: Ist mit der Er-
wahlungsvorstellung nicht unl6slich
ein unertraglich verengter Chauvinis-
mus verbunden? Ist die Idee des sich
an eine ethnische Gruppe zu deren
Vorteil bindenden Gottes nicht allen-
falls ein Fall fur die Altertumskunde?
Daf8 ein altorientalischer Clanverband
seine Schutzgottheit(en) hat, ist ja doch
etwas anderes als das zumindest nach-
exilisch hervortretende Bekenninis,
daB der Schopfer der Welt und Herr
der Geschichte sich ein Lieblingsvolk
erwahlte. Und auch dies mag historisch
verstindlich sein: Daf8 ein geschlagenes
und z.T. vertriebenes Volk dazu neigt,
~wenigstens” in religioser Sinnrede
seine Identitit zu behaupten und un-
verwechselbar zu formulieren, ist in
bewufltseinssoziologischer = Hinsicht
verstindlich. Aber heute und in allem
theologischen Ernst das Bekenntnis
~Gott hat Israel aus allen Volkern
erwihlt” sich zu eigen zu machen — wie

5 In dieser Hinsicht en

tspricht etwa ein Text wie Jos 24 mit der Aufforderung ,wahlet heute!”

(VV. 15.21ff) genau dem oben zitierten Satz vom plebiszitiren Charakter einer Nation!
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es heute mehr denn je die Christen
angehalten sind zu tun® - bildet doch
eine gewaltige Herausforderung! Zu
unmittelbar stofit man auf die Riick-
seite des Bekenntnisses.

2.1 Nationalistische Traditionen

Diese Riickseite des Erwahlungs-
glaubens reprasentieren u.a. Texte und
Traditionen, die Jahwe als Krieger
gegen Israels Feinde vorstellen (z.B.
das Ersdufen der Agypter Ex 14). In
schockierender Weise wird vom Befehl
Gottes zur ,ethnischen Sauberung”
von Paldstina gesprochen (z.B. Dtn
7,1-6; Jos 6,17-21 und oft).” Aber man
braucht gar nicht bei diesen extremen
Themen zu bleiben. Ein Text wie Din
4,32—-40 ist in seiner pardnetischen
Warme und Eindrucklichkeit, mit der
den Israeliten die Liebe ihres Gottes zu
ihnen ans Herz gelegt wird, groflartig.
Trotzdem bleibt fiir heutige Leser der
Verdacht, daf$ hier mit Rekurs auf letzt-
lich groteske nationale Uberlegenheits-
phantasien — oder sind es liberkompen-
sierte Unterlegenheitsgefiihle? - ein
verfiihrerisches Spiel getrieben wird:
,Frage doch die fritheren Zeiten,...seit
der Zeit, wo Gott Menschen auf Erden
schuf, ob je dergleichen gehort wur-
de!...Hat je ein Gott den Versuch ge-
macht, zu kommen, um sich ein Volk
mitten aus einem anderen Volk heraus-
zuholen wunter Heimsuchungen,...

durch Krieg, mit starker Hand...,
gleich all dem, was Jahwe, euer Gott,
fiir euch in Agypten vor deinen Augen
getan?...”® — Im Versuch, den bibli-
schen Erwahlungsglauben vom Vor-
wurf des engen Nationalismus zu ent-
lasten, wird immer wieder darauf hin-
gewiesen, dafl mit Erwahlung nicht
nur oder zuerst ein ,, Recht vor den ande-
ren” gemeint ist, sondern vor allem
auch eine , Aufgabe fiir die anderen”,
dafl die atl. Bundestheologie aus sich
heraus sich universalistisch 6ffnet, wie
etwa Jes 2,2—4 zeigt: Von einer zukiinf-
tigen Volkerwallfahrt nach Jerusalem
ist da die Rede, und davon, dafs viele
Nationen Jahwe und sein Recht dann
als Schiedsrichter akzeptieren und so
endlich weltweiter Friede herrschen
kann’ Diesem Entlastungsversuch
muf man allerdings vor Augen halten,
daf bei ndherem Zusehen der Eindruck
nicht von der Hand zu weisen ist, es
handle sich um eine Voélkerwallfahrt
,ad maiorem gloriam Israel” (siehe
etwa Jes 45,24; 60,9.14)", und dann lie-
gen die Dinge doch etwas anders:
Dann bezeugen die Texte die Hoffnung
auf nationale Wiederherstellung eines
gedemiitigten Volkes. Aber eignen sie
sich zur Begriindung der These, in
Israel wurde an entscheidender Stelle
der Traditionsentwicklung das Theolo-
gumenon von der Erwahlung zum
Eigentumsvolk in universalistischer
Weise gedffnet und weiterentfaltet?

¢  Vaticanum II, Nostra Aetate, 5.

7 Auch hier ist natiirlich zu beachten, dal es sich beim ,Bann” nicht um Faktenbeschreibung
handelt. Dennoch, man mag es drehen und wenden, wie man will: In unser aller Bibel gibt es —

auch — das ,Konzept” der ethnischen Sduberung!

8  Nicht undhnlich der zu Herzen gehende Text Jes 43,1-7, der aber eben fiir ausgemacht halt, dafl

Jahwe das Leben von Agyp

ten, Kusch und Saba geringachtet und fiir sein Volk hingibt; Dtn 10,14f

(,einzig und allein”). - Lektiireempfehlung: P. D. Hanson, War das Alte Israel einmalig?, in: JBTh 7

(1992) 3-20.

®  Viele andere Texte sind anzufiithren; u.a. Jes 42,1-4.6f; 45,14-16.20-25; 49,6; 55,3-5; 56,1-8; 60;
62,1-9; Jer 12,15-16; 16,19-21; Zef 3,9-10; Sach 2,15; 8,20-23; 14,9.16; Ps 87; auch das Jona-Buch

gehort hierher.

©  Den Ausdruck gebraucht U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus (EKK, 1/1.2), Ziirich usw. 1985.

1990, hier ], 14.
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2.2 Selbstkritische Traditionen

Es geht nicht darum, ein , Urteil” dar-
iiber zu sprechen, ob die atl. Erwiah-
lungstheologie von Chauvinismus ge-
pragt ist oder nicht. Was ware auch
damit gewonnen, angesichts der mehr-
tausendjihrigen und weitergehenden
Wirkgeschichte? Es soll vielmehr an
einigen Beispielen gezeigt werden, wie
mit diesem Erwédhlungsgedanken
innerhalb der atl. Literatur auch umge-
gangen wurde. Atl. Texte bieten in
Affirmation und Negation, Aktuali-
sierung und Karikatur immer wieder
eine Variation dieses Themas. Und
wenn man sich die Bandbreite dieser
Variationen vor Augen fiihrt, wird
sichtbar, daf8 die Frage , Chauvinismus
ja oder nein?” an jenem konkreten
Leben, das die Texte in vielfacher
Brechung spiegeln, schlicht und ein-
fach vorbei geht. — Dabei mufl auf die
grundlegende Erzihlperspektive hinge-
wiesen werden, aus der heraus viele
Erwahlungs- und Bundestexte formu-
liert sind: Viele Dinge kommen schon
allein dadurch in ein anderes Licht, dafs
das AT durchwegs unter dem Eindruck
der erfahrenen nationalen Niederlagen
und Katastrophen steht und so etwas
wie eine Vergangenheitsbewdltigung
darstellt. Darin spielt die Bundes-
theologie eine zentrale Rolle. Mit ihrer
Formulierung wird ein nationales Ideal
auf den Punkt gebracht, um im Blick
darauf die real erfahrene Geschichte
des Volkes und seiner Staaten analysie-
ren und bewerten zu konnen. Dabei
lautet die Denkfigur: Gott hat dieses
unser Volk erwahlt, aber wir haben
darauf nicht angemessen reagiert, dies
ist der Grund der Niederlagen (z.B. Ps
79.106). Die Erwahlungsvorstellung ist
damit aber Einsicht in die vergebenen
Moglichkeiten der eigenen Geschichte und
insofern bezeugt sie eine hochst tiber-

raschende Fahigkeit zu Selbstkritik
und Wahrhaftigkeit. Von engstirnigen
Schuldzuweisungen ,,an die anderen”,
an ,die Feinde”, von DolchstofSlegen-
den und Verschworungsphantasien,
die fur die eigenen Niederlagen alle,
nur nicht sich selbst verantwortlich
machen, ist in dieser Geschichts-
deutung des AT wenig zu spiiren. Im
Gegenteil: Hier weht ein Geist, der
nationalen Geschichtsbildern heute gut
tate!

Als erstes sei auf Texte hingewiesen,
die in pointierter Weise die Unge-
schuldetheit der Erwahlung Israels the-
matisieren: Nicht irgendwelche Vor-
ziige oder Eigenschaften Israels, eher
schon seine notorische Unbedeutend-
heit und Kleinheit bringen Gott dazu,
sich dieses Volk in Liebe zu erwahlen.
Dtn 7,7f: ,,Nicht weil ihr alle Volker an
Zahl iibertrafet, neigte sich Jahwe euch
zu und erwihlte euch — denn ihr seid
das kleinste von allen Volkern —, son-
dern weil Jahwe euch liebte..., darum
fiihrte euch Jahwe...heraus”. Ahn-
liches scharft auch Dtn 9,1-6 ein, wo
von den starken Feinden die Rede ist,
welche Israel iiberwindet: ,Nicht ob
deiner Rechtschaffenheit und der
Lauterkeit deines Herzens gelangst du
in den Besitz ihres Landes...Bleibe dir
dessen bewuflt, daff dir Jahwe, dein
Gott, dieses schone Land nicht wegen
deiner Rechtschaffenheit zum Besitz
verleiht” (V. 5.6). Auch ein Text wie Jos
24,13 146t keine Uberlegenheitsphan-
tasien zu: ,Ich habe euch ein Land
gegeben, das euch keine Miihe gekostet
hat, Stddte, die ihr nicht gebaut
habt,...Weinberge und Olbdume, die
ihr nicht gepflanzt habt und die euch
heute zur Nahrung dienen”.

Ahnlich ,anti-nationalistisch” ist die
konstante Rede von der Verstockung
und Halsstarrigkeit des Volkes. Man
braucht nur wenige Beispiele dieses
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sich durch das gesamte AT ziehenden
Themas anklingen zu lassen: Ex 32,9
Ich habe dieses Volk beobachtet und
gesehen, daf$ es ein halsstarriges Volk
ist” (weiters 33,3; 34,9; Dtn 9,6; 29,3;
Baruch 1,15-2,9: bes. 1,19)." — Vor allem
die Propheten beklagten in oft sarka-
stischer Weise den Abfall Israels von
den nationalen Idealen der Jahwe-
Alleinverehrung (etwa Hos 1,2ff; 2,4ff;
Jer 2) und der Verteilungsgerechtigkeit
im geliehenen Land (Amos 8,4ff).
Anklage, Kritik und Gerichtsdrohung
driicken sich dabei gelegentlich in
derart drastischer Weise aus, daff die
Aufkiindigung des Bundes durch
Jahwe und die ,Verwerfung” seines
Volkes (etwa Jer 12,7-13) als unaban-
derliche Tatsache erscheinen konnen.
In Jes 6,9-10, einem Text mit ntl. Nach-
geschichte, befiehlt Jahwe seinem Pro-
pheten gar, aktiv die ,Verstockung”
des Volkes zu betreiben, ,,...daf3 es sich
nicht bekehre und Heilung finde”
(V. 19). Mit der Vorstellung, daf$ Israel,
Jahwes Volk, dieses ,, Vorrecht” verliert,
spielt etwa auch Hos 1,9: Jahwe befiehlt
dem Propheten, den Bund fiir aufgelost
zu erklaren: ,,Ihr seid nicht mehr mein
Volk, und ich bin nicht mehr euer
Gott”.”2 Der jiidische Prophet Johannes
der Taufer, dessen Botschaft und Praxis
in vielem auf Jesus und die Urchristen-
heit einwirkte, sprach spater davon,
daff Gott dieses unbufdfertige Volk
nicht dazu brauche, um, die Verheiffung
an die Vater nicht hinfillig werden zu
lassen: ,Aus diesen Steinen da kann

Gott Kinder Abrahams machen”
(Mt 3,9 par Lk). Gegen das nationale
Symbol schlechthin, den Tempel, rich-
tete sich die prophetische Kritik immer
wieder: Jer 7,1-15 nennt ihn Réauber-
hohle und kiindigt seine Zerstérung
an. Ez 10,18-22 spricht davon, daf8 die
Herrlichkeit Jahwes diesen Tempel
verlaft und ihn damit preisgibt.”
Dieser Prophet war es auch, der
dufierst sensibel gegeniiber den Vor-
stellungen einer religios-nationalen
Wiederherstellung ,,ad maiorem glo-
riam Israel” reagierte: Ez 36,16-37
spricht davon, da8 Jahwe das Haus
Israel aus der Verbannung heimfiihrt,
bringt aber auch in der Heilsankiindi-
gung noch die kritische Uberlegung,
daff Jahwe dies um seines eigenen
Namens willen tut, da Israels Nieder-
lage ja seinem ,internationalen An-
sehen” schadet: ,,Nicht um euretwillen
tue ich es, sondern um meines heiligen
Namens willen, den ihr unter den
Vélkern, zu denen ihr gekommen seid,
entweiht habt. Ich will meinen grofien
Namen heiligen,...auf dafl die Volker
erkennen, dafl ich Jahwe bin,...wenn
ich mich an euch vor ihren Augen als
heilig erweise” (VV. 22.23; vgl. Ps 115).
— Zum Abschluf dieses kleinen Rund-
gangs ein Amos-Vers, der angesichts
der national-religiosen Identitatsfor-
mulierung durch die Bundestheologie
eine ungeheuerliche Provokation darge-
stellt haben mufs: ,,Seid ihr mir nicht
gleich den Kuschitern, ihr Sohne
Israels?, spricht Jahwe. Habe ich nicht

" Das Buch Exodus verlagert mit der Geschichte vom Goldenen Kalb, aber auch mit allen anderen
»Stunden” aus der Zeit der Wiistenwanderung, die Kritik bewuf$t schon in die Zeit der nationalen
Konstituierung und macht somit den ,, Abfall von Anfang an” zur geschichtsdeutenden Konstante

(vgl. auch Jes 43,26ff).

2 Eine instruktive Zusammenstellung vieler atl. , Verwerfungstexte” — unter der Perspektive ihrer
spateren Verwendung in christlich-antijiidischer Polemik — bietet H. Schreckenberg, Die christlichen
Adversos-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (EH, 23/172), Frankfurt/M.

1982, bes. 41-81.

¥ Jesu ,Tempelreinigung” (Mk 11,15-19; Joh 2,14-16) und die Ankiindigung seiner Zerstérung
(Mk 13,1-2 parr) liegen in dieser prophetischen Tradition!
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Israel aus dem Lande Agypten her-
ausgefiihrt und die Philister aus
Kaphtor und die Aramader aus Kir?”
(9,7). Das ist die glatte Negation einer
spezifischen religiosen Begriindung
der Nationalidentitat!

Fazit: Das AT kennt wohl national-
religiose Identitatvorstellungen, die in
affirmativen Texten auch ungute Im-
plikationen haben. Diese Texte stehen
aber nie allein da. Sie sind - nicht nur
durch textliches Nebeneinanderstehen,
sondern auch ,systematisch” und
wirkgeschichtlich - eingebettet in
Stimmen, die jeder chauvinistischen
Attitiide den Boden entziehen. Ein Zug
dabei mag heute besonders aktuell und
lehrreich sein: Zwar definiert sich
grundlegend Israels Identitidt zunéchst
einmal riickwartsgewandt aus der
Herkiinftigkeit und , Geburtigkeit”.
Dies wird aber immer wieder aufge-
brochen hin zu einer kollektiven Identitat,
die von der Zukiinftigkeit eines zu ver-
wirklichenden Projekts definiert wird:
Echte Gottesverehrung und glaubhafte
Schritte zur Gerechtigkeit sind Kenn-
zeichen, die nicht als Erreichtes, son-
dern als je und je Aufgegebenes Israels
Selbstverstandnis charakterisieren. We-
nigstens der zweite Aspekt, das Projekt
der zweiten Gesetzestafel, konnte auch
fiir heutige sakularisierte Gesellschaf-
ten identitatsstiftend sein.

3. Zum kirchlichen Selbstver-
staindnis im Matthausevangelium

In der Vorstellung vieler christlicher
Bibelleser mag wohl im AT ein gewis-
ser ,religidser Nationalismus” zu kon-
statieren sein. Nach gangiger Meinung
uberwindet aber das NT endgiiltig
diese Begrenztheit und gelangt so zu
einem echten Universalismus: Das
Evangelium Jesu und die nachoster-

liche Kirchenbildung sprengen alle
nationalen Barrieren. Als besonders
prominentes Beispiel dieser ntl. Bewe-
gung hin zum Universalismus gilt das
Matthiusevangelium. In der Schlufi-
apotheose, auf die Mt seine Gesamt-
komposition hinauslaufen 1dfit, sagt
der Auferstandene seinen Jingern:
,Darum geht und macht alle Vilker zu
meinen Jiingern, tauft sie...und lehrt
sie alles zu befolgen, was ich euch
geboten habe” (28,19f). Dies ist umso
bemerkenswerter, als anerkannter-
maflen das MtEv ein Christentum
reprasentiert, das in vielen Belangen
,noch” stark — jedenfalls viel stiarker als
die anderen Synoptiker — von seiner
Herkunft aus dem Judentum gepragt
ist. Kann man sagen, dafd das MtEv in
seiner Bewegung hin zu Universalis-
mus und ,internationaler” Sendung
den religiosen Nationalismus endgiil-
tig sprengt?

Die neuere Mt-Forschung zeigt, daf8 die
Dinge so glatt nicht liegen: Bei ndherem
Zusehen wird namlich deutlich, daf3
die ,andere Seite” der universalisti-
schen Offnung eine sehr harte und
gelegentlich anstoiige Polemik gegen
das zur Zeit der Entstehung des MtEv
zeitgenossische Israel ist. So kann man
fragen, ob der Universalismus nach
vorne nicht mit einer Verengung und
Beleidigung nach hinten erkauft wird. —
Die geschichtliche Situation, in der Mt
fiir seine christliche Gemeinde schreibt,
wird heute so beschrieben: Das MtEv
reprasentiert ein Judenchristentum in
der schmerzlichen Situation nach dem
Jahr 70: Die urchristliche Israel-Mission
war auf weite Strecken gescheitert. Ihre
Verkundigung wurde vom Grofsteil des
Volkes, insbesonders von der national-
religiosen Elite, abgelehnt. Im Neufor-
mierungsprozef des Judentums nach
dem jiidischen Krieg (66-70), der die
Zerstorung des Tempels und der Reste
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von staatlicher Selbstiandigkeit brachte,
fanden die Judenchristen keinen Platz
mehr. Gegeniiber der pharisdisch-rab-
binischen Richtung waren sie in ausge-
grenzter, z.T. auch verfolgter Position.
Das Selbstverstandnis dieser Kirche
definiert sich entsprechend konflikt-
reich: Um sagen zu konnen, was die
Kirche ist, muff — so hat es den An-
schein — Mt immer zuerst und zugleich
sagen, was das konkrete Israel nicht mehr
ist: Volk Gottes und Trager des Him-
melreiches. Der Untergang von Tempel
und Stadt Jerusalem sind ihm deshalb
Ausdruck des Strafgerichts Gottes.
Dem entspricht, daf8 die Mt-Kirche sich
nun bewufst der Heidenmission zu-
wendet.* In der Fachliteratur wird
dieses Selbstverstandnis der Mt-Kirche
héaufig mit dem (im Ev selbst nicht vor-
kommenden) Ausdruck ,neues, wah-
res Israel” zusammengefafst.” Daran
schliefen sich schnell Vorstellungen,
die man als Substitutionstheorie bezeich-
net: Israel sei aufgrund der Ablehnung
Jesu als Gottesvolk verworfen; seinen
Platz habe nun die Kirche eingenom-
men. Im Blick auf die Konfliktge-
schichte von Christentum und Juden-
tum und im Entsetzen tiber den Holo-
caust empfinden heute viele — zu recht
— eine solche Vorstellung als duferst
problematisch. Wie aber sollen wir
dann mit der fiir das MtEv zentralen
Israelkritik umgehen? Blofles Ver-
drangen und harmonisierendes Nicht-
Wahrnehmen-Wollen hilft ja keinesfalls
weiter. — Ich versuche im folgenden,
einige Passagen der antijlidischen Pole-
mik des Mt kurz darzustellen und

dann, als Gegeninstanz, zu zeigen, wel-
che Zentralelemente kirchlichen Selbst-
verstindnisses er in diesem Span-
nungsfeld auch noch bietet.

3.1 Antijiidische Tendenz

Mt 8,5-13 erzahlt die Geschichte vom
heidnischen Hauptmann von Kafarnaum:
Dieser bittet Jesus um die Heilung sei-
nes gelahmten und schmerzgeplagten
Dieners und driickt Vertrauen in die
Macht Jesu aus. Jesus attestiert dem
Mann grofien Glauben und entspricht
seiner Bitte. — Diese urchristliche Wun-
dergeschiche ist in &dhnlicher Form
auch bei Lk 7,1-10 tiberliefert. Dadurch
wird es moglich, im Vergleich der bei-
den Fassungen die spezifische Absicht
des Mt fiir diese Erzdhlung herauszu-
heben. Dabei springt in die Augen, daf$
Mt mit den VV. 11-12, die er eigen-
stindig aus anderer Quelle hier ein-
fligt, seiner Wundergeschichte eine
neue Absicht gibt. Nach der Vertrau-
ensbezeugung des Heiden sagt Jesus:
,Einen solchen Glauben habe ich in
Israel noch bei niemand gefunden”
(V. 10). Dieser Ausdruck stand so auch
schon in der von Mt bearbeiteten Vor-
lage (vgl. Lk 7,9). Nun fiihrt Mt aber
allein weiter. Er 1463t Jesus hier sagen:
»Viele werden von Osten und Westen
kommen und mit Abraham, Isaak und
Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen;
die aber, fiir die das Reich bestimmt
war, werden hinausgestofien in die
tiefste Finsternis; dort werden sie heu-
len und mit den Zihnen knirschen”
(VV. 11f). Damit diirfte zur Geniige

4 Vgl Luz, Mt], 61-72; ders., Der Antijudaismus im Matthdusevangelium als historisches und theo-
logisches Problem. Eine Skizze, in: EvTh 53 (1993) 310-327; J. Ernst, Matthdus. Ein theologisches
Portrait, Diisseldorf 1989, bes. 65-82; G. Stanton, A Gospel for a New People. Studies in Matthew,
Edinburgh 1992, bes. 113-168; J. A. Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism. The Social
World of the Matthean Community, Minneapolis 1990.

15 Programmatisch in der wichtigen Studie W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des
Matthaus-Evangeliums (StANT, 10), Miinchen 1964.
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deutlich sein: Mt iibernimmt eine Wun-
dergeschichte, die freudig den Glauben
eines Heiden darstellt, aus der Tradi-
tion. Er erweitert sie insofern, als er
grundsitzliche Uberlegungen zur
Glaubensbereitschaft anstellt, wobei
die Israeliten auflerst schlecht weg-
kommen: Sie, die ,,Sohne des Reiches”
(V. 12 wortlich), werden hinausgewor-
fen und dem Strafgericht tiberantwor-
tet; Heiden aus Osten und Westen
nehmen ihre Platze ein; in der Kontro-
verssituation, in der Mt schreibt, ein
deutlich antijidischer Affront, der in
die Mitte der Perikope riickt.

In ganz ahnlicher Weise bearbeitet Mt
das Gleichnis von den bosen Winzern
(21,33-46), das er von Mk (12,1-12)
ubernimmt. Der kontroversielle Sinn,
der schon bei Mk der Bildrede anhaftet,
wird bei Mt grundsitzlicher und meint
kollektiv Israel als Bundesvolk: In V. 43,
den Mt aus eigenem eintragt, sagt Jesus:
»,Das Reich Gottes wird euch genom-
men und einem Volk gegeben werden,
das seine Friichte bringt”. Mit ,,euch”
sind im Text zunichst die konkreten

Gesprachspartner, die judischen Fiihrer -

gemeint. Doch zeigt der Ausdruck
~einem Volk (ethnos) gegeben”, daf$ hier
heilsgeschichtlich-kollektiv von Israel
die Rede ist. Ethnos meint im atl. ge-
pragten, religiosen Sprachgebrauch ja
nicht blo8 irgendein Volk, sondern vor
allem die Heidenvolker in ihrem Ge-
genuber zu Israel.

Gleich die folgende Perikope bringt das
Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl
(22,1-14). Wie die Hauptmannsge-
schichte hat sie Mt aus einer mit Lk
gemeinsamen Quelle. Bei Lk verlauft

die Trennlinie zwischen Annehmen
und Ablehnen der Einladung zum
Gastmahl entlang der Grenze zwischen
Arm und Reich (Lk 14,22). Dies ent-
spricht auch dem Sinn Jesu, der die
Armen im Blick auf das Reich Gottes
selig pries, und es fiir ausgeschlossen
hielt, daff Reiche seine Einladung
annehmen (Mk 10,24f). Bei Mt ist nun
deutlich auf die Zuriickweisung Jesu
durch Israel abgehoben. Als das zum
Festmahl Gottes im Himmelreich gela-
dene Volk kiimmert es sich nicht nur
nicht um die Einladung, es bringt auch
die Boten des Einladenden um (V. 5f).
V. 7 stammt von der Hand des Mt und
spricht von der Strafe des erziirnten
Konigs, der die Stadt der Morder in
Brand stecken la8t: Eine uniibersehbare
Anspielung auf die Zerstorung Jerusa-
lems durch die Romer, die somit als
Strafgericht Gottes iiber Israel verstan-
den wird. Zusammen mit der Tatsache,
daB jetzt andere (,wen imimer ihr
trefft“) eingeladen werden, ist dies
Ausdruck der Verwerfung des Bundes-
volkes.

In seiner Darstellung des Prozesses
gegen Jesus ist Mt sichtlich bemiiht, die
Verantwortung fiir die Hinrichtung
weniger dem Pilatus als vielmehr den
judischen Fiihrern, aber auch dem Volk
selbst, zuzusprechen. Ganz deutlich
wird dies in 27,2425, wiederum eine
eigenstandige Erweiterung der Vorlage
durch Mt. Pilatus wascht seine Hande
in Unschuld: Er weist jede Verantwor-
tung von sich. Diese Verantwortung
tbermnimmt nun ausdriicklich das ganze
Volk.” Der Ruf ,,Sein Blut dber uns und
unsere Kinder“,” den Mt hier einfiigt(!),

* Mt schreibt hier nicht den Ausdrudk odilos, der fir die aufgewiegelte,

stehen

anonyme Menge
wiirde. Er verwendet vielmehr das feierliche und theologische lzos, was deutlich auf Israel als

etwahllﬁ Bundesvolk hinweist.
0 zu_[ TS

hem Herkunft dieses Wortes aus dem AT siehe ]. Guilks, Das Matthausevangelium

(HThK NT, 1/12), Freiburg-Basel-Wien 1986. 1988, hier I, 458¢; zusitzlich heranzuziehen: Din

21,1-9, bes. 6—7.
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ist im Zusammenhang des bereits
Gesagten als unheilsgeschichtliches
Interpretament erklarlich. Im Blick auf
die Tatsache, daff Christen es unter-
nahmen, Blut {iber Israel zu bringen, ist
er schockierend und macht verlegen.
Auch der letzte Hinweis auf das jiidi-
sche Volk im MtEv liegt in dieser pole-
mischen Linie: Nach den Ereignissen
beim leeren Grab und der ersten
Erscheinung des Auferweckten berich-
tet Mt — nur er — von der Bestechung der
Grabwachter (28,11-15). Sie sollten die
Liige verbreiten, die Jiinger hétten Jesu
Leichnam gestohlen. ,So kommt es,
dafs dieses Gerticht bei Juden bis heute
verbreitet ist” (V. 15). Auffallig ist, dafs
dies das einzige Vorkommen des Aus-
drucks ,Juden” (ausgenommen ,Konig
der Juden”) im MtEv {iiberhaupt ist,
wobei dieses Wort eine negative
Aufienbezeichnung ist. Dem Glauben
und der Verkiindigung der Kirche steht
fir Mt der Unglaube und die auf Liige
beruhende Karikatur des Osterglau-
bens durch die Juden gegeniiber. Aus
dem Bundesvolk Israel sind die feind-
lich gegeniiberstehenden Juden ge-
worden.

3.2 Kirchenkritische Tendenz

Wie soll heute mit diesen Texten umge-
gangen werden? Was konnen wir vom
Selbstverstandnis, das Mt der Kirche
nahelegt, iibernehmen? Ist tatsdchlich
mit dem positiven Bekenntnis zur
Berufung der Kirche untrennbar eine
Beleidigung der Juden als , Verwor-
fene” verbunden? Uber weite Strecken
hat es den Anschein, daff Mt das so
sieht. Es ist deshalb auch nicht verwun-
derlich, daff die betroffene Ausein-
andersetzung mit diesen Fragen gegen-
wartig einen guten Teil der Mt-For-

schung in Beschlag halt. ,Der heutige
Leser... ist angesichts der schmerzli-
chen Geschichtserfahrungen und be-
sonders vor dem Hintergrund der anti-
judischen Exzesse der jlingeren Ver-
gangenheit iiber derartige theologische
Schuldzuweisungen entsetzt, zum
mindesten fehlt ihm das Verstindnis
flir die Selbstsicherheit, um nicht zu
sagen: fiir die Uberheblichkeit eines
christlichen Autors. Der Hinweis auf
den aktuellen zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund, speziell auf die antichristli-
chen Aktivititen der um die eigene
Existenz ringenden Synagoge nach
dem Jahr 70 mag einiges erklaren und
gewisse polemische Tone in den christ-
lichen Reaktionen relativieren. Offen-
kundig schiitzt der Offenbarungsan-
spruch jedoch nicht vor unsachlichen
Uberzeichnungen...”. U. Luz versucht,
den sich in den Texten aufiernden
Konflikt mit gruppenpsychologischen
und wissenssoziologischen Beschrei-
bungskategorien besser faflbar zu
machen und diskutiert die verschiede-
nen ,Entlastungsversuche”, die im
Blick auf diese Seite der Mt-Theologie
vorgebracht werden.® — Ein neuerli-
cher, kurzer Rundgang im MtEv soll
nun Texte zeigen, die in diesem Zu-
sammenhang auch gesehen und keines-
falls tibersehen werden sollten.

Ich habe zuvor schon die israelkritische
Bearbeitung des koniglichen Hochzeits-
mahles durch Mt 22,1-14 kurz aufge-
zeigt. Nun ist auf einen zweiten, in
unserem Zusammenhang entscheiden-
den Bearbeitungszug aufmerksam zu
machen: Nachdem der Konig die
Eingeladenen dem Strafgericht tiber-
antwortete, sollen nun Leute ,,von den
Strafienkreuzungen weg”, wer immer
gerade anzutreffen ist (V. 9), zum Mahl
geladen werden: eine deutliche An-

'8 Zitat: Ernst, Matthdus, 69. Luz, Antijudaismus, bes. 317-323.
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spielung auf die Heidenmission. Nun
lauft die Mt-Bearbeitung nachweislich
aber eben nicht darauf hinaus, daf$ die
tibernationale Kirche Israel als gela-
denes Volk einfach abgeldst und dessen
Platz eingenommen hétte. Zu diesem
Zweck fligt Mt eine nur bei ihm {iber-
lieferte Erweiterung des Gleichnisses
(VV. 11-13) an: Es ist die Szene, in der
sich der Konig die neuen Gaéste
anschaut, den Mann ohne Festkleid zur
Rede stellt und ihn ,hinaus in die
Finsternis” werfen lafst, wo , Heulen
und Zihneknirschen” ist (V. 13). Letz-
teres meint in mt Sprache das Gericht
Gottes und ist genau jene Termino-
logie, mit der Mt 8,12 schon das Hin-
ausgestofenwerden Israels beschrieb.
Das besagt: Die jetzt am Fest Teilneh-
menden sind nicht selbstverstindlich
und gesichert in einem Heilsstatus,
sondern sie miissen sich ihrer Berufung
entsprechend verhalten. Daf8 diese Er-
weiterung nicht recht in die interne
Logik des urspriinglichen Gleichnisses
pafdt, ist evident: wie kann man von
jemandem, der gerade von der Strafse
weg eingeladen wird, verlangen, daf3
er einen Hochzeitsanzug tragt? Gerade
diese erzihlerische Bruchstelle zeigt
darum umso deutlicher, daf3 fiir Mt
nach der ,, Verwerfung” Israels und der
,Einladung” der Kirche unbedingt
noch etwas zu sagen ist: Die Kirche ist
eingeladen, aber ihr Heilsstatus steht
unter dem Gericht Gottes und hat sich
erst zu bewéahren.”

Daf§ fiir Mt in allem Ernst die Kirche
nicht einfachhin berufenes Heilskol-
lektiv und endgiiltig-wahres Israel sein

kann, zeigt sich vielerorts: So etwa an
Stellen, die die Kirche vor dem Gericht
als corpus permixtum, ,gemischte Ge-
sellschaft”, darstellen, wie in den
Gleichnissen von Unkraut und Weizen
auf einem Acker (13,24-30.36-43) und
von den guten und schlechten Fischen im
Netz (13,47-50). Mt gewohnt seiner
Kirche hier nicht nur in padagogischer
Absicht eine verfiihrerische Heils-
sicherheit ab, sondern schliefit ganz
grundsatzlich aus, dafl es jetzt und
unabhingig vom Gericht Gottes (VV.
42.491!) ein installiertes Heilskollektiv
gibt. Fiir ein kirchliches Selbstverstind-
nis, das sich legitimerweise auf Mt
berufen mochte, hat diese Lage der
Dinge doch gewichtige Konsequenzen;
auch und gerade, was das historische
und aktuelle Verhaltnis zum Judentum
anbelangt.

In den Kapiteln 24-25 kulminiert die
Rede vom Gericht Gottes: Mt tber-
nimmt die , Endzeitrede” des Mk, baut
aber die mk ,Mahnung zur Wach-
samkeit” stark aus (Mt 24,37-51): Fur
Mt hat sie, so zeigen seine Erweite-
rungen, weniger eine bloff apokalyp-
tische Gespanntheit zum Kennzeichen.
Vielmehr muf sich die Wachsamkeit
vor dem Gericht in konkreten Taten,
also ethisch, ausdriicken: Der treue
Knecht erweist sich bei der Ankunft
seines Herrn darin als solcher, daf8 er
gut fiir die Hausgenossen sorgt. Der
schlechte Knecht demaskiert sich durch
brutales Verhalten an seinen Mitknech-
ten und wird das Gericht nicht beste-

hen. — Auch das anschliefiende Sonder-
gutgleichnis von den zehn Jungfrauen

¥ Beobachtungen wie diese reiht Luz, Antijudaismus, 324 unter die Rubrik Entlastungsversuche:

+~Antijiidische Aussagen (haben) bei Ma

dus einen pardnetischen Sinn. Israel wird negatives

Beispiel fiir ein Gericht, das der Gemeinde auch bevorstehen kann”. Ich meine, dafl die Scharfe der
Gerichtsandrohung damit verniedlicht ist. Daf die Kirche nur unter dem Vorzeichen des Gerichtes ein
Heilskollektiv ist, stellt vielmehr einen Angelpunkt mt Ekklesiologie dar! Dadurch wird die anti-
jiildische Polemik des Mt nicht gemildert, aber von einer glatten Substitution Israels durch die

Kirche kann man so nicht mehr sprechen.
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(25,1-13) unterstellt, daf$ nicht alle, die
sich als Kirche aufmachen, um dem
Brautigam entgegenzugehen, dann
auch bei denen sind, die am Hoch-
zeitsfest teilnehmen koénnen. Ahnlich
die Quintessenz des Talentegleichnisses
(25,14-30), das Mt durch seinen stereo-
typen Gerichtshinweis V. 30 in die
Komposition einpafit. Angesprochen
sind.die Christen, denen damit immer
dringlicher eingescharft wird, daf3
blofle Zugehorigkeit zur Kirche nicht
ausreicht, um im Gericht zu bestehen. -
Es sind letztlich die Taten der Gerech-
tigkeit, die Mt schon seit der Berg-
predigt als Einlaflkriterium ins Him-
melreich einschérfte: ,Wenn eure Ge-
rechtigkeit nicht viel grofier ist als die
der Schriftgelehrten und Phariséer,
werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen” (5,20). Und: ,Sucht zuerst
das Reich Gottes und seine Gerechtig-
keit” (6,33). |
Den Hohepunkt der mt Komposition
bildet naturgemafl der Schlufiteil: Die
Bildrede. vom Weltgericht (25,31-46).
Hier versammelt der Menschensohn
alle Volker, alle Menschen, und scheidet
sie allein nach dem Kriterium der erwie-
senen oder verweigerten Barmherzigkeit.
In unserem Fragezusammenhang nach
dem Selbstverstandnis der Mt-Kirche
ist erwahnenswert: Fiir Mt wird das
eigentliche und endgiiltige Heilskol-
lektiv in seiner Identitit und Zusam-
mensetzung iiberhaupt erst im Gericht
konstituiert. Israel als kollektive Grofse
ist dies fiir Mt sicher nicht mehr. Die
Kirche ist auf das endgiiltige Volk
Gottes zwar hingeordnet, indem es

»auf der ganzen Welt” und ,allen Vol-
kern” dieses Evangelium des Reiches
verkiindet (24,14; 28,19); als corpus
permixtum, das sie mit heilsgeschicht-
licher Notwendigkeit bis zum Gericht
bleibt (13,28f), ist sie aber nicht dieses
neue Volk. Dieses wird erst beim Ge-
richt hervortreten, wie Mt nicht miide
wird, seinen christlichen Lesern mah-
nend und zu Taten der Gerechtigkeit
ermunternd einzuschédrfen (vgl. auch
13,43). Und die vorliegende Perikope
bereitet die Leser auf massive Uber-
raschungen bezliglich der konkreten
Zusammensetzung der Gruppe der
,Gesegneten meines Vater” vor, wie die
erstaunte Riickfrage derer zur Rechten
und zur Linken zeigt (VV. 37.44). Nicht
die Herkunft aus Judentum oder
Heidentum, auch nicht die Zugehorig-
keit zu Synagoge oder Kirche sind
Gerichtskriterium. Dieses sieht der Text
allein in den Werken der Barmherzig-
keit, die den geringsten Briidern Jesu,
mit denen er sich identifiziert, erwiesen
werden oder nicht. — Die drangenden
Fragen nach einer womoglich selbst-
herrlichen wund auflenpolemischen
Gruppenidentitit des MtEv, wie sie
durch die mt Israelkritik angeregt
waren, bekommen durch diesen Uni-
versalismus ‘doch einen ganz anderen
Zusammenhang. Es ist nicht der Uni-
versalismus eines kirchlichen Selbst-
verstandnisses, vielmehr der Univer-
salismus des Glaubens an Gott als

Richter, vor dem sich alle Menschen
ohne Ansehen der Person und Grup-

penzugehorigkeit rechtfertigen miis-
sen.”

2 Essoll allerdings nicht verschwiegen werden, daf} der hier gebotenen Deutung von Mt 25,31-46 als
universales Gericht von prominenten Exegeten widersprochen wird. Es wird eingewendet, daf$ hier
als ,,alle Volker” nicht alle Menschen tiberhaupt, unter Einschluf8 der Christen (und Juden), ver-
sammelt werden, sondern nur die Heidenvolker, die Adressaten der christlichen Weltmission
waren. Und diese wiirden im Gericht danach beurteilt, wie sie mit den christlichen Missionaren —
sie und nur sie seien die , Geringsten meiner Briider”! — umgegangen sind: So zuletzt etwa
D.]. Harrington, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina, 1), Collegeville 1991, 356-360; Stanton,
Gospel, 163£.207-231; dagegen: Gnilka, Mt II, 366—379.
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Fazit: Das MtEv fordert bewufst eine
kirchliche Identitatsbildung. Diese
Identitit sieht es u.a. in der Abgren-
zung zum Judentum. Mt liefert somit
nicht die positive Theologie des Juden-
tums aus christlicher Sicht, wie wir sie
heute brauchen. Das ist unumwunden
zuzugeben. Dies konnte er in seiner
kontroversiellen und bedrangten Situa-
tion wohl auch nicht leisten. Mt bietet
aber eine duflerst differenzierte, selbst-
kritische und gerade heute aktuelle

Theologie der Kirche. Innerhalb dieser ist
die kirchliche Identitat nicht die selbst-
sichere Identitit eines endgiiltigen
Heilskollektivs, sondern wesentlich
eine Identitat vor dem Gericht Gottes, das
es erst zu bestehen gilt. Dieses Gericht
fragt nach Taten der Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit. Von denen, die es be-
stehen, heifst es bei Mt 13,43: ,,Dann
werden die Gerechten im Reich ihres
Vaters wie die Sonne leuchten. Wer
Ohren hat, der hore!”
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