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ERFAHRUNGEN

FRIEDRICH LENNKH/JOSEF MARKETZ

Eine DiOzese — zweil nationale Traditionen

Friedrich Lennkh,
Direktor des Bischoflichen Seelsorgeamtes
der Diozese Gurk:

Ich bin im Bundesland Salzburg gebo-
ren, dort und in Oberdsterreich aufge-
wachsen und habe in Salzburg studiert.
Durch das gemeinsame Priestersemi-
nar der Erzdibzese Salzburg und der
Di6zese Gurk in Salzburg habe ich
Karntner und Karnten kennengelernt.
Seit meiner Priesterweihe 1984 bin ich
in Kiarnten: Acht Jahre in der Pfarr-
seelsorge in Klagenfurt, im Molltal, im
Lavanttal und wiederum in Klagenfurt,
und nunmehr das zweite Jahr Direktor
des Bischoflichen Seelsorgeamtes in
Klagenfurt und Geistlicher Assistent
der Katholischen Aktion der Ditzese
Gurk.

Erfahrungen, Fragen und Probleme des
Zusammenlebens der deutschen und
der slowenischen Volksgruppe geho-
ren zum taglichen Leben in diesem
Land und zur standigen Aufgabe der
Kirche. Als , Nichtkdrntner” hat man
einen anderen — vielleicht oft leichteren
und unmittelbareren — Zugang zu die-
sen Erfahrungen und Fragen, auch
wenn einem deshalb von Vertretern
beider Volksgruppen immer wieder ge-
sagt wird: ,,Sie konnen das nicht ver-
stehen, Sie sind ja kein Karntner”.

Der Synodenbeschluf$ von 1972 ,Das
Zusammenleben der Deutschen und
Slowenen in der Kirche Kérntens”!
stellt die nach wie vor giiltige und ent-

scheidende Grundlage fiir die Ent-
scheidungen und das Wirken der Kir-
che dar und soll deshalb auch in die-
sem Beitrag ausfiihrlicher vorgestellt
werden.

1. Geschichtliche Entwicklung

In Karnten leben seit mehr als einem
Jahrtausend Deutsche und Slowenen
nebeneinander beziehungsweise mit-
einander und pragen das geistige und
kulturelle Antlitz dieses Landes. Vor
allem die Ereignisse nach 1918, in

~ denen nationale Gegensatze klar zum

Ausdruck kamen, pragten die Situation
und erzeugten Mifstrauen, das bis
heute nachwirkt. Zur Zeit der national-
sozialistischen Herrschaft im Zweiten
Weltkrieg wurden ,slowenische” Fa-
milien ausgesiedelt und der Gebrauch
der slowenischen Sprache im o6ffentli-
chen Leben, in der Schule und in der
Kirche verboten. Eine erhebliche An-
zahl der ,slowenischen” Pfarrseelsor-
ger wurde von ihren Pfarren verwie-
sen. Nach Kriegsende waren Teile Siid-
karntens von Jugoslawien besetzt, und
es wurden , deutsche” Karntner durch
jugoslawische Partisaneneinheiten ver-
schleppt. Im Osterreichischen Staats-
vertrag wurden Rechte der Minder-
heiten festgeschrieben, um deren Um-
setzung gerungen wurde und wird. Im
Zuge der Aufstellung zweisprachiger
Ortstafeln kam es zum ,Ortstafelkon-

! Kirche fiir die Welt — Karntner Diézesansynode 1971-1972, Herausgeber: B. Ordinariat Klagenfurt
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flikt”, der zur Verhartung der gegen-
satzlichen Positionen und zu grofiem
Mifltrauen fiihrte. Bestimmende Be-
griffe waren und sind ,Urangst” und
,Germanisierung”  beziehungsweise
,Assimilierung”. Die deutschsprachige
Seite spricht von ,Urangst”, der Mog-
lichkeit, die Jugoslawen koénnten wie-
der einmal Stidkarnten besetzen.

2. Die Diozesansynode 1971/1972

Mit dem Fastenhirtenbrief 1969 kiin-
digte Bischof Dr. Joseph Kdstner fiir
1971 eine Di6zesansynode an. Sie sollte
vor allem der Umsetzung des II. Vati-
kanischen Konzils in der Ditzese die-
nen und stand auch im Zusammen-
hang mit dem 1972 zu begehendem
900-Jahr-Jubilaum der Di6zese Gurk.
In der Vorbereitung wurde zur Be-
handlung aller Fragen, welche die bei-
den Volksgruppen in Karnten im Zuge
der Synode betrafen, ein ,Koordina-
tionsausschluf8 der Synode” eingerich-
tet. Obwohl in der Konzeption fiir die
Synode urspriinglich nicht vorgesehen,
wurde von diesem Ausschufi eine
Vorlage iiber ,Das Zusammenleben
der Deutschen und Slowenen in der
Kirche Karntens” erarbeitet. Diese Vor-
lage wurde in der 3. Session der Synode
am 26. und 27. Oktober 1972 verab-
schiedet. In der Synode erfolgten zur
Vorlage 102 Wortmeldungen — mehr als
zu jeder anderen — mit 14 Anderungs-
antragen.

2.1 Synodendokument , Das
Zusammenleben der Deutschen und
Slowenen in der Kirche Karntens”

Die Praambel bringt die Zielsetzung
zum Ausdruck: ,,Die Tatsache, daf in
der Di6zese Gurk-Klagenfurt seit Jahr-

hunderten Deutsche und Slowenen
leben, nehmen wir als Zeichen der
Vielfalt der Schopfung und als histo-
risch gewachsene Gegebenheit an und
empfinden es dankbar als Aufgabe der
Christen Karntens, diese beiden Volker
zu besserem gegenseitigem Verstand-
nis und damit zu einem aktiven Zu-
sammenleben im Geist christlicher
Néchstenliebe zu fiihren”. Dieses Zu-
sammenleben verlange, das Recht des
anderen zu respektieren, Vertrauen zu
schenken und in Liebe zu handeln. In
den Allgemeinen Grundsatzen erklarte
es die Synode fiir unmoglich, eine
generelle Regelung fiir die Anwen-
dung beider Sprachen zu treffen, ,da
das Anteilsverhaltnis der Volksgrup-
pen von Gemeinde zu Gemeinde ver-
schieden ist”. Das sprachliche Gesicht
einer Pfarre oder eines Dekanates durfe
jedoch ,weder vorsdtzlich noch aus
Nachléssigkeit nach der einen oder
anderen Seite hin verandert werden”.
Jedem sei im kirchlichen Bereich die
Anwendung seiner Sprache zu ermég-
lichen. In den zweisprachigen Pfarren
sollen Priester sein, die beide Sprachen
beherrschen. Betont wurde, die Kirche
miisse darauf achten, ,daf8 die Religion
nicht nationalen Zielen untergeordnet
und damit abgewertet wird”.

Die Einfilhrung der Volkssprache
durch die Liturgiereform des II. Vati-
kanums stellte an die Seelsorge im
zweisprachigen Gebiet besondere An-
forderungen. Eine gemeinsame Litur-
giefeier unter Anwendung beider
Sprachen sollte die Regel, einsprachige
Liturgiefeiern sollten die Ausnahme
sein.

Fiir den Bereich des Religionsunter-
richtes wurde die Entscheidung tiber
die Sprache im Unterricht als Recht
und Pflicht der Eltern bezeichnet. Der
Bischof wurde gebeten, sich fiir eine
Anderung der gesetzlichen Bestim-
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mungen einzusetzen. In allen kirchli-
chen Gremien sei dafiir zu sorgen, daf3
jeder seine Muttersprache gebrauchen
konne. , Bei gesamtdiozesanen Veran-
staltungen...ist auf die slowenischen
Teilnehmer sprachlich Riicksicht zu
nehmen”.

Filir die di6zesane Vertretung der Slo-
wenen wurde ein slowenischer Pasto-
ralausschuf$ eingerichtet, ,der nur fiir
und in die slowenische Volksgruppe
wirkt”. Dariiber hinaus wird auf Vor-
schlag des slowenischen Pastoralaus-
schusses vom Bischof ein offizieller
Vertreter bestellt, der die slowenisch
sprechenden Glaubigen beim Bischof
und den di6zesanen Amtern vertritt.
Zur Koordination auf didzesaner
Ebene gibt es den paritatisch besetzten
Koordinationsausschuff des Didzesan-
rates. Dieser berat und plant die beiden
Volksgruppen beriihrenden Bereiche,
informiert, erstellt Vorschlige und
Gutachten und bemiiht sich um die
Schlichtung von Meinungsverschie-
denheiten und Streitigkeiten. Solche

Koordinationsausschiisse wurden auch
fur die Dekanate beschlossen.

2.2 Die Pfarrgemeindeordnung 1991

Die Pfarrgemeindeordnung? stellt fest,
es gehore zur pastoralen Sendung der

Kirche, sich um die Friedensstiftung

zwischen den Volksgruppen zu bemii-
hen, die nur gelinge, wenn sie getragen
sei von Nachstenliebe, bewufitem Ein-
treten fiir die Anerkennung, die Ach-
tung, den Schutz und die Forderung
der Menschenrechte. Bei der Zusam-
mensetzung des Pfarrgemeinderates in
zweisprachigen Pfarren ist die sprach-

liche Struktur der Pfarre zu berticksich-
tigen.

3. Anmerkungen und Fragen

Wie schauen nun die Erfahrungen und
die Realitit zwanzig Jahre nach der
Synode aus? Dazu einige personliche
Anmerkungen.

Die Zeit seit der Didzesansynode blieb
frei von grofsen Konflikten. Nun in Ein-
zelfallen kam es zu Angriffen gegen die
Diozesanleitung oder einzelne Priester.
Von , deutscher” Seite wurden immer
wieder — auch mit medialer Unter-
stiitzung durch den Karntner Heimat-
dienst — ,rein deutsche Messen” in
zweisprachigen Pfarren gefordert. Von
,slowenischer” Seite geht es immer
wieder um die slowenische Sprache in
gesamtdiozesanen Publikationen und
Formularen, in gelegentlichen Einzel-
fallen gibt es einen ,Kirchenbeitrags-
boykott”.

Bereits vor der Diozesansynode wur-
den eine eigene slowenische Abteilung
des Seelsorgeamtes und der Sloweni-
sche Arbeitsausschufl der Katholischen
Aktion eingerichtet. Die slowenische
Abteilung ist auch Herausgeber der
Kérntner slowenischen Kirchenzeitung
~Nedelja” und der slowenischen Kin-
derzeitung ,NaSa maurica”. Seit lan-
gem gibt es die Priestergemeinschaft
Sodalitas der slowenischsprechenden
Priester der Diozese. Im Zusammen-
hang mit diesen Einrichtungen taucht
immer wieder die Frage auf, ob sich
ihre Zustandigkeit nach dem territoria-
len Prinzip oder nach dem Volksgrup-
penprinzip richte. Fiir den Sloweni-
schen Pastoralausschuff wurde das
Volksgruppenprinzip in der Synode
festgeschrieben. Fiir die Pastoral in
zweisprachigen Pfarren ist dieses Prin-
zip wenig hilfreich, da sich die Sorge
und die Aufgaben des Seelsorgers und
des Pfarrgemeinderates an allen Pfarr-

2 Pfarrgemeindeordnung, Kirchl. Verordnungsblatt fiir die Diozese Gurk 5/1991
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angehorigen orientieren mufS. Der Ko-
ordinationsausschufi beschéftigt sich
wenig mit unmittelbar pastoralen Fra-
gen, sondern vor allem mit Schlich-
tungsaufgaben. Die Koordinierung der
pastoralen Initiativen und der tagli-
chen Arbeit liegt so vor allem beim
Seelsorgeamt und bei der Sloweni-
schen Abteilung des Seelsorgeamtes
beziehungsweise bei der Katholischen
Aktion und dem Slowenischen Arbeits-
ausschufl der Katholischen Aktion.
Erfolg oder Miflerfolg dieser Zusam-
menarbeit liegt wesentlich an der
Bereitschaft und am Engagement der
handelnden Personen, da dafiir keine
Regeln festgeschrieben sind.

Der Grundsatz, daff das sprachliche
Gesicht einer Pfarre weder durch Vor-
satz, noch aus Nachlédssigkeit veran-
dert werden diirfe, ist nicht immer
leicht umzusetzen und zu interpretie-
ren. Einerseits fithrt es zur Fixierung
sprachlicher Anteile in Liturgie und
Seelsorge, die einer veranderten Zu-
sammensetzung der Pfarrbevolkerung
nicht mehr entsprechen, andererseits
drohen in Pfarren mit einem geringen
Anteil slowenisch sprechender Gléaubi-
ger diese zunehmend vernachlassigt zu
werden.

In etlichen Pfarren gibt es am Sonntag
getrennte Gottesdienste in deutscher
und slowenischer Sprache. Dies brach-
te eine deutliche Verminderung von
Konflikten innerhalb der Bevolkerung,
fiihrt aber iliber langere Zeit zu einer
sehr nachhaltigen Spaltung einer Pfarre
in zwei Gottesdienstgemeinden. Be-
sondere Probleme ergeben sich fiir jene
Familien, in denen nicht alle Familien-
mitglieder slowenisch sprechen.

Vorsitzende des Koordinationsaus-

schusses waren von der Vorbereitung
der Synode bis 1994 Dr. Valentin Inzko

und Dkfm. Dr. Ernst Waldstein. In die-
sem langen Zeitraum wurden sie zur
,verkorperung” des Willens zum Mit-
einander und legten entscheidende
Grundlagen, auf denen es weiterzu-
bauen gilt. Dem Koordinationsaus-
schuff ware zu wiinschen, daf8 er neben
der Schlichtung von Streitfallen mehr
Zeit fiir die Information und Uber-
zeugungsarbeit aufbringen kann, eine
neue Kreativitat fir Entwicklungen in
einer gewandelten Gesellschaft und
Kirche. Die Koordinationsausschiisse
auf Dekanatsebene waren ein , papiere-
ner” Wunsch, der zu keiner prakti-
schen Umsetzung fithrte, wohl auch
wegen der Nahe zu den Problemen im
doch kleinen Bereich der Pfarren eines
Dekanates und der personlichen Invol-
viertheit.

4. Ausblick

Resiimierend meine ich feststellen zu
konnen, daff das Zusammenleben der
beiden Volksgruppen in Karnten kon-
fliktfreier geworden, dafs vor allem
auch durch das Wirken der Kirche der
Wille zum Miteinander gestarkt wor-
den ist. Traurig stimmt, dafs der Riick-
gang an Konflikten nicht nur aus dem
positivem Willen zum Miteinander
resultiert, sondern wohl auch aus
Resignation und einem zahlenmafsigen
Riickgang der slowenischen Volks-
gruppe in Kédrnten. Bleibender Auftrag
fiir die Diozese, fiir die in ihr Verant-
wortlichen und fiir alle Glaubigen ist
es, die Existenz der beiden Volksgrup-
pen als positives Zeichen der Vielfalt
anzuerkennen und als Kirche das Zu-
sammenleben zu einem positiven und
wirkméichtigen Zeichen der christli-
chen Nachstenliebe — auch der Gesell-
schaft gegentiber — zu machen.
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Dr. Josef Marketz,
Direktor der slowenischen Abteilung im
Bischoflichen Seelsorgeamt der Diozese

Gurk:

1. Das Erbe

Schon der erste Beitrag von Friedrich
Lennkh hat in der gebotenen Kiirze die
Biirde der geschichtlichen Entwicklung
des siidlichen Kérnten beschrieben, die
liber weite Strecken gepragt war von
Armut und Abhédngigkeit der meist
slowenischen Bauern von den meist
deutschen Grundbesitzern, spater von
Verhetzung, Angst und Mifitrauen.
Grund dafiir war einerseits die soziale
Polarisierung, zunehmend aber auch
die kulturelle Grenzsituation: zwei
Kulturkreise von sehr unterschiedli-
cher Machtigkeit, deren Selbstbewufst-
sein sich immer stirker entwickelte,
stielen aufeinander, vermischten sich
trotz des teilweise kdmpferischen Be-
harrens auf ihrer kulturellen Identitat
immer mehr und brachten dabei noch
eine dritte Gruppe hervor, die von bei-
den Volksgruppen vereinnahmt und
zugleich abgelehnt wird, sodafl ihre
psychosoziale Position wohl als die
schwierigste in der Region angesehen
werden kann.

Uber weite Strecken der jiingeren Ge-
schichte — bis 1751 gehorte der Grofsteil
Stidkarntens zum Patriarchat Aquileia
— fiigte sich die Kirche gut in das sozia-
le Krafteverhdltnis im Lande ein: der
Bischof und ein Grofdteil der kirchli-
chen Hierarchie bekannten sich zur
deutschen Mehrheit und vertraten
auch deren Positionen, die Landpfarrer
wiederum standen auf seiten der slo-
wenischen Minderheit und setzten sich
tatkraftig fiir deren Interessen ein.

Die Diézesansynode 1971/1972 ist auf-
grund dieser traditionellen Polarisie-

rung sicherlich als ganz besondere
Frucht des Heiligen Geistes zu bewer-
ten: erstmals ging es deutschen und
slowenischen Priestern und iiberaus
engagierten Laien um Fragen eines
gerechten Zusammenlebens, erstmals
versuchte man ein solches institutionell
abzusichern.

Dekretieren aber konnte man es nattir-
lich nicht, die Konflikte sind wohl auch
zu komplex, um sie so schnell aus der
Welt zu schaffen. Aus der Sicht eines
slowenischen Priesters mochte ich nun
einen Eindruck von der Problematik
dieser Situation vermitteln, wie ich sie
im seelsorglichen Alltag erlebt und er-
litten habe.

2. , Freud’ und Leid”

Auf meiner ersten Kaplansstelle in
einer Kleinstadt mit einem doch be-
trachtlichen Anteil an slowenischspra-
chiger Bevolkerung war ich verwun-
dert daruiber, daf3 das slowenische Wort
allein in der sonntéglichen Frithmesse
zur Geltung kam. Es schien mir die
selbstverstandlichste Sache der Welt zu
sein, bei allen Messen wenigstens zei-
chenhaft auf den zweisprachigen Cha-
rakter der Gemeinde hinzuweisen,
indem ich an das Vater unser in deut-
scher Sprache noch eines in sloweni-
scher anfligte. So war ich zunichst
einigermafien {iberrascht iiber die
Reaktionen: auf der einen Seite Glau-
bige, die erbost wahrend des Gebetes
aufstanden und tiirenknallend die Kir-
che verlieflen, Delegationen, die vom
Pfarrer die Abschaffung des ,sloweni-
schen Vater unsers” verlangten, mehr-
malige Pfarrgemeinderatssitzungen zu
diesem Thema, Hausverbot bei einigen
Familien, Vorwiirfe, ich wiirde die aus-
gezeichneten Beziehungen zwischen
den Volksgruppen durch meine , Ak-
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tion” storen; auf der anderen Seite
spiirte ich grofle Genugtuung bei den
Slowenen, erfuhr aber auch wachsende
Solidaritdt bei deutschsprachigen
Glaubigen. Mit jugendlicher Sturheit,
wenngleich oft mit einer gewaltigen
Angst beharrte ich auf der Einfiihrung,
die nach drei Jahren schliefllich zur
Selbstverstandlichkeit wurde und nach
Meinung des Pfarrers doch ein begin-
nendes Abbriockeln der erstarrten
Fronten zwischen den beiden Volks-
gruppen innerhalb der Gemeinde aus-
16ste.

Dabei hatte ich gerade in diesen ersten
Kaplansjahren selbst die grofiten
Schwierigkeiten mit der slowenischen
Sprache: nichtelang safl ich mit dem
Worterbuch in der Hand iiber den
slowenischen Predigten. Ich war zwar
in einer slowenischsprachigen Familie
aufgewachsen, aber durch das deutsch-
sprachige Gymnasium sowie das Stu-
dium in Salzburg blieb die Mutter-
sprache auf den privaten Gebrauch
beschrankt, wo man mit dem Dialekt
das Auslangen finden konnte. Erst
zwei Semester Theologiestudium in
Ljubljana befdhigten mich iiberhaupt
zu wirklicher Zweisprachigkeit. Nun
konnte mir niemand mehr einreden, es
wire ja ,nur windisch” (Bezeichnung
flir die slowenischen Dialekte, von
vielen Deutschsprachigen als eigene
Mischsprache suggeriert) gewesen,
was meine Eltern mich gelehrt hatten.
Trotzdem blieb noch lange das Gefiihl,
Fehler zu machen, mich schlecht aus-
zudriicken, ja immer noch teile ich mit
der Mehrzahl der Slowenen diese
besondere Art von Minderwertigkeits-
komplex. Die Solidaritdt mit diesen
~Mundtoten” wurde mir zunehmend
wichtig. Die theologischen Argumente
lieferte mir die Befreiungstheologie. Es
war fiir mich klar, daB ich als Priester
auf der Seite der Schwachen und der

zumindest im Hinblick auf ihre
Sprache und Kultur unterdriickten
,Minder“heit zu stehen hatte, daf3 ich
zusammen mit meinem Volk fiir unsere
Rechte kdmpfen mufite. Eine vdllig
andere Situation bot sich mir in meiner
zweiten Kaplanspfarre, die mehrheit-
lich slowenischsprachig war. Ich spiir-
te, wie in der Arbeit des Pfarrers die
Erhaltung des slowenischen Volkstums
als weitaus bedeutendster Wert tiberall
eine Rolle spielte, teils die Seelsorge
fordernd, teils aber auch hemmend.
Zum anfanglichen MifStrauen der mei-
sten deutschsprachigen Pfarrangehori-
gen, die jedem ,, slowenischen Priester”
grundséatzlich ablehnend gegeniiber-
standen, gesellte sich noch das Mif3-
trauen des Pfarrers, der Kontakte und
pastorale Mafinahmen fiir die deutsch-
sprachige Minderheit als Germanisie-
rung der Pfarre empfand und selten
guthiefs.

Inzwischen war ich auch geistlicher
Assistent der KatoliSka mladina, des
Verbandes der katholischen Jugend im
zweisprachigen Raum geworden, was
mich zu noch starkerem gesellschafts-
politischen Engagement motivierte. In-
direkt wirkten unsere Aktionen auch in
die Pfarre zuriick: ich spiirte, wie dank-
bar die Slowenen fiir einen Priester
waren, der Offentlich fiir ihre Rechte
einstand, wie sie sich an meinem Be-
kenntnis zu Sprache und Kultur auf-
richteten, wie mit meinem auch ihr
Selbstbewufitsein stieg; ich spiirte aber
auch, wie das Mifstrauen der Deutsch-
sprachigen sich noch verstérkte. Leser-
briefe und gehidssige Artikel in ein-
schlagigen Publikationen trugen das
Ihre dazu bei.

Nach einem Jahr wurde mir die Ver-
antwortung fiir die Gemeinde ubertra-
gen. Konnte ich mich friiher bei uner-

freulichen Entscheidungen noch hinter
dem Pfarrer verschanzen, mufite ich
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von jetzt an selbst dafiir einstehen. Ich
wollte ein Pfarrer fiir die ganze Ge-
meinde sein. Meine bisherige aus der
Befreiungstheologie gefolgerte Sicht-
weise, das Christsein der deutschspra-
chigen ,Maiachtigen” vor allem nach
ihrer Einstellung zu den slowenisch-
sprachigen ,Armen” zu beurteilen,
mufSte ich zumindest hinterfragen.

Als ich der deutschen Sprache in der
Liturgie mehr Raum gab, weil mir das
bisherige Verhiltnis doch etwas ver-
zerrt schien, regte sich erstmals auch
herbe Kritik aus der slowenischen
Volksgruppe, die mir besonders weh
tat. Bei den Vorbereitungen zu den erst-
malig stattfindenden Pfarrgemeinde-
ratswahlen — die bisherigen waren stets
der Volksgruppenproblematik zum
Opfer gefallen — ging es letztlich nur
um die eine Frage: bekommen die
,Deutschen” die Mehrheit und stellen
demokratisch die Liturgiesprache auf
den Kopf oder konnen wir das verhin-
dern?

Es wurde mir immer klarer, daf8 meine
Hauptaufgabe im Versohnen und Zu-
sammenfiihren der beiden Volksgrup-
pen besteht. Aber wie ist das moglich,
wenn vor allem die sogenannten Win-
dischen, die zu Hause fast alle slowe-
nisch sprechen, jeden Konflikt leugnen
und die Schwierigkeiten den sloweni-
schen Unruhestiftern, zu denen sie die
Kirche samt dem Pfarrer zahlen, zu-
schieben? Wie zu einem Ausgleich
kommen, der nicht auf Kosten der
Slowenen geht, die eindeutig die
Schwiacheren sind, auch wenn sie in
der Kirche die Mehrheit stellen? Was ist
liberhaupt das Trennende zwischen
den Menschen, was das Gemeinsame?
Gott? Er scheint beides zu sein.

Wie entscheide ich, wenn die einen eine
,rein deutsche” Messe wollen, die an-
deren aber auf der slowenischen behar-
ren? Wenn bei einer Taufe kein slowe-

nisches Wort gesprochen werden darf,
obwohl ich beim Taufgesprach mit den
Grofeltern slowenisch sprach und die
auch eingeladene UrgrofSimutter kaum
deutsch versteht? Wenn der eine Kir-
chenchor sich lieber auflost, als ein
slowenisches Lied zu singen, und der
andere auch nur das Stille Nacht in
deutscher Sprache anstimmt? Was soll
ich machen, wenn angesichts der sich
nidhernden Pfarrgemeinderatswahlen
plotzlich die Liturgiesprache die PGR-
Mitglieder wieder entzweit? Hat sich in
fiinf Jahren in ihnen gar nichts bewegt?
Was geht eigentlich in diesen Leuten
vor? Was macht ihnen solche Angst?
Oder wie soll ich mir diese Einseitig-
keiten erklaren? Wie soll ich reagieren,
wenn ich einerseits stindig den Vor-
wurf hore, im Pfarrhof wiirde nur slo-
wenisch gesprochen, andererseits die
Eltern slowenischer Kinder zu Recht
nachfragen, ob denn in den Kinder-
gruppen iiberhaupt kein Slowenisch
mehr gesprochen wiirde?

Die Fragen lieSen sich endlos fortset-
zen. Jeden Tag kamen neue auf mich
zu. Und der Bischof oder der Gene-
ralvikar meldeten sich normalerweise
nur, wenn wieder eine Beschwerde ein-
gelaufen war. Das war immerhin etwa
vierteljahrlich der Fall. Manchmal
wiinschte ich mir, sie wiirden sich ent-
schiedener hinter mich stellen. Aber
auch sie stehen genauso zwischen den
Fronten, konfrontiert mit Erwartungen
und Forderungen von beiden Seiten.
Allerdings scheint in der Kirchenlei-
tung nach der Synode nicht mehr ernst-
haft um eine eigene, theologisch be-
griindete Position gerungen zu wer-
den, die als Voraussetzung fiir einen
gerechten Frieden immer wieder ins
Spiel gebracht werden kénnte. So wird
selten wirklich Position bezogen, um
eine inhaltliche Auseinandersetzung
herbeizufithren, man versucht bei Kon-
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flikten lieber mit moralischen Appellen
die , christliche” Harmonie wiederher-
zustellen.

Es gab natiirlich auch positive Erleb-
nisse. Leute, die plotzlich aufeinander
zugingen, iiberraschend viele Teilneh-
mer bei einem Slowenischkurs, einen
Kinderchor, der ,trotz” der Zweispra-
chigkeit anwuchs, Liturgiefeiern, die so
beriihrten, daf} fast niemand mehr die
Worte in der einen und der anderen
Sprache zdhlte — aber das alles waren
letztlich Ausnahmen, denn die Grund-
atmosphire, die feindselige Haltung
der Deutschsprachigen der sloweni-
schen Sprache und auch der Kirche
gegeniiber, hat sich kaum verédndert,
das Mifstrauen der Slowenen den
Deutschsprachigen gegeniiber ebenso-
wenig, und was das Schlimmste ist: der
Glaube an den selben Gott wird in kei-
ner Weise als etwas gesehen, das auch
die Glaubenden verbindet. Der Kirche
wird in Wahrheit nicht die Fahigkeit
zugestanden, zwischen den Volksgrup-
pen wirklich vermitteln zu kénnen.

3. Die Vision

Nachdem ich die Moglichkeit wahrge-
nommen habe, durch eingehende wis-
senschaftliche Beschaftigung mit der
Problematik' genauer zu erkennen,
was denn eigentlich die Aufgabe der
Kirche in dieser Situation sei, kann ich
als Leiter der slowenischen Abteilung
im Seelsorgeamt darauf hinarbeiten,

bei den slowenischen und deutschen
Christen wie auch bei den ,, Zwischen-
positionellen” fiir die Vision einer
multikulturellen Kirche zu werben, die
zu friedlichem Zusammenleben und
zur Sicherung der Lebenschancen aller
Menschen in Siidkadrnten ihren Beitrag
leistet. Dies soll eine Kirche sein, die als
Einheit in Vielfalt bei ihrer Gottsuche
sehr bewuflt beiden Volksgruppen mit
der je eigenen kulturellen und ge-
schichtlichen Pragung gleichermafien
Heimatrecht gewahrt und in ihren
liturgischen Vollziigen die verschiede-
nen Kulturen als schopferische Aus-
drucksformen im Dienst ihrer Sendung
anerkennt und einsetzt.

Es soll eine Kirche sein, die eine Kultur
geschwisterlichen = Zusammenlebens
pflegt und sich in zweisprachigen Pfar-
ren als Ort versteht, wo angstfrei sozia-
le und auch kulturelle Kommunikation
nicht nur mdéglich ist, sondern bewufSt
gefordert wird. Auf diese Weise wird
sie an einer ,gegenseitigen Integra-
tion” mitbauen, die zwei Grundbediirf-
nissen gerecht wird: der existentiellen
und kulturellen Gemeinschaft beider
Volksgruppen und zugleich der Be-
wahrung der je eigenen ethnisch-kultu-
rellen Identitat.

Es soll schliefSlich eine Kirche sein, die
sich auch ihrer gesellschaftspolitischen
Rolle bewufst ist, eine eindeutige
Option gegen gewaltsame Assimila-
tionstendenzen trifft und diese auch
gegeniiber den politischen Instanzen
gewaltfrei, aber engagiert vertritt.

1 Josef Marketz, Interkulturelle Verstindigung im christlichen Kontext. Der Beitrag der Kirche zum
Zusammenleben der slowenischen und deutschen Volksgruppe in Karnten. (Studia Carinthiaca,

Bd. VI) Hermagoras/Mohorjeva,1994.



