Primetshofer/Kirchenrechtliche Aspekte

343

BRUNO PRIMETSHOFER

Ehescheidung und

Wiederverheiratung im Kirchenrecht

1. Vorbemerkungen

Das kanonische Recht ist in seinem
Grundkonzept von einigen in der ge-
genwartigen Kanonistik nicht unum-
strittenen Pramissen gekennzeichnet.
1) Der Ehekonsens ist selbstverstandli-
che Grundvoraussetzung fiir das giilti-
ge Zustandekommen einer Ehe. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob fiir die
rechtliche Relevanz des Konsens nur
das punktuelle Geschehen im Augen-
blick des Eheabschlusses mafigeblich
ist oder ob Konsens auch als dynami-
scher Prozef3 mitberticksichtigt werden
muf$ (Finnegan, Huizing, Bernhard).

2) Die vom kanonischen Recht vorge-
nommene Gleichsetzung von giiltiger
Ehe Getaufter (!) mit dem Ehesakra-
ment (vgl. c. 1055 § 2 CIC/1983) stofst
auf mehrfache Bedenken. Zum einen
kommt hier ein das sakramentale Ge-
schehen verdinglichender Automatis-
mus zum Ausdruck; zum anderen
wird der ekklesiologischen Befindlich-
keit jener Kirchen nicht Rechnung ge-
tragen, die die Ehe nicht als Sakrament
betrachten. In aller Dringlichkeit stellt
sich also die Frage, ob es nicht eine
giiltige Ehe Getaufter geben kann, die
nicht (eo ipso) Sakrament ist.

3) Diese und andere Grundfragen sol-
len im folgenden nicht erortert werden,
es wird vielmehr das traditionelle Ver-
staindnis von Ehe und Ehesakrament
vorausgesetzt.

I1. Anfragen zu Ehescheidung und
Wiederverheiratung

1. Die Wesenseigenschaft der
Unaufloslichkeit der Ehe.

Der CIC/1983 (c. 1056) spricht ebenso
wie der CIC/1917 (c. 1013 § 2) von der
Unaufloslichkeit als einer jeder Ehe zu-
kommenden Wesenseigenschaft. Aller-
dings deutet schon die Hinzufiigung
des zweiten Satzteils, daff (Einheit
und) Unaufloslichkeit eine besondere
Festigkeit (peculiaris firmitas) im Hin-
blick auf das Sakrament (ratione sacra-
menti) erlangen, eine gewisse Diffe-
renzierung und Nuancierung an.

Bei genauerem Hinsehen laf$t namlich
das kanonische Recht die Wesens-
eigenschaft der Ehe in der Form der
sog. inneren und aufleren Unauflos-
lichkeit' nur beziiglich einer einzigen
Kategorie von Ehen gelten, d.h. der
(geschlechtlich) vollzogenen Christen-
ehe. Alle iibrigen Kategorien von Ehen,
namlich die Ehe von zwei Nicht-
christen, die eines Christen und eines
Nichtchristen (halbchristliche) sowie
die nicht vollzogene Christenehe 16st
das Kirchenrecht unter Zuhilfenahme
verschiedener rechtlicher Instrumenta-
rien auf, wobei im Interesse einer ein-
deutigen Nomenklatur auch gesagt
werden muf3, dafs es sich dabei begriff-
lich um Ehescheidungen handelt, d.h.
eine giiltige Ehe wird aufgrund von

I Unter innerer Unaufloslichkeit versteht man die Tatsache, daf die einmal durch freien Konsens der
Ehepartner begriindete Ehe nicht von diesen selbst durch gegenteiligen Willensakt zur Auflésung

gebracht werden kann. Auflere Unaufloslichkeit bedeutet, dal einer Ordnungsmacht im duf8eren
Rechtsbereich (Kirche oder Staat) keine diesbeziigliche Vollmacht zukommt.
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Tatbestanden, die erst nach ihrem
Abschluf aufgetreten sind, mit Rechts-
wirkung fiir die Zukunft (ex nunc)
aufgelost.?

Es sollte also in der kirchlichen Sprach-
regelung eine Ausdrucksweise vermie-
den werden, daf die katholische Kir-
che keine Ehescheidung kenne. Dies
trifft ndmlich nicht zu. Die Kirche
kennt die Ehescheidung durchaus und
schliefit, dem Gesagten zufolge, eine
solche nur in bezug auf eine einzige
Kategorie von Ehen aus.

2. Die Rechtsvermutung fiir die
Giiltigkeit der Ehe.

Gemafs c. 1060 steht grundsatzlich jede
Ehe unter dem sog. favor matrimonii,
d.h. es ist im Zweifelsfall solange an
der Giiltigkeit der Ehe festzuhalten, bis
das Gegenteil erwiesen wird. Diese
sog. einfache Rechtsvermutung ist an
sich eine Folge jeder giiltigen Ehe-
schlieBung, sie wirkt sich aber in voller
Schiérfe nur bei der vollzogenen Chri-
stenehe aus, und dies deshalb, weil die
drei anderen Kategorien von Ehen ja
sowieso losbar sind, sodafs die Frage
ihrer Giiltigkeit im Falle des Zerbre-
chens der ehelichen Lebensgemein-
schaft nicht mehr aufgerollt zu werden
braucht.

Wer die Ungiiltigkeit der Ehe behaup-
tet, mufi dies in einem vor dem kirchli-
chen Gericht abzuwickelnden Prozef3-
verfahren beweisen. Mifilingt der Be-
weis, so mufl das Klagebegehren abge-
wiesen werden, wobei das von den
Richtern zu féllende Erkenntnis in die-
sem Falle nicht lautet, daf§ die Giiltig-
keit der gegenstandlichen Ehe erwie-
sen sei, sondern es wird im Grunde ge-

nommen nur auf den in c. 1060 ausge-
sprochenen favor matrimonii verwie-
sen und gesagt: ,Non constare de nulli-
tate”. Dies ist in der Tat die stereotype
Formulierung, die bei kirchlichen Ehe-
prozessen zur Anwendung kommt.
Grundsitzlich kennt das kanonische
Recht zwei Formen von Ehenichtig-
keitsprozessen, die wir als Lang- bzw.
Kurzform bezeichnen konnen. Die in
der iiberwiegenden Zahl von Fillen
zur Anwendung kommende Langform
ist u.a. durch einen Dreiersenat von
Richtern in der ersten und zweiten
Instanz gekennzeichnet, wobei ver-
pflichtend eine Berufung an die zweite
Instanz vorgeschrieben ist. Es ist dies
ein m.E. in der prozessualen Behand-
lung von Rechtsfillen einzigartiger
Vorgang, dafs ndmlich ein Verfahren
grundsitzlich und in jedem Fall an die
Berufungsinstanz weitergeleitet wer-
den mufi, wahrend sonst die Beru-
fungsgerichte mit dem Fall nur dann
befafit werden, wenn eine ProzefSpartei
ein entsprechendes Rechtsmittel einge-
legt hat (Appellation, Revision). Die
prozessuale Kurzform (cc. 1686 - 1688)
ist anwendbar, wenn aufgrund von Ur-
kunden das Vorliegen eines trennen-
den Ehehindernisses oder ein Mangel
der rechtmafigen Eheschliefungsform
feststeht. Das Kurzverfahren wird in
einer Instanz vor einem Einzelrichter
abgewickelt. Eine Berufungsmaoglichkeit
an die zweite und eine eventuelle wei-
tere Instanz ist selbstverstidndlich auch
in diesem Falle gegeben.

Die Rechtsvermutung fiir die Giiltig-
keit der Ehe kommt im Prozefiver-
fahren dahingehend zum Ausdruck,
daf die Richter moralische Gewif$heit in
bezug auf die behauptete Nichtigkeit

2 Dadurch unterscheidet sich die Ehescheidung von der Eheannullierung, weil erstere eine giiltige Ehe
zum Gegenstand hat, wihrend letztere in einem (Feststellung)urteil besteht, dafl eine giiltige Ehe

niemals zustandegekommen ist.
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der Ehe erlangen miissen. Bleibt ein
Zweifel, ist das Klagebegehren negativ
zu beurteilen. Die Beweisregeln sind
immer noch streng, obwohl diesbeziig-
lich im Verhiltnis von CIC/1917 zu
CIC/1983 bereits eine Besserung fest-
gestellt werden kann. Das gegenwar-
tige Kirchenrecht geht grundsatzlich
immer noch von der Annahme aus,
dafl bei einer kirchlichen Eheschlie-
Bung, selbst wenn es sich um religios
wenig oder iliberhaupt nicht praktizie-
rende Ehewerber handelt, ein den
Erfordernissen des kanonischen Rechts
entsprechender Ehekonsens geleistet
wurde, d.h. also, daB in bezug auf ehe-
liche Treue, Wille zu Kindern, Unauf-
16slichkeit kein die Giiltigkeit des Kon-
senses berithrender Mangel vorliege.
Dies entspricht aber offenkundig nicht
mehr vollig den heutigen Gegeben-
heiten, zumal bei religios wenig oder
gar nicht Praktizierenden, auch wenn
diese eine Ehe vor dem kirchlichen
Trauungsorgan eingehen. Daraus folgt,
daff wahrscheinlich ein relativ hoher
Prozentsatz an kirchlich eingegange-
nen Ehen heute ungiiltig ist. Ange-
sichts dieser Tatsache auf der einen
Seite und den strengen Beweisregeln
des kanonischen Rechts auf der ande-
ren, klafft die Schere zwischen den das
Klagebegehren abweisenden Urteilen
und der tatsdchlich gegebenen, aber
rechtlich nicht beweisbaren Ungiiltig-
keit der Ehe immer weiter ausein-
ander; mit anderen Worten, das Non-
constare-Urteil entspricht immer weni-
ger der tatsdchlichen Wirklichkeit.

Das kanonische Eheannullierungsver-
fahren geht formalrechtlich von folgen-
der prozessualen Rollenverteilung aus:
Klager ist einer der Ehegatten, gegebe-
nenfalls sogar beide. Unter gewissen
hier nicht ndher zu erérternden Vor-
aussetzungen kann auch der Kirchen-
anwalt die Nichtigkeitsklage erheben.

Beklagter ist aber nicht der andere Ehe-
partner, sondern das Eheband jener Ehe,
die in kanonischer Form geschlossen
wurde und deren Giiltigkeit nunmehr
bestritten wird. Daraus folgt, dafs die-
ses Eheband, das sozusagen als ,in
possessione” betrachtet wird, einen
Offizialverteidiger erhilt, den Ehe-
bandverteidiger (Defensor vinculi),
dessen Bestellung und Beteiligung am
Verfahren bei sonstiger Nichtigkeit
desselben vorgeschrieben ist. Es be-
steht also zugunsten des Ehebandes
ein — so mochte ich sagen — qualifizier-
ter Anwaltszwang, d.h. nicht nur, dafs
das Eheband einen Verteidiger haben
mufl, sondern auch, daf3 dieser vom
Gericht selbst bestellt wird; seine Aus-
wahl liegt somit weder im Ermessen
des Klédgers noch in dem des (gege-
benenfalls) an der Aufrechterhaltung
des Ehebandes interessierten Eheteils.
Demgegeniiber steht es dem Klager
frei, ausgenommen das Verfahren bei
der Sacra Romana Rota, sich eines
Anwalts zu bedienen oder nicht.
Betrachtet man die Wertigkeit der Stel-
lung von Ehebandverteidiger und (ev.
vorhandenem) Anwalt der klagenden
Partei, also die Frage einer prozessua-
len Gleichstellung der Vertreter von
Klager und Beklagtem, so mufs man
feststellen, dafl das kanonische Recht
des CIC/1917 noch von einer deutli-
chen Ungleichheit zugunsten des Ehe-
bandverteidigers gepragt war. Der
CIC/1983 hat den Grof3teil dieser Un-
gleichheiten beseitigt, von einer volli-
gen Gleichstellung kann aber immer
noch nicht gesprochen werden.

Daraus erhellt, daf das kanonische
Recht vom Band der Erstehe als vor-
rangig zu schiitzendem Rechtsgut aus-
geht, dem das Interesse des Klagers
(das konnen, wie schon gesagt, auch
beide Ehegatten sein) auf Ungiiltiger-
klarung dieser Ehe und davon abhén-
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giges Freiwerden fiir eine neue Ehe-
schlieffung nachgereiht wird. Dem ka-
nonischen Recht kann hier der Vorwurf
nicht erspart bleiben, daf} es der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit von heute
nicht mehr in ausreichendem Mafie
Rechnung tragt. Denn dieses so umfas-
send geschiitzte Eheband ist als reale,
gelebte Wirklichkeit in der iiberwie-
genden Mehrzahl der Fille liberhaupt
nicht mehr vorhanden. Wenn eine
kirchliche Nichtigkeitsklage einge-
bracht wird, sind die Partner meist
schon Jahre (oftmals Jahrzehnte) staat-
lich geschieden und haben zumeist
eine neue standesamtliche Ehe ge-
schlossen. Das heifit also, das Band der
Erstehe ist nur mehr als rechtliche Kon-
struktion vorhanden, das ,,consortium
vitae” (vgl. c. 1055 § 1 CIC/1983) exi-
stiert nicht mehr; es wird selbstver-
standlich durch einen negativen Aus-
gang des angestrengten Nullitatsver-
fahrens auch nicht mehr wiederherge-
stellt.

Der kirchliche Gesetzgeber hat, wie
sich aus einem Vergleich zwischen
CIC/1917 und CIC/1983 ergibt, ganz
offensichtlich bereits Konsequenzen
aus der geanderten gesellschaftlichen
Wirklichkeit gezogen, und er hat den
starken Schutz des Ehebandes durch
eine Reihe von Mafinahmen einge-
schrankt, worunter u.a. die bereits er-
wihnte Besserstellung des Parteienan-
walts und ferner die Tatsache zu er-
wihnen ist, daf die (pflichtmafiig an-
zurufende) zweite Instanz das dem
Klagebegehren stattgebende Urteil der
ersten Instanz mittels Dekret bestatigen
kann, somit also kein zweitinstanzli-
ches Streitverfahren abgewickelt wer-
den muf3. Das alles sind kleine Schritte
in eine grundsitzlich richtige Rich-
tung; sie sind aber nicht ausreichend.
Denn nach wie vor wird ein hoher
Prozentsatz von Ehenichtigkeitsklagen

(sofern solche iiberhaupt noch einge-
bracht werden!) mit einem negativen,
d.h. dem Klagebegehren nicht stattge-
benden Urteil bedacht. Und dies nicht
deswegen, weil die Ehe nicht tatsach-
lich ungiiltig geschlossen wurde, son-
dern weil es der klagenden Partei nicht
moglich war, nach den immer noch
strengen Beweisregeln des kanoni-
schen Prozesses (die tiberdies von eini-
gen Dibzesangerichten noch iiberge-
biihrlich rigoros interpretiert werden!)
einen hinlidnglichen Beweis fiir die
Richtigkeit des Vorgebrachten zu er-
bringen. Hier sei iiberdies vermerkt,
daf dies einen Paradefall fiir das Aus-
einanderklaffen von forum internum
und forum externum darstellen kann.
Dies dann, wenn der Klager in seinem
Gewissen tiberzeugt ist, dafs die von
ihm geschlossene Ehe aus im kanoni-
schen Recht anerkannten Griinden
sicher nichtig ist, es ihm aber nicht
gelungen ist, diese Nichtigkeit den
Richtern einsichtig zu machen.

3. Losungsmoglichkeiten.

Das zuletzt Gesagte weist einen Pro-
blembereich auf, der die genannte
Spannung zwischen innerem und
auSerem Forum enthalt, zugleich aber
auch eine Losungsmoglichkeit in sich
birgt. Die nicht giiltig geschlossene Ehe
wird — wie schon mehrfach erwahnt -
kraft kanonischer Rechtsvermutung
als giiltig angesehen, das Eheband
besteht aber de facto nicht. Der Ein-
gehung einer Zweitehe steht somit das
Hindernis des bestehenden Ehebandes
nicht entgegen. Andererseits ist ein
kirchlicher Eheabschluf8 nicht moglich,
weil der Priester (Diakon) unter Hin-
weis auf das immer noch als existent
vermutete Eheband eine Trauung ab-
lehnen mufS. Nach B. Haring ware in
diesem Falle die standesamtlich ge-
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schlossene zweite Ehe als kirchlich giil-
tige Ehe anzusehen, und die Partner
derselben kénnten sich als vor Gott
und ihrem Gewissen giiltig verheiratet
betrachten.?

Die von Héring vorgeschlagene Lo-
sung bedeutet im Ergebnis, dafs die
Ehe giiltig vor Zeugen geschlossen
werden kann, wie dies c. 1116 vorsieht.
Man kann die Frage offen lassen, ob c.
1116, d.h. Giiltigkeit der EheschliefSung
vor blof8 zwei Zeugen, wenn ein kirch-
liches Trauungsorgan nicht erreichbar
ist und dieser Zustand (abgesehen von
Todesgefahr) voraussichtlich einen
Monat andauert, als solcher zur An-
wendung kommt oder nicht. Man
konnte gegen die Anwendbarkeit des
c. 1116 einwenden, daf$ dieser nicht ge-
schaffen worden sei, anderes kanoni-
sches Recht zu umgehen.

C. 1116 enthilt aber sicherlich kodifi-
ziertes Naturrecht, wobei letzteres
noch tiber die Grenzen von c. 1116 hin-
ausreicht, d.h. ein Recht auf Eheschlie-
lung besteht auch dann, wenn keine
Zeugen erreichbar sein sollten. Ein sol-
ches Recht auf Eheschliefung kann
nicht schlechterdings davon abhingig
gemacht werden, ob es einem Ehewer-
ber gelingt, seine Ehefahigkeit, d.h. das
Freisein von kirchlichen Ehehindernis-
sen, im adufleren Bereich (forum exter-
num) in einer jeden Zweifel ausschlie-
lenden Weise darzutun. Einer Anwen-
dung des naturrechtlichen Grundsatzes
auf Freiheit der Eheschlieflung im vor-
liegenden Fall kann kein wirklich
ernstzunehmendes Argument entge-
gengehalten werden.

Wer somit bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen, d.h. sicherer Gewis-
sensiiberzeugung der kirchlichen Erst-
ehe und Unméglichkeit der prozessua-
len Beweisbarkeit, eine Zweitehe in
Form der Zivilehe eingegangen ist,
kann (und mufl) sich in seinem Gewis-
sen als in giiltiger Ehe lebend betrach-
ten. Freilich — und hier tritt die Kluft
zwischen den beiden Foren wieder in
voller Deutlichkeit zutage — wiirde er
im dufleren Bereich weiterhin den Be-
schrankungen des nicht in kirchlich
giiltiger Ehe Lebenden unterliegen,
was u.a. die Frage des offentlichen Sa-
kramentenempfangs, Wahl zum Pfarr-
gemeinderatsmitglied, Tauf- und Firm-
patenamt umfafst. Dieses Dilemma ist

~ aufgrund der bestehenden kirchen-

rechtlichen Lage nicht iiberwindbar.

Es bleibt aber noch das Heer jener
Katholiken, deren Erstehe moglicher-
weise giiltig war, denen somit die Ein-
gehung einer im Gewissen giiltigen
Zweitehe nicht ohne weiteres moglich
ist. Welche kirchenrechtlichen Mog-
lichkeiten bieten sich fiir diese Gruppe
an?

Ich mochte hier unterscheiden zwi-
schen Losungen, die aufgrund der
momentan bestehenden Ausgangslage
moglich sind, und solchen, die eine
grundsatzliche Neuiiberlegung zur
Frage des Umfangs des im gottlichen
Recht verankerten Grundsatzes der
Unaufloslichkeit der Ehe zum Inhalt
haben.

Zur ersten Gruppe von Losungen ware
einmal zu bemerken, dafs der vom Ge-
setzgeber des CIC/1983 bereits einge-

* Vgl. B. Haring, Internal Forum Solutions to Insoluble Marriage Cases, in: The Jurist 30 (1970), 25:

e penitent is a sincere person; he knows for certain the facts that prove the invalidity

of the first

marriage; but in view of the complicated canonical prodedure, he is not able to give the kind of
proofs that are recit.:t]ired by many ecclesiastical tribunals. If the confessor or pastor or ecclesiastical

official feels sure

s is the situation, there should be no delay for an internal forum solution. If the

persons involved live in a stable marriage, they should be assured that in conscience they can
consider their marriage as valid before God. In order to avoid trouble, they should not mention this

situation in further confessions.”
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schlagene Weg einer Erleichterung des
Beweisverfahrens im kanonischen Ehe-
nichtigkeitsprozef§ entschlossen und
grofziigig fortzusetzen ist. Dazu zahlt
u.a. die Gleichsetzung der Parteien im
prozessualen ,Rollenspiel”, d.h. der
Anwalt der klagenden Partei muf3 mit
denselben Rechten ausgestattet wer-
den wie der Anwalt des Ehebandes. —
Ferner ware die pflichtmifiige Berufung
an die zweite Instanz aufzuheben. Sie
stellt ein von der Rechtsordnung selbst
verordnetes Mifdstrauen gegen die Qua-
litit und Gewissenhaftigkeit der erstin-
stanzlichen Richter dar. Diese miissen
den einschldgigen kirchenrechtlichen
Bestimmungen zufolge ja nicht nur
tiber entsprechende Sachkompetenz
verfligen (c. 1421 § 3 schreibt das Dok-
torat oder wenigstens Lizentiat im
kanonischen Recht vor), sondern legen
auch einen Amtseid ab. Uberdies ent-
scheidet, ausgenommen im sogenann-
ten Urkundenprozefl nach c. 1686-1688
nicht ein Einzelrichter, sondern ein
Dreiersenat, sodafs bei einem dem
Klagebegehren stattgebenden Urteil
jedenfalls zwei Richter zu demselben
Ergebnis kommen miissen. - Eine
pflichtméflige Berufung an die zweite
Instanz ist somit entbehrlich; sie fiihrt
liberdies zu belastenden Verzigerun-
gen in der Abwicklung des Verfahrens.

In diesem Zusammenhang ist zu be-
merken, daf$ es bis vor wenigen Jahren
eine von Rom genehmigte partikular-
rechtliche Entwicklung in den USA
gegeben hat, derzufolge Eheprozesse
einerseits vor einem Einzelrichter,
andererseits ohne pflichtméaflige Beru-
fung an die zweite Instanz gefiihrt
werden konnten. Dieses Sonderrecht

wurde zwar vom HI. Stuhl widerrufen;
es bleibt allerdings die Frage offen, ob
samtliche Didzesangerichte der USA
diesen Widerruf hinreichend beachten.

Auch wenn die pflichtméaflige Beru-
fung an die zweite Instanz aufgegeben
wird, bedeutet dies selbstverstindlich
nicht, daff die Moglichkeit der An-
rufung des Obergerichtes in irgend-
einer Weise beeintrachtigt werden soll.

Eine weitaus schwierigere Aufgabe
stellt sich fiir die katholische Kirche in

dem (wohl unerldfllichen) Uberdenken
ihrer eigenen Position zur Interpreta-

tion des dem gottlichen Recht zuzu-
weisenden Gebots der Unaufl6slich-
keit der Ehe. Hinsichtlich der Grund-
lagen dieser im Neuen Testament ent-
haltenen Weisung sind sich die grofien
Kirchen (katholisch, orthodox, evange-
lisch) im groflen und ganzen einig. Die
Unterschiede bestehen allerdings hin-
sichtlich des rechtlichen Stellenwerts. Es
braucht hier nicht darauf eingegangen
zu werden, mit Hilfe welcher Uber-
legungen die einzelnen nichtkatholi-
schen Kirchen zu dem im Grunde ge-
nommen gleichen Ergebnis kommen,
daff ndmlich die giiltige Christenehe
getrennt und den Partnern die Ein-
gehung einer giiltigen und (je nach
grundsatzlicher Beurteilung dieser
Frage) auch sakramentalen Zweitehe
moglich ist. - Die katholische Kirche
lehnt dies, wie schon gesagt, in bezug

auf das matrimonium ratum et con-
summatum ab und glaubt, hier vor
einer uniiberschreitbaren Schranke des
gottlichen Rechts zu stehen®.

Aber immer wieder muf8 darauf hinge-
wiesen werden, dafs die gegenwartige
Position des kanonischen Rechts (dafs

* Besonders deutlich hat dies Papst Pius XII. zum Ausdruck gebracht: ,Il vincolo del matrimonio
cristiano é cosi forte che, se esso ha rag%lunto la sua piena stabilita con I'uso dei diritti coniungali,

nessuna potesta al mondo, nemmeno

Nostra,

quella cioe del Vicario di Cristo, vale a rescin-

derlo.” Discorsi e radlomessaggl, Milano 1943, 46 f
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es sich um keine dogmatische Festle-
gung handelt, braucht nicht besonders
hervorgehoben zu werden)’ einer kriti-
schen Priifung nicht standhalt und zu
einigen befremdenden Lésungen fiihrt.
Das kanonische Recht spricht in dem
bereits erwédhnten c. 1056 von der Un-
aufloslichkeit der Ehe als einer ihrer
Wesenseigenschaften und betont, daf$
diese Unaufloslichkeit eine besondere
Festigkeit im Hinblick auf das Sakra-
ment erlange. Dies entspricht aber
nicht den Tatsachen, denn die Sakra-
mentalitidt der Ehe als solche verleiht
der Ehe keineswegs eine , besondere
Festigkeit”, sondern dies erfolgt nur im
Zusammenhang mit dem (geschlecht-
lichen) Vollzug, wobei hinsichtlich
dieses Vollzugs nunmehr in Abkehr
von einer fritheren extrem materiali-
stisch-biologistischen Sichtweise (ein
Ehevollzug war u.a. auch bei Verge-
waltigung gegeben!) ein Ehevollzug
nur dann vorliegt, wenn dieser , huma-
no modo” vorgenommen wurde (c.
1061 §1).

Daf eine sakramentale Ehe, solange sie
nicht in diesem Sinne ,vollzogen”
wurde, 16sbar ist, wurde schon betont.
Somit miifite c. 1056 dahingehend pra-
zisiert werden, dafs Sakramentalitat
und Vollzug die absolute Unaufloslich-
keit begriinden, und nicht schon das
eine Element losgel6st vom anderen!

Daf3 die Losbarkeit der nichtvollzoge-
nen Ehe (bis zum Inkrafttreten des
CIC/1983 wurde sie nicht nur durch
papstliche Dispens gelost, sondern
auch durch die Ablegung der feier-
lichen Ordensprofefs®) historisch ge-
sehen einen unter dem Pontifikat

Alexanders III. (1059-1081) vorgenom-
menen Kompromifs zwischen den
beiden Rechtsschulen von Paris und
Bologna darstellt, kann hier mnicht
naher dargelegt werden.

Die Fixierung auf den Geschlechtsakt
bei Christenehen fiihrt aber zu einigen
schwer nachvollziehbaren Kuriosa.
Eine von zwei Nichtchristen oder von
einem Christen und einem Nichtchri-
sten geschlossene Ehe ist, weil nicht
sakramental, grundsatzlich 16sbar, wo-
bei wir hier nicht der Frage nachzuge-
hen brauchen, unter welchen Voraus-
setzungen sie gelost werden darf bzw.
de facto gelost wird. Wenn sich nun im
Falle einer nichtchristlichen Ehe beide
Partner, bei einer halbchristlichen der
ungetaufte Teil taufen lassen (laft), ist
diese Ehe ein matrimonium ratum (vgl.
c. 1061 § 1). Die Ehe ist (vor der Taufe)
natiirlich langst vollzogen worden,
also ,,consummatum?®. Trotzdem bleibt
sie aber solange auflGsbar, als nicht
nach der Taufe beider Teile ein Vollzug
stattgefunden hat. In diesem Falle tref-
fen also Sakramentalitat und Vollzug
zusammen, aber es ist die zeitliche
Aufeinanderfolge fiir die Frage der
Unaufloslichkeit entscheidend: Nur
wenn der Vollzug nach der Taufe beider
Teile stattgefunden hat, tritt als Rechts-
folge die Unaufloslichkeit ein, sonst
nicht. - Ist dies aber noch einsichtig?

In den letzten Dezennien hat ein Pro-
zef3 der innerkirchlichen BewufStseins-
bildung dahingehend stattgefunden,
dafl die Kirche entdeckt hat, welche
Vollmachten ihr in bezug auf die Lo-
sung von Ehen zukommen. Es sei in
diesem Zusammenhang an die Frage

3
Vgl. dazu. R. Charland, in ,Revue de droit canonique 17 (1967), 43: , Tous les mariages, y compris le

mariage chrétien consommé, tombent sous le pouvoir des clefs donné par le Christ a son Eglise. Si
’Eglise décidait un jour de rompre le mariage ratum et consummatum, comme elle dissout les
autres mariages, il serait rompu avec la méme autorité divine.”

¢  C.1119 CIC/1917.
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um das sog. Privilegium Petrinum er-
innert, d.h. die Losung einer von vorn-
herein halbchristlichen Ehe, auch wenn
diese mit Dispens vom Hindernis der
Religionsverschiedenheit geschlossen
worden war. Im Gegensatz zu c. 1120
§ 2 CIC/1917, der die Anwendbarkeit
des Glaubensprivilegs in diesem Falle
ausschlof, ging die Romische Kurie
seit dem Jahre 1924 dazu iiber, auch in
solchen Fallen Ehel6sungen vorzuneh-
men’. Aus der Rechtsgeschichte wissen
wir, daf} es innerhalb der katholischen
Kirche nach dem Unionskonzil von
Florenz (1439) eine Duldung von Schei-
dung und Wiederverheiratung bei den
damals mit der katholischen Kirche
unierten Ostkirchen gegeben hat, und
diese Duldung wurde erst im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts aufge-
hoben.?

II1. Losungsmaoglichkeiten

1) Die Rechtsvermutung fiir die Giil-
tigkeit der Ehe (c. 1060) geht davon
aus, dafl Ehewerber bei Eingehung
einer kirchlich giiltigen (d.i. nicht
unbedingt auch eine kirchlich ge-
schlossene) Ehe alle Wesensmerkmale

derselben wie Treue, Unaufloslichkeit,
Hinordnung auf Nachkommenschaft
bejahen. Dies ist heute weitgehend
nicht mehr der Fall. Die allgemeine
Rechtsvermutung wire, was die dar-
aus abzuleitenden verfahrensrechtli-
chen Schlufifolgerungen (strenge Be-
weisanforderungen) Dbetrifft, abzu-
schwachen. Hierbei miifite dem insbe-
sondere nach relativ kurzer Ehedauer
eingetretenen Scheitern der ehelichen
Lebensgemeinschaft eine wichtige
Indizwirkung zukommen.

2) Damit in Zusammenhang steht die
Frage der Pflichtappellation an die
zweite Instanz. Diese ware ersatzlos zu
streichen.

3) Die u.a. von Héring vorgeschlagene
Losung im Gewissensbereich sollte
den Seelsorgern nahegebracht werden.
Sie besteht im folgenden: Wenn Ehe-
partner in ihrem Gewissen der sicheren
Uberzeugung sind, daff ihre Ehe
ungiiltig ist, sie dies aber vor dem
kirchlichen Gericht nicht beweisen
konnen, dann konnen sie unter Zu-
hilfenahme der NoteheschlieSung (vor
zwei Zeugen) im Wege der standes-
amtlichen Trauung eine kirchlich giil-
tige Zweitehe eingehen.

7 Vgl. A. Hopfenbeck, Privilegium Petrinum, MThSt. 111/ 35, 1976.
8 Vgl. G. H. Joyce, Die Christliche Ehe, Leipzig 1932, 346. — O. Rousseau, Scheidung und Wiederheirat
im Osten und Westen, in: Concilium 6 (1976), 330.
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