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RAPHAEL SCHULTE

,Wiederverheiratung” aus dogmatischer Sicht

Im folgenden geht es nicht um eine vollstandige
Theologie der Ehe bzw. des Ehe-Sakramentes. Es
sollen vielmehr einige Erkenntnisse herausge-
stellt werden, die fiir die Losung der zur Frage
stehenden Sache dienlich erscheinen. Daher sind
hier auch keine moraltheologischen Uberlegun-
gen angestrebt, wie auch nicht solche des Kir-
chenrechts, wenngleich das im folgenden Darzu-
stellende Konsequenzen in der Praxis zu ziehen
erlaubt bzw. fordert. Auch was dogmatisch jetzt
hier nicht besprochen wird, ist deswegen nicht
geleugnet oder als unwichtig erklért.

1. Griinde daffiir, die dogmatische
(sakramententheologische) Ehelehre
heute neuerlich bedenken zu miissen

1) Theologie- und dogmengeschichtli-
che Feststellung: Das sakramentale
Verstandnis der Ehe zeigt in seiner Ge-
schichte eine mindestens ebenso grofie
Variabilitat und folglich Nicht-Festge-
legtheit wie das des Bufisakramentes.
Es gibt bis heute keine aus der Tradi-
tion erwachsene universalkirchliche,
allgemein akzeptierte, in allen Elemen-
ten gleichgeartete, giiltige und als ver-
bindlich erachtete und entsprechend
gelebte theologisch-kirchliche Lehre
zum Ehesakrament, zumal in den
heute strittigen Punkten.

2) Das jeweils faktisch vorgelegte und
bis in unsere Tage fast allein vorgelegte
dogmatische und sakramententheologi-
sche Verstandnis der Ehe ist in seiner
geschichtlichen Entwicklung eher von
juridisch-kanonistischen ~Festlegungen
her konzipiert; es ist nicht aus bi-
blisch-theologisch-spiritueller =~ Besin-
nung erwachsen. Die dogmatisch-theo-

logisch gemeinten Uberlegungen, Sen-
tenzen, Forderungen und Festschrei-
bungen erscheinen eher als (nachtragli-
cher) dogmatischer Kommentar zu
kanonistisch schon Festgelegtem, und
nicht als aus genuin sakramententheo-
logischer und theologisch-anthropolo-
gischer Erkenntnisfindung herriih-
rend. Daraus erklart sich zu einem
nicht geringen Teil die vielfach emp-
fundene Unzuldnglichkeit der bisher
gangigen dogmatischen Ehelehre.

3) Die Praxis wie auch die (dogmati-
sche und sonstwie geartete) Lehre der
(sog.) Ostkirchen in bezug auf die Ehe
und deren sakramentales Verstandnis
sind von der rom.-katholischen Kirche
nie kritisiert oder beanstandet worden,
so etwa, dafd fur eine zu erringende
Uberwindung der faktischen Trennung
jemals eine Anderung der Ehelehre
und Praxis verlangt worden ware.
Denn die rom.-katholisch entfaltete
und geregelte Praxis und Lehre sind
nie als notwendige Bedingung fiir eine
Einigung hingestellt worden. Daher
besitzen und beanspruchen die rom.-
katholische Praxis wie Lehre nicht jene
Eindeutigkeit, Abgeklartheit oder gar
Absolutheit, wie es meistens, wenn
nicht gar allgemein vermutet oder
behauptet wird. Somit ist die Offnung
vermeintlich uniiberwindbarer Gren-
zen moglich und angezeigt, wenn und
gerade weil sich Einseitigkeiten, Ver-
engungen und Beschrankungen zei-
gen, die erkennbarer- und anerkann-
terweise letztlicher, unumstofllicher
Begriindung ermangeln.
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4) Auch die sakramententheologische Be-
trachtung der Ehe hat bis in unsere
Tage hinein eher, ja beinahe ausschlief3-
lich den Trauungsakt, Eheschlieffungs-
akt, d.h. den Ehevertragsabschluf8 (Stif-
tung dieser konkreten Ehe) in den Blick
genommen und sakramententheolo-
gisch reflektiert, nicht aber das Ehe-
sakrament als Lebensstandsakrament.
Dadurch haben sich gravierende Fol-
gerungen fiir das Verstandnis der Ehe
selbst wie ihrer Sakramentalitdt erge-
ben, die gerade im Blick auf die hier
verhandelte Problematik, aber auch
tiberhaupt dringend zu hinterfragen
sind.

II. Zu einigen Fragwiirdigkeiten,
Unbestimmtheiten und Aporien in der
gangigen Theologie der menschlichen
Geschlechtlichkeit iiberhaupt, der Ehe
und ihrem sakramententheologischen
Verstdandnis

Solche Fragwiirdigkeiten und Unbe-
stimmtheiten liegen zahlreich vor, als
Lehrinhalte oder Auffassungen, die
vermeintlich als biblisch oder sonstwie
begriindet angesehen werden, tatsach-
lich aber als nicht oder nicht allein giil-
tig erwiesen sind bzw. die sogar als
falsch oder wenigstens unrichtig er-
wiesen werden konnen und daher
dringend aufgearbeitet gehoren. Ohne
vorherige hinreichende (nicht notwen-
dig allumfassende) Klarung solcher
Punkte kann schwerlich ein Fortschritt
erreicht werden, zum Schaden des zu
erneuernden ekklesialen Lebens und
seiner Prinzipien. Genannt seien, ohne
weitere Bemerkungen, jedenfalls fol-
gende Punkte (alles zu nennen ist hier

nicht der Ort):

**die immer noch allzu verkiirzte Sicht
der menschlichen Geschlechtlichkeit;

darin enthalten die nach wie vor un-
zureichende Auswertung der Aus-
sagen der Heiligen Schrift dazu, etwa
inGen1lund 2;in1 Kor 6 (!) und 7; in
Eph 4 und 5; u.a.

**die nach wie vor gegebene, kaum je
beachtete Einseitigkeit, Mann und
Frau und deren Wesen und Lebens-
erfillung vom ‘Ehemann- und Ehe-
frau-Sein her bzw. sogleich und allein
daraufhin theologisch zu bedenken
und darzustellen. Der prinzipielle
Gottesbezug des Mann- und Frau-
Seins wird {ibersehen und kaum
gebiithrend zur Sprache gebracht:
Gott schafft sich den Menschen zu sei-
nem Du zuerst; dann auch zu Mit-
menschlichkeit (beides unvermischt
und ungetrennt); ebendas gilt auch
fiir das Mann- und Frau-Sein, gemafs
Gen 1 und 2 und 1 Kor 6. (Die
Entfaltung dieser bibelbegriindeten

Wahrheit kann hier nicht geboten
werden).

**die (christliche!) Sakramentalitat der
Ehe wird kaum je mit dem Wesenszug
aller christlichen Sakramentalitit be-
griindet, namlich mit dem Kreuzes-
und Auferweckungsereignis, das ja im

‘Sakrament seine ,Reprasentation/
Verwirklichung” findet. Dieses Spe-
zifisch-Unterscheidende der Sakra-
mente, im Vergleich ndmlich zu den
vielen anderen Weisen gottlicher
Gnadenverwirklichung in Zeichen, wird
heute tiberhaupt erstaunlich oft
ganzlich tibersehen und folglich fast
nie zur Sprache gebracht. In der
Ehetheologie wird meist nur auf
das Schépfungsgeheimnis verwiesen
(mit der sehr fragwiirdigen Formel
des ,Natursakramentes”), sowie auf
den Bundesgedanken: ,Das Sakra-
ment der Ehe ist ein Zeichen fiir den
Bund zwischen Christus und der
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Kirche” (vgl. Katechismus der katho-
lischen Kirche Nr. 1617 u. 1661). Das
gilt ohne Abstriche. Doch ist damit
das Wesensmoment des Ehesakra-
mentes noch gar nicht genannt, nam-
lich der alles entscheidende sakra-
mental-“reprasentative” und sakra-
mental-verwirklichende Realbezug
des (christlichen!) Sakramentes (aller
und eines jeden!) zum Kreuzes- und
Auferweckungsgeheimnis. Das gilt es
endlich wieder auszuwerten und in
Leben und Lehre wirksam werden zu
lassen (der Katechismus der katholi-
schen Kirche spricht leider mit kei-
nem Wort davon).

**die Aporien und Ungereimtheiten,
die sich in der Konstruktion der
,Josephsehe” (warum nicht auch
,Marienehe” genannt?) zeigen, zu-
mal wenn das dafiir Beanspruchte
auf die ,normale” Ehe und auf deren
Verstandnis und Fithrung ange-
wendet wird;

**die Ungeklartheit dessen, was je
genau (und gegebenenfalls unter-
scheidend) unter Siinde im Sexuellen
(z.B. eines Individuums iiberhaupt;
eines, der Ehepartner ist; usw.), unter
Ehebruch (adulterium) zu verstehen
ist: Ist Ehebruch schon durch eine ein-
malige Verfehlung gegeben oder erst
durch einen ,Dauerakt” (worin be-
stainde der? etwa in einer dauer-
haften ,, Nebenehe”? im Konkubinat?
<wieder: was ist das?>); was ist die
Aufkiindigung und faktische Beendi-
gung der Ehe: gehort dazu ein aus-

driickliches Wort oder ,gentigt” das
dauerhafte gewollte Nicht-(mehr)-
Vollziehen ehelichen Miteinanders
(was gehort wesentlich dazu?), gar
aufgrund ausdriicklich erklarten
Diese-konkrete-Ehe-nicht-mehr-
Wollens?

II1. Einige Thesen als Handreichung
fur die Suche nach einer Problem-
losung

Die folgenden Uberlegungen und Thesen haben
das Problem der , wiederverheirateten Geschie-

denen” vor Augen und wollen mithelfen in der
Suche nach einer kirchlich méglichen und in den
Problemfiéllen praktikablen Vorgangsweise der
Seelsorge in der unmittelbaren Zukunft. Die
Uberlegungen greifen allgemein akzeptierte
Lehrinhalte und kirchenrechtlich iibliche Rege-
lungen und deren Bedingungen und Begrin-
dungen auf. Diese werden - in vielleicht bisher
eher ungewohnter Weise - auf ihre in ihnen
langst vorhandenen Implikationen bedacht, die
bisher zu wenig beachtet worden sind, um sie im

Blick auf das gestellte Problem auszuwerten. Das
geschieht im Wissen darum, daf§ die kirchliche
Ehepraxis und -lehre nicht derart als abgeschlos-
sen zu gelten haben, wie es meist angenommen
wird, die also neu befragt werden konnen. Was
daher im einzelnen vorgetragen wird, sind die
Elemente, die fiir die genannte Problemlosung als
dienlich erscheinen. Keineswegs kann hier eine
erschopfende Ehetheologie vorgelegt werden -
so wichtig eine Neubesinnung insgesamt not-
wendig erscheint.

1) Die heute vorliegende und prakti-
zierte Ehelehre und kirchliche Praxis
zeigen sich als offen fiir eine heilvolle
Anderung bzw. Klirung, und zwar
in durchaus verantwortbarem kirch-
lichen Sinn; wenigstens aus zwei
Griinden:

a) die Fakten der Theologie- und Dog-
mengeschichte (siehe oben)

b) Lehre und Praxis der Ostkirchen,
die nicht nur nicht verworfen, sondern
(auf welche Weise auch immer) aner-
kannt sind.

2) Zur Sakramentalitit der Ehe (unter

Christen) und zum Sakramental-Be-
sonderen der Ehe als Sakrament

a) Allein die Ehe hat das Charakteristi-
kum, aufgrund der entsprechenden
personalen frei-willigen Entscheidung
zweier Menschen (noch genauer: einer
namentlichen Frau und eines namentli-



356

Schulte / Wiederverheiratung aus dogmatischer Sicht

chen Mannes) mit ihrer je eigenen frei-
en Willensentscheidung als Sakrament
zustande zu kommen (Ehe-"Stiftung”)
und in Dauer zu bestehen. Die beiden
konkreten Partner allein sind die
,ministri” dieses Sakraments, in Aus-
libung ihres ekklesialen Standes im
sacerdotium commune. Die Ehe ist
somit sakramentaler Lebensvollzug
der Kirche, vertreten in den namentli-
chen Ehepartnern. Die Kirchengemein-
schaft, zumal in ihren Offizialen, be-
statigt (rechtlich; offentlich; usw.) die
sakramentale Wirklichkeit der betref-
fenden Ehe, konstituiert sie aber nicht.
Diese sakramentale Wirklichkeit kann
auch nur aufrechterhalten bleiben
durch das frei-willige Sakramentvoll-
ziehen durch diese beiden Eheleute,
nicht durch andere oder anderes.

b) Die Ehe ist Lebensstand und also das
Ehe-Sakrament ein das ganze Leben wih-
rendes Sakrament, aufgrund des perso-
nalen Bleibens in dem, wodurch die Ehe
anfanglich (Trauungsakt) begriindet
wird und dadurch zustande kommt.
Das Ehesakrament ist ja nicht einfach
nur der liturgische Trauungsakt (auch
wenn dieser durchaus als sakramental
zu verstehen ist). Anders als etwa das
Bufisakrament, das ja im zeitlich
,punktuellen” Akt vollzogen und , be-
endet” wird (das sakramentale Bufige-
schehen ist ja kein wéahrender, auf
Dauer angelegter Akt, sondern das
Jjetzt” geschehende, zeitlich , punktu-
elle” Ereignis), ,dauert” das Ehesakra-
ment, solange das bleibt, was diese kon-
krete Ehe iiberhaupt als giiltig zustan-
de kommen lafit. Das bedeutet: Die
bekannten Bedingungen und Voraus-
setzungen, die fiir das giltige Zu-
standekommen dieser Ehe und daher
des Sakramentes (d.h. der Partizipa-
tion am Sakramentalen der Ehe) gefor-
dert sind, haben die ganze Dauer die-
ses Lebensstand-Sakramentes geltend

und giiltig zu bleiben. Nochmals anders
gesagt, und zwar von dem Blickpunkt
her gesehen, der meist erst fiir die
Frage einer moglichen Nichtigkeits-
erklirung einer ,Ehe” eingenommen
wird: Wenn die notwendigen Bedin-
gungen fiir einen giiltigen Eheschluf3
(Mann und Frau; freier Wille; freier
und fester Wille, eine Ehe einzugehen
usw.) im Trauungsakt nicht gegeben
waren, dann ist gar keine Ehe zustande
gekommen. Daraus folgt aber auch:
Werden diese notwendigen Bedin-
gungen nicht bleibend aufrechterhalten,
d.h. werden sie wirkkriftig aufgehoben,
dann liegt nicht mehr vor, was fiir eine
giiltige Ehe vorliegen muf. In gangiger
sakramententheologischer Sprechwei-
se: Damit ein Sakrament tatsdchlich
und giiltig geschieht/vorliegt, miissen
,Materie” und , Form” dieses Sakra-
ments gliltig gesetzt werden, und zwar
durch den/die berechtigten minister/
ministri, der/die fiir dieses Sakrament
gefordert sind (sie miissen erfiillen,
was die Kirche bzw. was Jesus Christus
erfullt - erfullt wissen will). Damit ist
die Verletzbarkeit, ja Zerstorbarkeit
sakramentaler Wirklichkeit angespro-
chen; man kann sich am Sakrament
verstindigen, indem man ihm frei-wil-
lentlich widerspricht, es wirksam auf-
hebt. Das gilt fiir das Ehesakrament in
einem besonderen Sinn, weil es in ihm
nicht um ein ,punktuelles” Zeiter-
eignis (siehe Bufisakrament, Kranken-
salbung u.d.) geht, sondern um die das
Leben dauernde Partizipation am Sakra-
mentalen des Ehestandes (von Chri-
sten). Die Eheleute haben bleibend, d.h.
in personal-willentlichem und wirksa-
mem Selbstvollzug als Ehepartner, die
,Materie” und die ,Form” des Sakra-
mentes beizusteuern/aufrechtzuerhal-
ten, damit das Sakramentale dieser
konkreten Ehe iiberhaupt Bestand hat,
also dauernd/wahrend vorliegt, als



Schulte/ Wiederverheiratung aus dogmatischer Sicht

357

jene Wesenselemente, die schon fiir den
Anfang dieser Ehe und ihrer Sakramen-
talitat notwendig gefordert waren und
gefordert bleiben. Weil sich die Eheleute
ja, wie es allgemeine Lehre ist, das Ehe-
sakrament gegenseitig ,spenden”, und
zwar kraft ihres namentlich-personalen
gegenseitigen Vertragsabschlusses und
aktual-wirksamen Ehewillens, so miis-
sen diese beiden Ehepartner auch in
diesem gegenseitigen ,.Spenden” blei-
ben (das meint ja die eheliche Treue),
damit das Sakrament iiberhaupt auf-
rechterhalten bleibt. Ein Partner allein

kann nicht das Sakramentale der Ehe
giiltig erhalten, da beider freie Ehe-
wille bleibend gefordert ist. Widerruft
auch nur ein Partner seinen Ehewillen,
steuert er also das geforderte Wesens-

element des Sakramentes seinerseits
nicht mehr bei, dann hort das Sakra-
mentale dieser (bisherigen) Ehe auf.

Daf ein solcher wirksamer Akt Siinde ist, steht
aufler Diskussion; er steht ja keineswegs in der
freien Beliebigkeit des Verheirateten, eben wegen
des sakramental begriindeten Ehevertrages.
Gleichwohl kann auch der Getaufte noch siindi-
gen und daher der Verheiratete sich gerade an
dem Sakramental-spezifischen der Ehe versiindi-
gen. Wenngleich Siinde, so ist mit einem solchen
wirkkrdftigen Akt diese konkrete sakramentale
Partizipation an dem Ehesakrament aufgehoben;
diese Ehe ist folglich erloschen. Das ist als der
eigentliche Sachinhalt der Scheidung anzusehen,
die ja nur die Ehepartner bzw. einer von ihnen
vollziehen konnen, nicht aber andere, auch nicht
die kirchliche Gemeinschaft; diese kann nur
bestitigen und als rechtlich geltend erkliren. Das
ist nur die andere Seite des Faktums, daf sich die
Eheleute gegenseitig, und nur sie, das Sakrament
~spenden” (kdnnen), indem sie namlich beide die
zum Sakrament notwendigen ,Elemente” ein-
bringen. - Uber die Fragen, die sich hier auftun -
welche Siinde ist hier so wirksam, daf} sie das
Sakrament als solches betrifft? Wer hat das
Faktum solcher Siinde und folglich der vollzoge-
nen Scheidung rechtskriftig festzustellen? wel-
che Folgen sind fiir das kirchlich-sakramentale
sonstige Leben des/der Betreffenden zu ziehen?
usw. - mufl notwendig gesprochen werden. Hier
sollen die Dinge herausgestellt werden, die
faktisch gelten, auch wenn Siinde als die Ursache

fiir Folgen zu gelten hat, welche Folgen aber
unumstofilichen Charakter haben konnen.
Einiges wird im folgenden noch zur Sprache
gebracht.

Der in seinem Ehewillen (zunéchst)
bleibende Partner (der sog. ,,unschuldi-
ge Teil”) kann die Ehe nicht allein auf-
rechterhalten (ndmlich wenn der fiir
die Scheidung ,,schuldige Partner” sich
end-gtiltig verweigert), eben weil bei-
der ,Anteil” am Sakrament gefordert
ist, wie zum Zustandekommen, so
eben auch zum Bestandhaben dieser
namentlichen Ehe. Der Vergleich mit
dem bleibenden Bestehen der euchari-
stischen Realprasenz Jesu Christi mit
dem (zeitlichen!) Bestand der Gestalten
(Brot und Wein) ist hier aufschlufireich
und kann zum Verstandnis helfen: Es
ist allgemeine Lehre, daff die sakra-
mentale Prasenz ,,nur” solange wihrt,
als die Gestalten wéhren.

Aufierdem ist das Ehesakrament ja -
ein Proprium allein der Ehe! - an die
namentlichen Partner als die zur Gultig-
keit notwendigen (!) ministri gebun-
den: Die namentlich-personlich diese
ihre Ehe Wollenden (und dann Leben-
den), und nur sie allein, und beide im
wihrenden Miteinander, lassen diese
thre Partizipation am Sakramentalen
der Ehe zustande kommen und miis-
sen das Zustande-Gekommene aufrech-
terhalten (anders als etwa in der Taufe
oder in der Eucharistie, die ja nicht an
einen namentlichen minister gebunden
sind oder gar an das namentliche Ge-
geniiber- und Miteinander-Sein im sa-
kramentalen Geschehen). Daher gilt:
Weil das (jedes) Sakrament keine
»Sache” ist, sondern Geschehen, Ereig-
nis, Zeichengeschehen der Gnade
Gottes aufgrund des Wirkens des/der
ministri sacramenti, deswegen , ge-
schieht” Sakrament nur dann, wenn
und solange die ministri ,,fun wollen,
was Christus bzw. die Kirche tut” (wie
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die altbekannte Formel lautet) und
wenn und solange ,Materie” und
,Form” des betreffenden Sakramentes
einander appliziert werden. Daher gilt:
Sobald einer (oder beide) der Ehepart-
ner wirksam (!) das aufkiindigen oder
erklartermafien nicht mehr wollen und
also nicht mehr tun, was zum Bestehen
des Sakramentalen der Ehe wesentlich
ist, dann ist damit die konkrete Partizi-
pation im Sakramentalen beendet.
Dann sind die Betreffenden nicht mehr
im sakramentalen Stand, somit , ledig”
geworden, und in diesem Sinn frei.

c) Daher ist zu klaren, was Eheschei-
dung meint. Wenn an die sakramentale
Ehegemeinschaft gedacht ist, die zu
bestehen giiltig begonnen und eine
Zeitlang gefiihrt wurde, so kann diese
Ehe in ihrem Sakramentalen nur und
allein durch die beendet werden, die
das Sakrament stiften. Was andere, z.B.
die Kirche in ihren Offizialen, tun, ist
nur die rechtliche (oder sonstige)
Bestitigung des Geschehens mit seinen
Folgen, nicht aber das Scheiden selbst.
Was ,sakramentales Band” o.a. ge-
nannt wird, ist nicht das Sakrament
selbst, sondern ,nur” Folge des Sakra-
mentalen, das nicht mehr vorliegt,
wenn die sakramentale Partizipation
nicht mehr vollzogen wird.

d) Die Frage danach, wann und wo-
durch eine tatsdchliche und sakramen-
tentheologisch wirksame (!) Aufkindi-
gung = Beendigung der konkreten Ehe
und ihres Sakramentalen bewirkt wird
und dann Gegebenheit ist, diese Frage
ist genau zu stellen und sicher nur von
der kirchlichen Gemeinschaft zu beant-
worten, unter Beriicksichtigung aller
einschldgigen anthropologischen, per-
sonalen, ekklesialen und sakramenta-
len Momente. Eine Unterscheidung
von Ehescheidung einerseits und
,ITrennung von Tisch und Bett” ande-
rerseits ist eine Konstruktion, die

sakramententheologisch unhaltbar ist,
wie dhnlich auch die Forderung nach
,Leben miteinander wie Bruder und
Schwester” fiir solche, deren Intention
im Grunde ist, eine Ehe miteinander zu
fiihren. Beenden Eheleute das zum
sakramentalen Bestand der konkreten
Ehegemeinschaft Notwendige als das
personal Einzubringende, dann be-
steht das Sakramentale (und also die
Ehe) nicht mehr. Daher sind beide
frei”, ,ledig” (ohne dafl damit ihre Le-
bensgeschichte zuriickgedreht oder
geleugnet ware). Zum Zustandekommen
der Ehe geniigt nicht das physische
Existieren (Im-Leben-Sein = nicht tot
sein) und das eigene Mann- bzw. Frau-
Sein; vielmehr ist der freie Ehe-Wille
(u.a.) zu dieser konkreten Ehegemein-
schaft gefordert. Daher geniigt das
auch nicht fiir den Bestand der Ehe. D.h.
nicht nur der Tod eines Ehegatten stellt
den anderen frei, auch zu einer neuen
Ehe, sondern auch die oben angefiihrte
willentlich-wirksame Beendigung des-
sen, wodurch allein Ehe Bestand hat
(s.0.).

e) Die mit , wiederverheiratete Ge-
schiedene” angegebene Situation ist
dringend zu spezifizieren und je spezi-
fisch pastoral auf die individuelle bzw.
gegebenenfalls zweigemeinsame Zu-
kunft hin zu behandeln. Wer sich nicht
(mehr) in das Sakramentale der kon-
kreten Ehe einbringt bzw. wer das
nicht (mehr) empfangt, ist in dieser
Hinsicht als ,fiir eine mogliche Ehe-
gemeinschaft frei” zu betrachten (wie
der, dessen Ehegatte durch Tod der
sakramentalen Vermittlung nicht mehr
fahig ist). Die sog. Zweitehe sollte nicht
sogleich und nur als nachtréagliche
Sanierung eines langst schon vollzoge-
nen Zustandes theologisch und pasto-
ral in den Blick genommen werden. -
Die Fragen nach gegebenenfalls not-
wendigen Schuld-Bereinigungen (im
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Falle wahrer Siinde usw.) ist mit dem
Vorstehenden nicht auf die Seite ge-
schoben, aber nicht Thema dieser Be-
merkungen. Doch diirfte gelten, dafi
nach vollzogener wirksamer Ehe-
Beendigung und dem Wunsch nach
(neuer) Ehegemeinschaft keineswegs
die Pflicht zur (sog.) Riickkehr zum
vorigen Ehegatten besteht und auch
nicht auferlegt werden kann (etwa in
der Beichte). Denn das Eingehen in die
Ehe bleibt nach wie vor der personalen
Freiheit anheimgegeben.

IV. Thesen

I. Die vom Kirchenrechtler (vgl. den
Beitrag von B. Primetshofer) vorgeleg-
ten Bemerkungen und Empfehlungen
fiir kirchenrechtliche Losungsmoglich-
keiten konnen aus der Sicht der dog-
matischen Theologie voll unterschrie-
ben und dringend empfohlen werden,
weil sie auch dogmatisch begriindet
sind.

II. Einige Thesen fiir die Besinnung
auf die vorliegende Ehelehre und
-praxis der Kirche und ihre vertretbare
Anderung:

1) Die heute vorliegende und prakti-
zierte Ehelehre und Praxis sind offen
fiir eine heilvolle Klirung und Ande-
rung bestimmter Art

a) aufgrund der Fakten der Dogmen-
geschichte, die keine totale Fixierung
kennt;

b) aufgrund der von der rom.-kath.
Kirche nicht verworfenen, sondern
(auf welche Weise auch immer) aner-
kannten Lehre und Praxis der Ost-
kirchen, die folglich eine katholische
Moglichkeit darstellen.

2) Die Sakramentalitidt der Ehe hat ein
sonst so nicht gegebenes Besonderes:
Sie ist Lebensstand-Sakrament; fiir ihr
Zustandekommen, aber auch fiir ihren
bleibenden Bestand ist der freie Wille zwei-
er Christen gefordert, die allein nament-
liche ,ministri” dieses Sakraments
sind. Das ,,Bleiben” im sakramentalen
Ehestand ist gebunden an das Wihren
jenes Willens, der Bedingung fiir die
faktische Beisteuerung von , Materie”
und ,Form” zur Konstituierung des
Sakraments und seiner Dauer ist. Wird
dieser Wille wirksam aufgekiindigt,
und sei es auch nur von einem Partner,
so besteht die sakramentale Partizipa-
tion am Mysterium Christi und der
Kirche nicht mehr; die Betreffenden
sind nicht mehr im sakramentalen(!)
Stand, weil die Applizierung von ,Ma-
terie” und ,Form” gemafs dem Willen
der Kirche aufgekiindigt ist bzw. tat-
sachlich nicht mehr erfolgt. In diesem
Sinn sind die Partner ,frei”, ,ledig”.
Einheit der Ehe als zu Bewahrendes
einerseits und absolute Unzerstorbar-
keit andererseits sind zu unterschei-
den, nicht zu identifizieren.

3) Die mit ,wiederverheiratete Ge-
schiedene” angegebene Lebenssitua-
tion eines Paares ist dringend zu spezi-
fizieren, um pastorale wie vor allem
sakramental sinnvolle und giiltige
Losungen zu erreichen. Aufgrund der
empfohlenen Kldrung ist die (neue)
Gemeinschaft der Betreffenden als
Sakrament zu betrachten; diesen ist
daher der Zugang nicht nur zum Buf-
und Eucharistie-Sakrament, sondern
auch zum Ehesakrament zu gestatten,
freilich auf ekklesial zu bestimmenden
Wegen.
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