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HEINRICH SCHMIDINGER

Von der Substanz zur Person

Was oft vordergriindig als Ubergang von
der neuscholastischen zur personalistischen
Philosophie bezeichnet wird, das muf als
wichtigster und fundamentalster Paradig-
menwechsel des gesamten Katholizismus
gewertet werden. Unser Autor, Professor
fiir christliche Philosophie an der Univer-
sitat in Salzburg, rekonstruiert die Heraus-
forderung des Katholizismus durch den
Kant’'schen Personalitidtsbegriff und zeich-
net jene Antworten nach, die einerseits
seitens der , aufgeschlossenen” Theologen
und christlichen Philosophen des 19. Jahr-
hunderts, andererseits durch die ,, Neuscho-
lastik” gegeben wurden. Das Verdienst, den
Weg zu einem Paradigmenwechsel im
Katholizismus geebnet zu haben, spricht er
jedoch der Wertphilosophie M. Schelers und
der Dialogphilosophie F. Ebners und M.
Bubers zu. (Redaktion)

Paradigmenwechsel im Katholizismus

Es mag vielleicht iiberraschen, von
,Paradigmenwechsel” und ,Paradig-
menvielfalt” im Katholizismus zu ho-
ren. Denn mit der katholischen Kirche
verbindet man zumindest landlaufig
das Traditionelle, Beharrende und
Konservative. Grofiere Einbriiche, bei
denen sich eine ,ganze Konstellation

von Uberzeugungen Werten, Metho-
den usw.” gedndert hitten, ,die von
den Mitgliedern ... (der kirchlichen)
Gemeinschaft geteilt werden” (Th. S.
Kuhn)!, diirften in ihr nicht vorkom-
men. Ganz zu schweigen von einer
,Paradigmenvielfalt”, die nach dem

herrschenden Verstindnis von kirch-
lichem Lehramt und Tradition nur in
engen Grenzen moglich zu sein
scheint.

Trotzdem hat es auch hier so etwas wie
,Paradigmenwechsel” und ,Paradig-
menvielfalt” gegeben.? Um dies festzu-
stellen, mufl man nicht in die Zeit der
Abfassung der neutestamentlichen
Schriften zuriick, in welcher sich der
Paradigmenwechsel von der Theologie
der apokalyptischen Naherwartung
zur Theologie der langer andauernden
Heilsgeschichte vollzog und so in der
Jesus-Deutung so unterschiedliche Pa-
radigmen wie die synoptische, die
paulinische und die johanneische
Theologie nebeneinander existieren
konnten. Man braucht auch nicht zu
den Kirchenvitern oder Scholastikern
zurick, die von einem Einheitsdiskurs
bekanntlich nichts wufsten und an
geistiger Originalitat, Kiihnheit und
Unvoreingenommenheit  modernen
Wissenschaftlern sicherlich ebenbiirtig
waren. Nein, es gentigt, wenn man sich
in der heutigen katholischen Theologie
umsieht. Da st6fit man auf eine ganze
Menge von Paradigmen: in der Oku-
menischen Theologie, in der politi-
schen Theologie, in der feministischen
Theologie, in der Theologie nach
Auschwitz, in der Befreiungstheologie,
in der umfassend hermeneutisch kon-
zipierten Theologie, aber auch allge-
mein in der Exegese, in der Dogmatik,

' Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1962, 21970), dt. H. Vetter, Frankfurt

1979, 186.
2 Vgl ua. H. Kiing,

Paradigmenwechsel in Theologie und Naturwissenschaft (!1984), in: ders.,

Theologie im Aufbruch, Miinchen-Ziirich 1987, 153-207 (bes. 157).
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in der Moraltheologie, in der Sozial-
ethik usw. Uberall, wo man nachfragt,
neue Paradigmen. Und nicht nur das:
allen kirchenpolitischen Versuchen,
den Einheitsdiskurs zu erzwingen,
zum Trotz: es herrscht eine beachtliche
Paradigmenvielfalt.?

Die Rede vom ,Paradigmenwechsel”
bzw. von der ,Paradigmenvielfalt” ist
in diesen Zusammenhidngen freilich
nur begrenzt zutreffend. Vergessen wir
nicht, dal diese beiden Begriffe — zu-
mindest in der von Thomas S. Kuhn,
Stephen Toulmin, Imre Lakatos, Wolf-
gang Stegmilller u.a. anfangs der 60er
Jahre inaugurierten Diskussion — neu
aktualisiert wurden, um die Geschich-
te der Naturwissenschaften zu beschrei-
ben.* Schon aus diesem Grunde konnte
ihre Anwendung auf die Geisteswis-
senschaften nicht eins zu eins erfolgen.
Vielmehr stellte sich heraus, dafi sie je
nach Wissenschaft oder — um es allge-
meiner zu formulieren - je nach Dis-
kurs neu definiert werden mufiten. In-
terdisziplindr betrachtet konnten sie
daher nur analog Anwendung finden.
So hatte sich auch die Theologie zu fra-
gen, was speziell fiir sie ,,Paradigmen-
wechsel” bzw. ,Paradigmenvielfalt”
bedeuten sollte. Dabei muf$te ihr von
Anfang an vor allem folgendes bewuf3t
sein: Anders als in den Naturwissen-
schaften geht es ihr nicht um blofle
Theorien tiber die Wirklichkeit, son-
dern um die wissenschaftliche Erfas-
sung und Plausibilisierung einer Bot-
schaft, welche die Wirklichkeit in einer
ganz bestimmten Weise schon ausge-

legt hat und welche dariiber hinaus die
konkrete Existenz des Menschen ver-
andern will. Die Theologie dient in
diesem Sinne dem Glauben, dem sie
entspringt, und verbindet deshalb mit
ihrem Tun eine ganz andere Finalitat
als die Naturwissenschaft.® Dement-
sprechend unterschiedlich erscheinen
die Parameter, die einen Paradigmen-
wechsel bedingen. Man vergegenwar-
tigt sich dies sogleich, wenn man sich
folgende vier Fragen stellt und sie so-
wohl fiir die Naturwissenschaft als
auch fiir die Theologie beantwortet.

1. Wer fiihrt einen
Paradigmenwechsel durch?

Fir die Naturwissenschaft ist dies
ganz klar: Ausfiihrende oder ,Sub-
jekte” eines solchen Ereignisses sind
entweder die einzelnen Forscher oder
aber groflere Gemeinschaften von
Wissenschaftlern, die entweder durch
eine Institution oder aber auch durch
ein gemeinsames Problem bzw. durch
ein gemeinsames Interesse miteinan-
der verbunden sind. In der Theologie
hingegen muf3, wenn sie im oben defi-
nierten Sinne Glaubenswissenschaft
sein will, letztlich die Gemeinschaft
der Glaubenden, d.h. die Kirche einen
Paradigmenwechsel tragen. Aus dieser
Gemeinschaft geht ja die Theologie
hervor und auf sie wirkt sie zurtick. Ja
mehr noch: Diese kirchliche Gemein-
schaft bildet ihr fundamentales Konstitu-
tivum, ohne das es sie — nach christli-

*  Grundlegend: H. Kiing/D. Tracy (Hg.), Theologie — wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Para-
digma, Ziirich-Giitersloh 1984; dies.. Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und

Dimensionen, Ziirich-Guitersloh 1986.

*  Vgl. Th. Rentsch, Artikel , Paradigma” in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. VII, Basel

1989, 74-81 (bes. 79f1t.).

>  Aus der uferlosen Literatur zum Selbstverstdndnis der Theologie sei gewahlt: G. Séhngen, Die
Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft, in: Mysterium Salutis, Bd. I, Einsiedeln-
Ziirich-Koln 1965, 905-980 (dort umfangreiche Bibliographie).
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chem Verstindnis — gar nicht gébe.
Eine Kirche aber bestimmt viel tiefer,
weitreichender und nachhaltiger das
Leben und Denken ihrer Mitglieder als
eine blofle Forschergemeinschaft. Inso-
fern liegt es in der Natur der Sache, daf3
sich der Prozefi eines Paradigmen-
wechsels in ihrem Raum ganz anders
gestaltet als innerhalb einer mehr oder
weniger zufdlligen Forschergemein-

schaft.

2. Was lost einen Paradigmenwechsel aus?

In der Naturwissenschaft sind dafiir
zum einen die Defizite von Theorien
verantwortlich, die in sich selbst im-
mer mehr an Kohéarenz einbiifSen, zum
andern aber auch unbewailtigte Pro-
bleme, die neue Losungsmodelle er-
fordern. Den Anstof8 zu einem solchen
Wechsel geben somit primar die
Theorien, die zum Umgang mit anste-
‘henden Problemen taugen oder nicht
taugen.” In der Theologie muf§ dies
nicht ausschliefllich der Fall sein. Zwar
gibt es auch hier die innertheologi-
schen Fragestellungen, die zu einem
radikalen Wandel von theologischen
Theorien fiihren. Es kommt aber auch
gar nicht so selten vor, daf8 dieser
Wandel sozusagen ,von aufien” er-
zwungen wird, konkret durch die
Wirklichkeitserfahrung und Wirklich-
keitsgestaltung der glaubenden Men-
schen. Das bedeutet: Neben der Mog-
lichkeit, daf8 zuerst eine neue Theo-

logie entsteht und danach das Leben
der Kirche anders wird, besteht auch

die andere Moglichkeit, dafs zuerst eine
kirchliche Praxis da ist und erst danach
eine neue Theologie entwickelt wird.?
Auch dies hangt damit zusammen, daf3
die Theologie ganz wesentlich durch
eine Gemeinschaft von Glaubenden
konstitutiert wird.

3. Worin besteht das, was sich bei einem
Paradigmenwechsel andert?

Die Naturwissenschaft antwortet dar-
auf: Was sich da dndert, ist , die ganze
Konstellation von Uberzeugungen,
Werten, Methoden usw., die von den
Mitgliedern einer gegebenen [Forscher-]
Gemeinschaft geteilt werden”,” wobei
sich dies alles primér auf die Theorien
bezieht, die ganz spezifische Probleme
lI6sen sollen. Im Vordergrund stehen
somit wiederum die theoretischen
Aspekte der Wissenschaft, was freilich
nicht ausschlieit, daf im Zuge ihres
Umsturzes auch existenziell-prakti-
sche Konsequenzen eintreten konnen.
In der Theologie ist dieses letztere von
Haus aus der Fall. Sofern sich namlich
die Theologie als die Auslegung einer
Wirklichkeitsdeutung versteht, die
eine neue Wirklichkeit schaffen will
und zu diesem Zweck die Existenz
jedes Menschen konkret und unmittel-
bar beansprucht, impliziert jeder fun-
damentale Wandel ihrer selbst auch
einen grundlegenden Wandel im
Leben jener, an die sie sich richtet. Was
sich also bei einem theologischen
Paradigmenwechsel andert, ist nicht
blof3 eine Theorie, sondern die Gestalt
einer ganzen Glaubensexistenz.

¢ Vgl. G. Sohngen, wie Anm. 5, 954ff.

7 Vgl. u.a. W. Heisenberg, Der Begriff , abgeschlossene Theorie” in der modernen Naturwissenschaft
(*1948), in: ders., Schritte iiber Grenzen, Miinchen-Ziirich 71989, 73-80.

®  Ein Beispiel dafiir scheint mir die heutige Theologie der Befreiung zu sein, die meines Wissens eine
Reflexion dessen darstellt, was in lateinamerikanischen Basisgemeinden schon vor ihr kirchliche

Realitiat geworden war.
> Th. S. Kuhn, wie Anm. 1
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4. Wie setzt sich ein solcher
Paradigmenwechsel durch?

Darauf kann weder fiir die Naturwis-
senschaft noch fiir die Theologie ein-
deutig geantwortet werden. Im Gegen-
teil, gerade das Fehlen der Eindeutig-
keit in diesem Punkt gehort wesentlich
zu der Vorstellung von , Paradigmen-
wechsel”, wie sie bei Thomas S. Kuhn,
bei den Vertretern des ,erkenntnis-
theoretischen Anarchismus”“?® sowie
bei etlichen Exponenten des sogenann-
ten ,postmodernen Denkens”" vor-
herrschend ist. Trotzdem kann wenig-
stens so viel gesagt werden: Angesichts
des Umstandes, dafd die grofien Ver-
anderungen in der Theologie allemal
auch das konkrete Leben der Kirche
betreffen, ist anzunehmen, daff der
Prozef§ der Durchsetzung eines Para-
digmenwechsels in der Theologie
wesentlich schwieriger vor sich geht
als in der Naturwissenschaft. Theorien
wechseln nun einmal leichter und
schneller als gemeinschaftliche Lebens-
formen. Dazu kommt, daff in einer
Theologie wie der christlichen der
Tradition eine wesentliche Funktion bei
der Vermittlung der auszulegenden
Botschaft zukommt.”? Ohne Ausein-
andersetzung mit der Tradition, ja in
gewisser Hinsicht auch ohne Ein-
gliederung in die Tradition sind theolo-
gische Aussagen, die ja in der Tradition
eine Bedingung ihrer Modglichkeit
anerkennen miissen, nicht denkbar.
Eine Tradition aber besitzt allemal ein
retardierendes Moment. Sie dufSert ihre
Wirklichkeit gerade darin, daf8 sie am
Uberkommenen festhilt und das Neue

nur insofern zulafit, als es sich in sie
einordnet oder wenigstens zu ihr in
Verbindung setzt. Keine Frage, dafd
auch dies einen Paradigmenwechsel
eher verzogert als beschleunigt.

Was soeben abstrakt und wissen-
schaftstheoretisch dargelegt wurde, sei
nun an einem geschichtlichen Beispiel
veranschaulicht: an einem Paradig-
menwechsel aus der Zeit des modernen
Katholizismus, konkret aus der Zeit
des 19. und 20. Jahrhunderts. Im Titel
dieses Beitrages wird er als Wechsel
,von der Substanz zur Person” be-
zeichnet. Dahinter verbirgt sich vor-
dergriindig der Ubergang von der neu-
scholastischen zur personalistischen
Philosophie.”” Naher betrachtet handelt -
es sich dabei jedoch um eine Revolutio-
nisierung des gesamten Katholizismus.
Die im folgenden vertretene These lau-
tet sogar, dafl wir es hier mit dem wich-
tigsten und fundamentalsten Paradig-
menwechsel zu tun haben, den der
neuere Katholizismus erlebt hat. Alle
anderen Paradigmenwechsel, die in
einzelnen Fachern der Theologie — wie
in der Exegese, in der Dogmatik, in der
Fundamentaltheologie, in der Moral-
theologie, im Kirchenrecht usw. — oder
aber auf der Ebene der grundlegenden
Ausrichtungen der Theologie — z. B. in
der politischen Theologie, in der Theo-
logie der Befreiung, in der féministi-
schen Theologie, in der umfassend her-
meneutisch konzipierten Theologie, in
der 6kumenischen Theologie usw. -
feststellen konnen, sind durch diesen
fundamentalen Paradigmenwechsel
zumindest moglich gemacht worden.
Und sofern ein solcher Paradigmen-

0 Vgl. P. Feyerabend, Wider den Methodenzwang (*1975), dt. H. Vetter, Frankfurt 1976.

1 Vglua.j

J. E. Lyotard, Das postmoderne Wlssen ('1979), dt. O. Pfersmann, Wien 1982.

12 Vgl dazu Kstenum Salutis, Bd. I, wie Anm.5, 239-787.

B Zur ausfiihr

icheren Darstellung dieses Kapitels christlicher Denkgeschichte: H. Schmidinger, Der

Mensch ist Person. Ein christliches Prinzip in theologischer und philosophischer Sicht, Innsbruck-

Wien 1994, 29-124.
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wechsel immer auch mit einem weit-
reichenden Wandel im Leben der
Kirche einhergeht, hat er — aufs Ganze
gesehen — existenzielle Folgen fiir zahl-
lose Menschen nach sich gezogen.
Viele Menschen, die aus katholisch
dominierten Kulturraumen stammen,
haben ihn anschaulich erleben kénnen.
Desto mehr wundert es, daf§ man von
diesem Paradigmenwechsel immer
weniger spricht. Selbst dort, wo aus-
driicklich die modernere Geschichte
der Paradigmenwechsel innerhalb des
Katholizismus reflektiert wird, er-
scheint er bestenfalls als einer unter
anderen, haufig fehlt er sogar. Mag
sein, daf daran nur das Vokabular
bzw. die historiographische Begriff-
lichkeit schuld ist. Moglicherweise ist
den meisten Katholiken der besagte
Paradigmenwechsel auch schon so in
Fleisch und Blut tibergegangen, daf er
ob seiner inzwischen erlangten Selbst-
verstdandlichkeit kein besonderes Inter-
esse mehr erweckt. Jedenfalls erscheint
es heute wichtig, daf8 er neu bedacht
wird. Nicht allein deshalb, weil zu dem
Bild, welches sich das christliche
Denken im allgemeinen und die Kirche
im besonderen von sich selbst macht,
die Kenntnis der eigenen Geschichte
notwendig dazugehort, sondern vor
allem auch deshalb, weil es immer wie-
der geistige und politische Tendenzen
gibt, die ihn — bewufit oder unbewuf3t -
riickgangig machen wollen, und weil
er nach wie vor mehr enthélt, als die
bisherige Theologie aus ihm schépfen
konnte.

Um die Geschichte dieses Paradigmen-
wechsels ,, von der Substanz zur Per-

—__son” zu verstehen, muff man zu den

- Ietzten beiden Jahrzehnten des 18.

]:::hrhund<e~rl:s'~.~.ﬁz\l\;t\r}""uzkgehen.““l In dieser

Zeit erfuhr die katholische Kirche in
einer bis dahin nie dagewesenen Deut-
lichkeit, daff sich die européische
Kultur von ihr abzuwenden und zu
siakularisieren begann. Die Philosophie
der Aufkldarung einerseits und die
Franzosische Revolution andererseits
setzten dazu unmifSverstiandliche Zei-
chen. Der Schock, der viele Katholiken
in der Folge erfafite, rithrte nicht allein
daher, dal sie sich eine solche Ab-
wendung vom Christentum gar nicht
vorstellen konnten, bzw. daf3 man sich
— zumindest in einzelnen Landern -
mit einem Macht- und Einflufiverlust
der Kirche abfinden mufite, sondern
vor allem auch daher, daff man auf
diese Entwicklungen geistig tiberhaupt
nicht vorbereitet war. Mit einem Mal
stand als ungeheures Versiumnis vor
Augen, mit der Kultur der Aufklarung
keine ernsthafte und fruchtbare Aus-
einandersetzung gefiihrt zu haben.

Wie sollte darauf reagiert werden? Im
Grunde blieben nur folgende Alter-
nativen offen: Entweder man holte das
Versdaumte nach und versuchte sich an
einer Art von Synthese von abendlan-
discher Theologie (bzw. christlicher
Philosophie) und modernem Denken,
oder aber man besann sich der eigenen
Wurzeln und griff auf jene grofie Zeit
zuriick, in der die katholische Kirche
die dominierende Gestalterin der euro-
paischen Kultur war - auf das hohe
Mittelalter. Die erste Alternative ver-
folgten aufgeschlossene Denker wie
die Exponenten der Tiibinger Schule,
der religids engagierten Romantik, des
Wiener Kreises um Anton Giinther, der
rheinldndischen Sympathisanten von
Georg Hermes, des katholischen Libe-
ralismus, der Anhéngerschaft Gio-
bertis, Rosminis, Bolzanos, Newmans,

4 Zu diesem und zum fdlgenden: E. Coreth/W. M. Neidl/G. Pfligersdorffer (Hg.), Christliche Philo-
sophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, 3 Binde, Graz-Wien-Kéln 1987, 1988,

1990.
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Blondels und vieler anderer, die spater
im engeren und iibertragenen Sinne
als sogenannte ,Modernisten” auf
grofle innerkirchliche Schwierigkeiten
stieffen. Fur die zweite Alternative
hingegen entschied sich die offizielle
Kirche. Sie antwortete auf die geistige
Herausforderung mit der sogenannten
Neuscholastik, d.h. mit einem theo-
logisch-philosophischen Denken, das
seine wissenschaftstheoretischen Uber-
zeugungen den Summen der mittel-
alterlichen Scholastiker entnahm und
der festen Uberzeugung war, daf
durch diesen Riickgriff auf die Tradi-
tion nicht nur der Neuzeit die Stirn
geboten, sondern auch alles Positive

der Moderne integriert, fortgefiihrt

und in die richtige Form gebracht wer-
den konnte.?

Weil damals, an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert, unter den katho-
lischen Denkern kaum jemand wirk-
- lich vorbereitet war, in den Dialog mit
der Aufklarung auf demselben geisti-
gen Niveau und mit derselben Kom-
petenz einzutreten, fiihrte keiner der
beiden Wege direkt zum gewiinschten
Ziel. Fir jeden von ihnen mufite ein
nicht zu unterschitzender Preis be-
zahlt werden. Beim ersten, gegeniiber
der Aufklarung aufgeschlossenen Weg,
bestand dieser darin, daff wohl neue
geistige Perspektiven erschlossen wur-
den, zugleich aber berechtigte Anlie-
gen und Errungenschaften der Tra-
dition auf der Strecke blieben. Der
zweite, auf Tradition und Verteidigung
des Uberkommenen setzende Weg
regte zwar zu neuen und zweifellos
fruchtbaren Begegnungen mit dem
Denken fritherer Jahrhunderte an,

bedeutete aber einen Riickfall in die
alte Substanzmetaphysik, die im aus-
schlaggebenden Bereich der Anthropo-
logie nicht nur fiir die unwiderlegba-
ren Einsichten der neuzeitlichen Philo-
sophie, sondern auch fiir die seitens
der eigenen Tradition vorbereitete
Metaphysik der Person keinerlei Ge-
spiir hatte.

Was dies impliziert, 148t sich besonders
aufschlufireich an dem verdeutlichen,
worum es in der damaligen Auseinan-
dersetzung zentral ging — an der Be-
stimmung dessen, was der Mensch ist,
sein kann und sein soll. Fiir die Auf-
klarung legte dazu Immanuel Kant
fest: ,[...] der Mensch, und mit ihm
jedes verniinftige Geschopf, ist Zweck
an sich selbst. Er ist namlich das Subjekt
des moralischen Gesetzes, welches hei-
lig ist, vermOge der Autonomie seiner
Freiheit. Eben um dieser willen ist
jeder Wille, selbst jeder Person ihr eige-
ner, auf sich selbst gerichteter Wille,
auf die Bedingungen der Einstimmung
mit der Autonomie des verninftigen
Wesens eingeschrankt, es namlich kei-
ner Absicht zu unterwerfen, die nicht
nach einem Gesetze, welches aus dem
Willen des leidenden Subjekts selbst
entspringen konnte, moglich ist; also
dieses niemals blof3 als Mittel, sondern
zugleich als Zweck zu gebrauchen.”*
Oder anders formuliert: Mensch sein
heiflit ,Person” sein. Personalitit je-
doch bedeutet ,keinen Gesetzen, als
denen, die sie [die Personalitidt] (ent-
weder allein, oder wenigstens zugleich
mit anderen) sich selbst gibt, unterwor-
fen” zu sein.” Kant verkniipft somit
den Begriff der , Personalitat” mit dem
Begriff der , Autonomie”. Dadurch

15 Vgl. A. Schmid, Wissenschaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Katholizismus in neuester und
gegenwartiger Zeit, Miinchen 1862; B. Welte, Zum Strukturwandel der katholischen Theologie im
19. Jahrhundert ('11954) in: ders., Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien 1965, 380-409.

16 Kritik der praktischen Vernunft A 156
17 Metaphysik der Sitten AB 22
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setzt er sich von der christlichen An-
thropologie, die seit der Kirchenviter-
zeit den Personalitatsbegriff ja eben-
falls kennt, radikal ab. Denn fiir das
Christentum ist der Mensch nur inso-
fern Person, als Gott vor ihm Person ist
und er als ,,Abbild Gottes” zu dieser
Wiirde ebenfalls berufen ist. Keine
Rede also von einer Autonomie, son-
dern ganz im Gegenteil von einer
Theonomie, die dem Menschen immer
schon zuvorkommt, ihn konstituiert
und sittlich fordert.®

War man nun katholischerseits aufge-
schlossen und griff den Kant'schen
Personalitatsbegriff positiv auf, so
stand man sehr bald vor grofien theolo-
gischen Schwierigkeiten. Die bekann-
teste unter ihnen, weil bis heute viru-
lent geblieben, war die moraltheologi-
sche. Wenn namlich der Mensch nur
insofern sittlich handelt, als er sich
autonom bestimmt, was ist er dann,
wenn er sich an die sittliche Botschaft
der Offenbarung halt? Unterliegt er in
diesem Fall nicht einer Bestimmung,
die nicht aus ihm selbst im Sinne der
Autonomie, sondern aus dem Glauben
als einem Werk Gottes stammt? Und
dariiber hinaus: Vermag Sittlichkeit
nur in der Form von Autonomie vorge-
stellt zu werden, kann dann die Offen-
barung Gottes iiberhaupt etwas enthal-
ten, was der autonome Mensch nicht
auch aus sich selbst heraus wiif3te? Hat
die Offenbarung unter dieser Voraus-
setzung noch etwas zu offenbaren? Die
Moraltheologie war aber nicht das ein-
zige Gebiet, auf dem sich schwer zu
bewaltigende Probleme -einstellten.
Mindestens so dramatisch gestaltete
es sich in den zentralen Bereichen

der Dogmatik: in der Trinitatslehre
und in der Christologie. Hier réachte
es sich, dafl der Personalitdtsbegriff
seitens der Tradition nicht nur an-
thropologisch, sondern auch theolo-
gisch und christologisch besetzt war.
Immerhin sprachen wichtige Dogmen
vom ,einen Gott in drei Personen” und
von Christus, der seine gottliche und
seine menschliche Natur ,in einer
Person” (el €v mpdowmov) vereinige
und nicht ,in zwei Personen geteilt
oder getrennt” (0¥k eig 800 TpOCWRCL
uepilopevov 1 dronpovpevov) vorge-
stellt werden diirfe.”” Sprach man nun
vom Menschen als Person im Sinne
Kants, so muf$te dies entsprechend der
Uberzeugung, dal der Mensch , Ab-
bild Gottes” sei, auf Gott bzw. Chri-
stus, den Sohn Gottes, zuriickwirken.
Dies stellte jedoch die Fundamente des
christlichen Glaubens in Frage. Denn
auf das Trinitatsdogma angewendet
zieht der Kant'sche Personalitédtsbe-
griff entweder einen Polytheismus
oder aber die vollige Aufgabe der Rede
vom ,einen Gott in drei Personen”
nach sich. Fiir das -christologische
Dogma hingegen bedeutet er, dal die
personale Einheit Christi nicht mehr
gedacht werden kann. Wie namlich soll
Christus noch ,wahrhaft Gott und
wahrhaft Mensch” (0edv 0AN6®g, kol
avOpwrov EAn6@dc) in einer Person
sein, wenn das wahrhafte Gottsein und
das wahrhafte Menschsein bereits fiir
sich selbst ein autonomes Personsein
implizieren? Lauft bei Christus nicht
alles auf eine Schizophrenie hinaus?

Daf3 es sich bei diesen Schwierigkeiten
um ernsthafte Probleme handelte, die
grundsatzlich nicht leicht zu l6sen

8. Zum christlichen Personalitétsbe;

griff siehe u.a. B. J. Hilberath, Der Personbe

griff der Trinitéts-

theologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians ,,Adversus Praxean”, Innsbruck-Wien 1986,
67-144; Th. Kobusch, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes
Menschenbild, Freiburg-Basel-Wien 1993, 23ff.; H. Schmidinger, wie Anm. 13.

¥ DS 73-76, 188, 284, 302, 451 u.6.
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waren, bestitigen uns auch etliche
Denker, die mit der katholischen
Kirche wenig im Sinn hatten. Erinnert
sei in diesem Zusammenhang nur an
Johann Gottlieb Fichte und an den
jungen Hegel® die beide zumindest
zeitweilig meinten, dafl Gott nicht im
modernen Sinne als ,Person” ange-
sprochen werden diirfe, weil dies sei-
nem Wesen nicht gerecht wiirde. Ver-
wiesen sei sodann auf die Paradoxie, in
Gott — dem von Ewigkeit her Ewigen —
so etwas wie Geschichte annehmen zu
miissen. Denn , Person” beinhaltete fiir
die damalige Philosophie auch allemal
so etwas wie ,Personifikation”, d.h.
eine prozeflhafte Realisierung von Per-
sonalitédt. Schlieflich sind die Aporien
der Trinitdtstheologie nicht zu verges-
sen, die bei den deutschen Idealisten
auftraten. Bewahrten sie wirklich noch
die alte Lehre vom ,.einen Gott in drei
Personen”, wenn sie die trinitarischen
Personen allesamt zu Momenten oder
Phasen des einen Personifikations-Pro-
zesses umfunktionierten, wir konnten
auch sagen: jener Geschichte umfunk-
tionierten, in der sich das Absolute
selbst findet? Die grofien Klassiker der
Trinitdtstheologie — ein Augustinus, ein
Richard von St. Viktor, ein Thomas von
Aquin - hatten dies sicherlich nicht be-
jaht.

Man konnte all diesen Problemen na-
tiirlich aus dem Weg gehen und jede
Theorie, die sich auch nur ansatzweise
mit ihnen beschiéftigte, als Haresie be-
kdampfen. Diesen Weg beschritt in
tiberwiegendem Mafle die Neuscho-
lastik und mit ihr das offizielle kirch-
liche Lehramt. Wie bereits erwahnt
erforderte dies eine Kanonisierung
bestimmter Epochen der christlichen

Tradition, vor allem des 13. Jahrhun-
derts, und damit gleichzeitig eine Ab-
sage an die Berechtigung der Neuzeit
als solcher. Letzteres wurde in den
papstlichen Schreiben Mirari vos von
1832% und Quanta cura von 1864% sowie
in dem beriichtigten Syllabus Pius’ IX.
ebenfalls von 1864*sogar ‘ex cathedra’
verkiindet. Erwartungsgemafl konnte
diese Rechnung nicht aufgehen. Der
wesentliche Grund dafiir lag natiirlich
darin, da@ sich der Gang der Geschich-
te weder aufhalten noch umwenden
lafdt — es sei denn, man will den Marsch
ins geistig-kulturelle Ghetto sowie den
Kommunikationsabbruch mit der eige-
nen Zeit.

Da man dazu auch damals nicht bereit
war, mufite man an die Stelle des auf-
geklarten Menschenbildes ein anderes
setzen. Wie jedoch sah dieses aus? Fiir
die Neuscholastik kann nur gesagt
werden: Unwesentlich anders als das
Menschenbild der aristotelisch-thomi-
stischen Substanzmetaphysik. Das
hief im Klartext: Was man auf philoso-
phisch-wissenschaftliche Weise anzu-
bieten hatte, war einmal mehr der alte
Hylemorphismus, die Meinung also,
dafl der Mensch in der Hierarchie der
Wirklichkeit wohl einen besonderen
Platz einnehme, ansonsten aber an ein
und derselben Seinsstruktur partizi-
piere, die sich gemafl einer analogen
Differenzierung tiber die Wirklichkeit
als Ganze erstrecke. Keine Rede somit
davon, daff der Mensch sowohl die
Wirklichkeit als auch die Gesetze der
Wirklichkeit wesentlich mitkonstitu-
iert. Keine Rede auch davon, dafd der
Mensch weder erschlossen noch be-
griffen werden kann wie ein Ding oder
ein sonstiger , Gegenstand”, der sich

2  Zu diesem und zum folgenden siehe Genaueres in H. Schmidinger, wie Anm. 13, 50-56.

2 DS 2730-2732.
2 DS 2890-2901.
3 DS 2902-2980.
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hochstens von aufien, niemals aber von
innen her darbietet. Keine Rede
schlieSlich davon, daff der Mensch
dank seiner Freiheit zu mehr berufen
ist als zum blofsen Ausfiillen jenes Plat-
zes oder jener Funktion, die ihm in
einer statisch und unveranderlich ver-
standenen Schopfungsordnung zuge-
wiesen worden ist. Der Mensch blieb
eben von Natur aus primdr eine Sub-
stanz, eine ausgezeichnete zwar, zu-
gleich aber dann doch vergleichbar mit
allem, was sonst noch Substanz ist -
die tbrigen Lebewesen, die Engel,
Gott. Erst danach besafl er auch so
etwas wie Freiheit, Geschichte und
schopferische Kraft. Nicht von unge-
fahr vertrat man etwa in der Gnaden-
theologie die Ansicht, dafl das, was
Gott zuerst erlost habe, die Natur des
Menschen sei und nicht sein freies
Handeln. Daf8 diese Unterscheidung
nach aller Erkenntnis der neuzeitlichen
Wissenschaft nicht sinnvoll getroffen
werden konnte, negierte man einfach.

Um kein Mifiverstandnis aufkommen
zu lassen, vermied man auch gleich die
Verwendung des Begriffs der , Person”
im Zusammenhang mit dem Men-
schen. Nicht einmal von ferne wollte
man mit den Kantianern, den Ideali-
sten oder den ubrigen Reprasentanten
der Neuzeit verglichen werden. Lieber
auf einen alten Begriff der christlichen
Philosophie verzichten und lieber erst
gar nicht dariiber nachdenken, dafs
selbst die moderne Vorstellung von
,Person” letztlich auf der scholasti-
schen Bestimmung des ,,ens morale”
fufdte, die tiber Francisco Suarez und
Samuel Pufendorf in die Kultur der
Aufklarung eingedrungen war, als
liber das gemeinsame Reden vom

Menschen als Person in eine fruchtbare
Auseinandersetzung zu gelangen.?Die
Chance, die damals versaumt wurde,
weil sie offensichtlich niemand wirk-
lich wahrnahm, ist grof8 gewesen.

Fragt man sich, welcher der beiden
Wege — der gegeniiber der Aufklarung
aufgeschlossene oder der neuscholasti-
sche — der erfolgreichere war, so muf3
man sagen: Zundchst eindeutig der
neuscholastische. Als Ursache dafiir ist
entscheidend, was wir zuvor tiber die
Besonderheit von theologischen Para-
digmenwechseln festgehalten haben,
dafl diese ndmlich niemals blof§ Sache
oder Theorie, sondern immer auch
Sache der Kirche und damit der Ge-
meinschaft und Kultur sind, welche
die Theologie konstituiert. Blickt man
hier, auf dieser Ebene der kirchlichen
Kultur, ndher hin, so stofst man vorder-
grindig gewifs auf die Mafinahmen
der Péapste, welche die Neuscholastik
sanktionierten und durchsetzten. Das
gilt aber nur vordergriindig, denn auch
die Papste waren mit all ihren Initia-
tiven nicht erfolgreich gewesen, wenn
in dieser Zeit ni-ht der Katholizismus
als ganzer eine ungeheure gesell-
schaftsbildende und kulturschaffende
Kraft entwickelt hitte.® Man tibersieht
dies gerne, weil mit dem 19. und 20.
Jahrhundert lediglich das Fortschreiten
der Sdkularisation, die Triumphe des
Atheismus sowie der EinfluBverlust
der Religionsgemeinschaften verbun-
den wird. Tatsache ist aber, daf8 der
Katholizismus gleichzeitig in den
katholisch dominierten Landern noch
einmal eine Kultur entfaltete, die an
Geschlossenheit, Wirksamkeit und
Differenziertheit keinen Vergleich zu
scheuen braucht.”* Es darf sogar ange-

#  Vgl. Th. Kobusch, wie Anm. 18.

» Vgl ua. E X. Kaufmann, Christentum und Christenheit, in: P. Gordan (Hg.), Evangelium und
Inkulturation (1492-1992), Graz-Wien-Koln 1993, 101-128 (bes. 116ff.).
% Dazu ausfiihrlich: E. Coreth u.a. (Hg.), wie Anm. 14, Bd. II: Riickgriff auf scholastisches Erbe (1988).
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nommen werden, dafl die Kirche auch
in ihrer eigenen Geschichte die von ihr
gepragten Gesellschaften nie so weit-
reichend beeinflufit hat wie ausgerech-
net in den Jahrzehnten zwischen der
Mitte des 19. und dem ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts — selbst im hohen
Mittelalter nicht. Die Auslaufer dieser
bemerkenswert effizienten Kultur
haben noch alle erlebt, die sich an die
Zeit vor dem 2. Vatikanischen Konzil
erinnern konnen. Sie werden bestati-
gen, dafl es damals noch moglich war,
die gesamte Wirklichkeit, mit der man
es im Laufe eines Lebens zu tun
bekam, katholisch zu deuten, katho-
lisch zu gestalten und katholisch zu
bewerten. Fiir alles bot die katholische
Gesellschaft etwas an: fiir die natiir-
lichen Stationen des Lebens, fiir die
Erziehung, fiir die Bildung, fiir die
Wissenschaft, fiir die Kunst, fiir die
Literatur, fur die Politik, fiir die Presse,
fiir die Orientierungskrisen, fiir Bewal-
tigungsprobleme aller Art, fiir das
Vertrauen ins Leben, fiir den Glauben
an das Jenseits und fiir vieles mehr.
Natiirlich zeigten sich auch schon
deutliche Risse in der Wand. Dies
andert aber nichts daran, dafd der da-
mals schon allenthalben totgesagte
Katholizismus beachtliche Lebenszei-
chen setzte. Die Neuscholastik war
letztlich nichts anderes als der philoso-
phisch-theologische Ausdruck dieser
kirchlichen Kultur.

Aus heutiger Sicht wissen wir, daf3
diese ‘neuscholastische Kultur’ eine
Kultur auf Abruf war. Der von der Auf-
klarung eroffnete Sakularisationspro-
zef§ war namlich nicht aufzuhalten.
Uber kurz oder lang mufite daher auch
der Katholizismus, wollte er {iberhaupt

den modernen Menschen noch anspre-

chen, mit ihr in Verbindung treten.

Dies wiederum geschah iiber die An-
thropologie und hier tiber die These,
daff der Mensch Person ist. So kam
schlieSlich doch der andere, der Auf-
klarung gegeniiber offene Weg zum
Zug, und auf ihm setzte der grofie
Paradigmenwechsel von der Substanz-
metaphysik zum personalen Denken
ein, der nicht nur philosophisch-theo-
logisch, sondern gesamtkulturell den
Katholizismus umgestaltete, besser: bis
zum heutigen Tag umgestaltet, denn
noch ist die Kirche — allen verbalen
Beteuerungen zum Trotz - auf dem
Weg dazu, die von ihr beeinflufiten Le-
bensbereiche auch wirklich im Geiste
des Personalismus zu durchformen.
Den Weg zu diesem Paradigmenwech-
sel erschlossen de facto freilich nicht die
Theologen und christlichen Philoso-
phen des 19. Jahrhunderts. Dieses Ver-
dienst gebiihrt vielmehr der sogenann-
ten Wertphilosophie Max Schelers so-
wie der Dialogphilosophie Ferdinand
Ebners und Martin Bubers.” Erst durch
diese beiden Philosophien — der deut-
sche Idealismus war damals, in den
ersten Jahrzehnten unseres Jahrhun-
derts, diesbeziiglich noch wenig er-
forscht — wurde deutlich, daff der
Kant’'sche Personalititsbegriff auf ent-
sprechend philosophischem Niveau kri-
tisiert werden konnte und kritisiert
werden mufte. Man erkannte allméah-
lich, dafl es die reine Autonomie im
Sinne Kants gar nicht gibt und daf sich
eine personale Autonomie, die einer
dialogischen Beziehung zwischen
Mensch und Mensch, Ich und Du, ent-
springt bzw. zu bestimmten Werten in
Verbindung steht, die sich nicht der
menschlichen Willkiir verdanken, son-
dern schon da sind, bevor der Mensch

zu entscheiden beginnt, mit urspriing-
lich christlichen Anliegen vermittelbar

¥  Dazu ausfiihrlich: H. Schmidinger, wie Anm. 13, 78-102
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war. Katholischen Denkern wie Theo-
dor Steinbiichel, Peter Wust, Romano
Guardini, Hans Urs von Balthasar, Karl
Rahner, Maurice Blondel, Gabriel
Marcel, Emmanuel Mounier und eini-
gen anderen gebiihrt das Verdienst,
dies erkannt und konsequent durch-
dacht zu haben.

Restimiert man, was der neue persona-
le Ansatz dem katholischen Denken
gebracht hat, so kann man folgendes
sagen: Zundchst schlug er eine Briicke
zur modernen Anthropologie. Da diese
sich schon seit der Philosophie des
deutschen Idealismus vom formali-
stischen und unrealistischen Autono-
mie-Ideal Kants abzusetzen begonnen
hatte, fand man ein gemeinsames An-
liegen. Den Bemiihungen darum ist es
wiederum zu verdanken, dafi es katho-
lischerseits zu fruchtbaren Auseinan-
dersetzungen, ja Synthesen zwischen
diversen Philosophien der Neuzeit
und dem christlichen Denken kam.
Dartiber hinaus haben sie es zuwege
gebracht, daf§ der Katholizismus iiber
den Menschen mit einem Mal mehr zu
sagen wufste, als im Rahmen der hyle-
morphistischen Substanzmetaphysik
iiberhaupt denkbar war. Die Errungen-
schaften der modernen Philosophie
fanden dabei genauso ihren Platz wie
die Ergebnisse der diversen Wissen-
schaften. Sodann iiberwand der neue
Ansatz die innertheologischen Apo-
rien. Ging man namlich davon aus, dafs
zur Personalitat immer eine Begeg-
nung, eine Kommunikation, ein Dialog
gehort, der sie ermoglicht, so konnte
man dies auch mit dem Wesen Gottes
verbinden und sagen: Sowohl dann,
wenn Gott in Beziehung zu sich selbst
tritt, als auch dann, wenn er sich dem
Menschen zuwendet und offenbart,

geschieht dies in einer Form personaler
Begegnung, d.h. in einem Dialog, der
Freiheit fordert und Freiheit schafft.”
Auf diese Weise eroffnete sich ein Weg,
unter Wahrung des Dogmas nicht nur
die Trinitat, den ,einen Gott in drei
Personen”, sondern auch das gesamte
Inkarnationsgeschehen aus einem sol-
chen personalen Dialog heraus zu be-
greifen. Nicht zuletzt in der Moral-
theologie entscharfte sich dadurch die
rigorose Gegeniiberstellung zwischen
Autonomie und Theonomie, denn
dialogphilosophisch betrachtet bildete
den Inhalt der Theonomie nichts an-
deres als die Autonomie selbst.

Weiters 10ste der neue Ansatz eine
ganze Reihe weiterer Paradigmen-
wechsel aus, die sich sowohl in be-
stimmten Disziplinen als auch in der

- Gesamtorientierung der Theologien

einstellten. Die wichtigsten von ihnen
wurden bereits aufgezahlt: die Oku-
menische Theologie, die politische
Theologie, die feministische Theologie,
die anamnetische Theologie nach
Auschwitz, die Theologie der Be-
freiung usw. Und wo das personale
Denken nicht unmittelbar neue Para-
digmenwechsel nach sich zog, dort
brachte es langst fillige Paradigmen-
wechsel wenigstens zum Durchbruch.
Erwahnt sei nur die Anerkennung der
historisch-kritischen Methode fiir die
Exegese durch das offizielle kirchliche
Lehramt.”

Schliefllich brach der neue personale
Ansatz das gesamtkulturelle Selbstver-
staindnis des Katholizismus auf. Vor
allem der Umstand, dafs man das
Wesen der Kirche primédr nicht mehr
von der hierarchischen und rechtlichen
Struktur her interpretierte, sondern
von der Gemeinschaft jener Glauben-

% Vgl. u.a. B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen

Theologie der Gegenwart, Paderborn 1963.
»  Ebd. 2714f.
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den her, die in ihrem Glauben zur per-
sonalen Freiheit berufen sind, anderte
zumindest im Prinzip zahlreiche Wert-
mafsstabe. So kam es zu neuen Ver-
standnisweisen des kirchlichen Amtes,
der Liturgie, der Sakramente, der Ge-
meindepastoral, der Berufung des Lai-
en, der Stellung der Frau, des gesamten

Erziehung- und Bildungwesens usw.”
Gleichzeitig fiihrte dieses andere

Selbstverstandnis der Kirche auch zur
grundsédtzlichen Anerkennung der an-
deren christlichen Bekenntnisse, der
anderen Religionen und der sakulari-
sierten, ja atheistischen Weltanschau-
ungen.” All dies war nur moglich, weil
man davon ausging, daf} jeder Mensch
von Natur aus Person ist und daher in
seinen Lebensentscheidungen unbe-
dingt geachtet werden mufs.

*  Vgl. O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965), Wiirzburg 1993, bes. 105ff., 132ff.,

209ff., 238ff.
1 Ebd. 291ff.
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