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ARNO ANZENBACHER

Ethik und Politik

In seinem Beitrag (urspriinglich ein Vortrag
an der Katholisch-Theologischen Hoch-
schule Linz) skizziert unser Autor, Professor
fiir Sozialethik an der Universitit Mainz,
grundlegende Fragestellungen der Thema-
tik ,Ethik und Politik”, um einige Orien-
tierungspunkte im Kontext der Diskussion
iiber die Moderne zu markieren. Die Globa-
lisierungstendenzen in der Welt von heute
stellen die Konzeption des liberalen und so-
zialen Staates vor eine gewaltige Heraus-
forderung moralischer Art. Da der liberale
Staat letztlich von den Voraussetzungen
lebt, die er selbst nicht garantieren kann, ist
die Frage, wie wir miindige und verniinfti-
ge Biirger ,erziehen” kénnen, alles andere
als zweitrangig. (Redaktion)

1. Begriffliche Klirungen

Offenbar befafit sich die Ethik primér
mit der menschlichen Praxis und zwar
insofern, als wir unsere Praxis mora-
lisch qualifizieren. In unserer alltag-
lichen Kommunikation verstehen wir
uns wechselseitig immer schon als ver-
antwortlich handelnde Personen, also
als selbstbewufste Wesen, die verniinf-
tig iiberlegen und sich frei zu ihrem
Handeln entscheiden konnen. Wir set-
zen auch wechselseitig voraus, dafl wir
zumindest gewisse allgemeine Werte
und Normen gemeinsam anerkennen,
und auf Grund dieser akzeptierten
Standards qualifizieren wir Handlun-
gen als gut oder bése, billigen oder
miflbilligen sie. Wir sind emp0ért, wenn

andere diese Standards verletzen, und
schamen uns, wenn bekannt wird, daf$
wir selbst sie verletzen.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem eher
schmalen Komplex moralischer Standards,
Werte und Normen, die sozial akzeptiert sind
und unserer Kommunikation mehr oder weni-
ger fraglos zugrundeliegen, und jenem oft weit
groferen Komplex moralischer Grundsitze und
Regeln, durch die wir uns in unseren konkrete-
ren lebensweltlichen Kontexten und letztlich in
unserem personlichen Gewissen verpflichtet
wissen. Oft unterscheidet man in diesem Sinne
zwischen einer allgemein akzeptierten Minimal-
moral und einer lebensweltlich-partikuldren
Maximalmoral.! Dabei kann die gemeinsame
Minimalmoral in sehr heterogenen Maximal-
moralen enthalten sein.

Fragen wir nach dem allgemeinsten Grundsatz,
dessen Anerkennung die notwendige Bedin-
gung der Moral ist, so bietet sich jene uniiber-
bietbar einfache und priagnante Devise an, die
wir als die Goldene Regel bezeichnen und die
interkulturell plausibel zu sein scheint. Im
Neuen Testament lautet sie: ,Alles, was ihr
wollt, da8 euch die Menschen tun, das tut auch
ihr ihnen ebenso.” (Mt 7,12; Lk 6,31) Der Grund-
satz fordert interpersonale Reziprozitit, also
Wechselseitigkeit, beziehungsweise die Univer-
salisierbarkeit der Maximen unseres Verhaltens
zueinander. Anders gewendet: Der Grundsatz
fordert universell Achtung und Wohlwollen ge-
geniiber unseren Mitmenschen.

Ethik als Wissenschaft von der mora-
lisch relevanten Praxis beschiftigt sich
auf diesem Hintergrund hauptséachlich
mit folgenden drei Fragestellungen:*
Erstens ist sie bestrebt, moralische
Grundsdtze und Regeln verniinftig
aufzuweisen und zu begriinden. Sie
sucht also Praxis verbindlich zu nor-
mieren und plausibel zu zeigen, was

' Vgl. dazu: M. Walzer, Moralischer Minimalismus, in: Dtsch. Z. Philos. (Berlin) 42 (1994), 3-13.
*  Dazu: ED.E. Schleiermacher, Uber die wissenschaftliche Behandlung des Tugendbegriffes, in:

Sammtliche Werke Abt. II, Bd. 2, 350—359.
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Pflicht ist. Zweitens beschiftigt sich die
Ethik mit jenen moralischen Haltun-
gen und Einstellungen, die man in der
Tradition Tugenden (virtutes) nannte,
und auf Grund derer wir nicht nur gut
handeln, sondern auch gut sind, in dem
Sinne, in dem man zu sagen pflegt, je-
mand sei ein guter Mensch. Drittens
geht es in der Ethik auch um das, was
Zweck und Ziel der moralischen
Praxis ist, also um das Worumwillen
aller Pflichten und Tugenden, das heif$t
um die Giiter, die verwirklicht werden
sollen. Damit stellt sich zugleich die
Frage nach dem hochsten Gut der mora-

lisch relevanten Praxis.

Im Blick auf unser Thema kénnen wir zunéchst
zwei Aspekte der Frage nach dem héchsten Gut
ausklammern: Erstens den theologischen
Aspekt, in welchem sich das hochste Gut letzt-
lich als das eschatologische Heil des Menschen
darstellt; und zweitens jene personliche Voll-
kommenbheit, auf welche die Pflichten verweisen,
die wir uns selbst gegeniiber haben. Nach diesen
beiden Einschrinkungen koénnen wir das ver-
bleibende Worumwillen unserer moralisch rele-
vanten Praxis folgendermaflen bestimmen: Es
geht um einen gesellschaftlichen Zustand, der dem
allgemeinsten Grundsatz der Moral entspricht,
den wir vorhin skizzierten, also um einen Zu-
stand, der bestimmt ist von universell-wechsel-
seitiger Achtung und Wohlwollen.

Damit kommt jene Fragestellung der
Ethik in Sicht, mit der es die soge-
nannte Sozialethik® zu tun hat. Es ist die
Frage nach der Gerechtigkeit bezie-
hungsweise nach der verniinftigen
Legitimierbarkeit von sozialen Institu-
tionen, Verhaltnissen, Strukturen, Ge-
setzen etc. Es geht in dieser Frage-
stellung nicht primédr um die Morali-
tatsbewandtnis von Handlungen und
Haltungen individueller Personen,
sondern um die moralische Qualitit des
Institutionellen. Wieweit lassen sich die

Institutionen unseres Zusammenle-
bens im Rekurs auf den allgemeinsten
Grundsatz rechtfertigen? Wieweit ge-
wihrleisten sie das, was wir einander
als Menschen wechselseitig schulden?
Inwiefern ist in ihnen Menschenwiirde
anerkannt und institutionell veran-
kert? Auch hier ist der Praxisbezug
gegeben: Unsere sozialen Institutionen
sind Resultate menschlicher Praxis
und konnen durch Praxis gestaltet und
verandert werden. Die sozialethische
Perspektive, die sich hier zeigt, zielt ab
auf das, was wir das allgemeine Wohl
nennen konnen, die gerecht verfafite,
wohlgeordnete Gesellschaft oder die
menschenwiirdige Friedensordnung.
Sie betrifft grundsétzlich alle Bereiche
des Sozialen, die Familie ebenso wie
die Wirtschaft, die Kultur ebenso wie
den Staat.

Wenden wir uns nun dem zweiten Be-
griff unseres Themas zu, der Politik.

Hier ist zunéchst eine doppelte Zweideutigkeit
zu kliren. Die erste besteht darin, daf wir
traditionellerweise unter ,Politik” sowohl eine
Wissenschaft als auch einen bestimmten Typus
menschlichen Handelns meinen. Diese Zwei-
deutigkeit braucht uns nicht weiter zu stéren, da
im jeweiligen Kontext klar wird, was gemeint ist.
Bedeutsamer ist die zweite.* , Politik” wird oft in
einem sehr weiten Sinn gebraucht; man spricht
dann etwa von der Investitionspolitik eines
Unternehmens oder von der Spielplanpolitik
eines Theaterdirektors und meint mit ,Politik”
so gut wie jedes berechnend-planende Handeln.
Wir wollen hier ,Politik” im engeren Sinne ver-
stehen. Ohne uns in die Wirrnisse der Politik-
definitionen zu begeben, kénnen wir deskriptiv
sagen: Politik ist ein gesamtgesellschaftlich verbind-
liches Handeln. Es bezieht sich auf die rechtliche
Ordnung der sozialen Lebensgestaltung einer
Bevilkerung in einem Territorium. Politik ist inso-
fern ,Handeln am Staat und durch den Staat”®,
wobei der Staat als Herrschaftssystem bestimmt
ist, als ,eine soziale Institution zweiter Ordnung,

3 Vgl.: A. Anzenbacher, Christliche Sozialethik als Wissenschaft. Zum methodischen Selbstverstind-
nis einer Disziplin, in: W. Seidel und P. Reifenberg (Hg.), Moral konkret, Wiirzburg 1993, 40-57.
¢ Vgl.: A. Schwan, Die philosophische Begriindbarkeit freiheitlicher Politik, in: V. Gerhardt (Hg.), Der

Begriff der Politik, Stuttgart 1990, 22f.

S A. Schiffle, Uber den wissenschaftlichen Begriff der Politik, in: Z. ges. Staatswiss. 53 (1897), 580.
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eine Dachinstitution, die die anderen Institu-
tionen iiberragt und umgreift”®, was in der
modernen Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft besonders akzentuiert wird. Dieser
Staatsbezug umfaflit einerseits die anderen
Gebietskorperschaften und andererseits auch die
Staatengemeinschaft.

Wie verhilt sich nun das politische
Handeln zu dem, was wir als Thema
der Ethik charakterisierten? Hier bie-
ten sich im Raum der politischen
Philosophie zwei Antworten an. Die
eine, die auf Platon und Aristoteles
zurtickgeht, fat Politik grundsatzlich
als moralisch relevante Praxis. Die ande-
re, die seit Machiavelli im Spiel ist, un-
terscheidet Politik und Moral und fafit
Politik als eine bestimmte Form der
Technik, also als eine Kunst, als ars poli-
tica in moralisch neutraler Bedeutung.

Wenden wir uns zunichst der zweiten Antwort
zu! Im Zuge der modernen Ausdifferenzierung
der Wissenschaften und Handlungsfelder wurde
versucht, Politik thematisgh so zu bestimmen,
das sie — etwa analog der Okonomie - als eigen-
gesetzlicher Bereich, als autonomes Subsystem
begriffen werden kann. Darum definierte man
sie als jene Technik, deren Objekt der Erwerb
und der FErhalt der Macht im staatlichen
Herrschaftsverband ist. Wie die Okonomie als
Technik der Gewinnmaximierung begriffen wur-
de, so die Politik als Technik der Macht. Berithmt
wurde Max Webers Politikdefinition: ,,,Politik’
wiirde fiir uns also heifien: Streben nach Macht-
anteil oder nach Beeinflussung der Machtver-
teilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb
eines Staates zwischen den Menschengruppen,
die er umschlieft.” Es geht also um ,Macht-
verteilungs-, Machterhaltungs- oder Machtver-
schiebungsinteressen”. ,Wer Politik treibt, er-
strebt Macht.“” In diesem Sinne war schon der
Fiirst bei Machiavelli motiviert; es ging ihm nicht
um Gerechtigkeit oder allgemeines Wohl im
Rekurs auf moralische Grundsitze, sondern um
den Erwerb und die Sicherung von Macht, und
dieser Zweck heiligte dann die erforderlichen
Mittel. Bei Thomas Hobbes erhielt dieses Motiv die

besondere anthropologische Pointe, daf der
Mensch von Natur aus erfiillt sei von einem
stindigen und ruhelosen Streben nach immer
mehr Macht, das erst im Tod endet.® Besonders
im Blick auf die Politik des Staates in der
Staatengemeinschaft wurde in dieser Tradition
der Begriff der Staatsraison entwickelt, einer poli-
tischen Vernunft, die nicht den moralischen
Standards unterliegt, die fiir die Einzelpersonen
gelten® In der hausverstindig-verbreiteten Mei-
nung, Politik sei grundsitzlich eine schmutzige
Angelegenheit, schwingt zweifellos die Kritik an
dieser Tradition der zweiten Antwort irgendwie
mit.

Nun wuflte freilich bereits Aristoteles,
dafl Macht verniinftigerweise gar nicht
als vollkommenes, sich selbst genii-
gendes Gut und damit als Endziel
eines Handels gedacht werden kann.?
Alle Macht hat ihr Wozu, ihr Worum-
willen. Sie weist iiber sich hinaus auf
das, was durch sie geschehen und ver-
wirklicht werden kann. Die an der
Technik der Macht orientierte politi-
sche Vernunft ist insofern notwendig
instrumentell und involviert insofern
die Frage nach dem Gut, in dessen
Dienst sich die Macht gestellt weif3.
Und hier wird die Konsequenz unaus-
weichlich, die Thomas von Aquin in die-
ser Fragestellung bezieht: das Worum-
willen der Macht kann etwas Gutes
und etwas Schlechtes sein.® Damit
aber ist die Macht moralisch ambivalent,
und die Politik, die wesentlich mit
Macht zu tun hat, kann nicht in der
Unschuld einer moralisch neutralen
Technik belassen werden. Sie ist
notwendigerweise moralisch relevante
Praxis, Praxis also, in der es im Sinne
des allgemeinsten moralischen Grund-
satzes um Pflichten, Tugenden und
Giiter geht. Damit scheint die erste

¢ O. Hiffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosphie von Recht und Staat,

Frankfurt 1987, 65.

7 M. Weber, Politik als Beruf, in: Gesammelte politische Schriften, Tiibingen 1971, 506f.

¢ Th. Hobbes, Works (ND 1966), Bd. I, 131: ,a perpetual and restless desire of Power after Power”.
°  Vgl. dazu: P-L. Weinacht, Politik, in: Hist. Wb. Philos. Bd. 7, 1053f.

1 Aristoteles, Nik. Eth. I., 1097b 20; — Metaph. V 1019a 15-30.

" Thomas von Aquin, STh. LII. 2,4: ,Potestas se habet ad bonum et ad malum®.
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Antwort unabweisbar zu sein: Politik
1aBt sich nicht auf die Bestimmung
einer moralisch neutralen Technik der
Macht reduzieren, sondern Politik ist
wesentlich moralisch relevante Praxis.
Gute Politik ist mehr als ,technische
Perfektion bei vollstindigem Ausfall
moralischer Reflexion.” 2

Worin besteht dieses ,,mehr”? Wir kén-
nen es im Riickgriff auf dasjenige an-
deuten, was wir vorhin die sozialethi-
sche Fragestellung nannten. Es geht
darum, daB Politik die Macht im staat-
lichen Herrschaftsverband und in der
Staatengemeinschaft mit dem Ziel an-
strebt und ausiibt, einen gesamtgesell-
schaftlichen Zustand zu bewirken, der
im Sinne des allgemeinsten morali-
schen Grundsatzes optimal gerecht ist.
Eine solche Orientierung am allgemei-
nen Wohl beziehungsweise an der
Humanitét einer gerechten Friedens-
ordnung einschliellich der vielfiltigen
Institutionen, Gesetze, Verfahren, Vor-
schriften, Vereinbarungen etc., die er-
forderlich sind, ist prinzipiell eine
moralische Orientierung, die letztlich
motiviert ist von der Universalitdt der
Achtung und des Wohlwollens gegen-
iber den Menschen iiberhaupt. Eine
solche Orientierung ist die notwendige
Bedingung guter Politik.

Allerdings: Sie ist zwar die notwendi-
ge, aber doch nicht die hinreichende
Bedingung guter Politik. Wir sollten
die zweite Antwort, die uns Machiavelli
und Max Weber gaben, nicht einfach
wie eine heifSe Kartoffel fallen lassen,
sondern das legitime Anliegen sehen,
das sich in jhr duflert, wenn sie auch
als solche unzureichend ist. Natiirlich
reicht der gute Wille der moralischen
Motivation nicht aus, damit gute Poli-
tik getrieben wird. Gefragt ist aufSer-

dem Wissen, Erfahrung und Konnen
im Sinne dessen, was wir ,technische
Perfektion” nannten. Dabei kommt
eine Fragestellung ins Spiel, die Max
Weber in dem zitierten Text ,Politik als
Beruf” - philosophisch eher undiffe-
renziert, in der Sache aber mit Recht -
auf den Nenner der Unterscheidung
von Gesinnungsethik und Verantwor-
tungsethik brachte. Die zentrale Stelle
lautet:

»~Wir miissen uns klarmachen, da8 alles ethisch
orientierte Handeln unter zwei voneinander
grundverschiedenen, unaustragbar gegensitz-
lichen Maximen stehen kann: es kann ,ge-
sinnungsethisch’ oder ,verantwortungsethisch’
orientiert sein. Nicht da8 Gesinnungsethik mit
Verantwortungslosigkeit und Verantwortungs-
ethik mit Gesinnungslosigkeit identisch wire.
Davon ist natiirlich keine Rede. Aber es ist ein
abgrundtiefer Gegensatz, ob man unter der ge-
sinnungsethischen Maxime handelt - religiés ge-
redet: ,Der Christ tut recht und stellt den Erfolg
Gott anheim’ —, oder unter der verantwortungs-
ethischen: daf man fiir die (voraussehbaren)
Folgen seines Handelns aufzukommen hat. [...]
Keine Ethik der Welt kommt um die Tatsache
herum, daB8 die Erreichung ,guter’ Zwecke in
zahlreichen Fillen daran gebunden ist, da8 man
sittlich bedenkliche oder mindestens geféhrliche
Mittel und die Moglichkeit oder auch Wahr-
scheinlichkeit iibler Nebenfolgen mit in. den
Kauf nimmt, und keine Ethik der Welt kann er-
geben: wann und in welchem Umfang der
ethisch gute Zweck die ethisch gefdhrlichen
Mittel und Nebenerfolge heiligt'.”®

Was Weber meint, wenn er die Ethik
des Politikers als Verantwortungsethik
bestimmt, ist irgendwie plausibel,
wenn auch mifiverstandlich. Ich méch-
te es etwas prézisieren, indem ich im
Anschluf an die zwei vorhin diskutier-
ten Antworten auf eine Zweideutigkeit
eingehe, welche die Rede von der poli-
tischen Klugheit betrifft. Fassen wir
»Klugheit” im Sinne der zweiten, in
der Tradition Machiavellis stehenden
Antwort, so ist Klugheit zunéchst ein-

2 H. Liibbe, Politischer Moralismus. Der Triumph der Gesinnung iiber die Urteilskraft, Berlin 1987, 9.

3 M. Weber (Anm. 7), 551f.
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fach ,,Geschicklichkeit in der Wahl der
Mittel“* zu beliebigen Zwecken. Wir
koénnen dann auch vom Bankrauber
und vom Erbschleicher sagen, er gehe
klug vor. In der Politik ginge es dann
um jene Staatsraison beziehungsweise
Staatsklugheit, die sich jenseits mora-
lischer Erwégungen der Mittel bedient,
die sich fiir den Erwerb oder fiir die
Sicherung der Macht eignen oder die
dem nationalstaatlichen Egoismus
dienen, letzteres etwa im Sinne der
Devise ,Right or wrong, my country”.
Zweifellos meint Weber nicht diese
Klugheit, wenn er von Verantwor-
tungsethik spricht.

Eher 148t sich das, was er intendiert, im
Rekurs auf den Klugheitsbegriff des
Aristoteles klaren, den auch Thomas von
Aquin rezipierte. Klugheit, phronesis,
prudentia in dieser Bedeutungsvariante
ist die Tugend der praktischen, also der
auf das Handeln bezogenen Vernunft
und damit wesentlich eine moralische,
am Guten orientierte Haltung. Das
heif3t hier: Als politische Klugheit steht
sie immer schon in der sozialethischen
Fragestellung und damit in der Hin-
ordnung auf das, was wir das allge-
meine Wohl im Sinne einer gerechten
Friedensordnung nannten. Aber damit
ist sie noch nicht hinreichend be-
stimmt. Die besondere Pointe des ari-
stotelischen Klugheitsbegriffs® liegt
darin, daf es in dieser Tugend darum
geht, mit der unvermeidlichen Kom-
plexitit fertig zu werden, in der sich
unser Handeln iiberhaupt und das
politische Handeln im besonderen
vollzieht. Thomas von Aquin spricht von
den Kontingenzen der Handlungs-

situation, mit denen unsere praktische
Vernunft nicht unfehlbar iibereinstim-
men kann.* Die Klugheit ist insofern
jene Tugend, die befihigt, unter diesen
Komplexititsbedingungen und ange-
sichts vielfaltiger Kontingenzen, Un-
abwigbarkeiten, Pflichtenkollisionen
und Risiken der Situation jene Mittel
zu wihlen, die zur Verwirklichung des
moralisch intendierten Gutes, in der
Politik: des allgemeinen Wohls, am
ehesten tauglich sind.

Dabei gehort es zur conditio humana,
dafl wir oft in komplexe, kontingenz-
trachtige Situationen geraten, in wel-
chen unsere Entscheidung so oder so,
als Handeln wie als Unterlassen, Fol-
gen nach sich zieht, die den Charakter
von Ubeln haben, oder in solche, in
welchen wir ein Gut nur erreichen

- konnen, wenn wir ein Ubel in Kauf

nehmen, oder in welchen wir etwas
Gutes unterlassen miissen, um ein
Ubel als Nebenfolge zu vermeiden.
Situationen dieser Art treten um so
haufiger auf, je komplexer und ver-
netzter das fragliche Handlungsfeld
ist, und zweifellos gehort das Hand-
lungsfeld der Politik zum Komple-
xesten, was der menschlichen Praxis
iiberhaupt zugemutet ist. Auch hier
gilt, da8 Klugheit nach Aristoteles die
Féhigkeit ist, ,richtig zu iiberlegen”?,
beziehungsweise ,ein mit richtiger
Vernunft verbundenes praktisches Ver-
halten in bezug auf die menschlichen
Giiter”®. Die politische Klugheit gerét
in Situationen dieser Art in die unaus-
weichliche Notwendigkeit, Giiter und
Ubel abzuwigen und in der Wahl des
geringsten Ubels dasjenige so optimal

“ . Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 43.
& Aristoteles, Nik. Eth. VI, vor allem die Kapitel 5, 8, 10 und 11.
% Thomas von Aquin, SThLIL 57,5 ad 3: ,Intellectus non potest infallibiter conformari in rebus contin-

gentibus”.
7 Nik. Eth. VI, 1141b 10.
® 1140b 20.
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wie moglich zu gewahrleisten, woran
sie als Tugend orientiert ist, das allge-
meine Wohl. Hier wire auch vom
Kompromifs zu reden.

Damit lieBe sich von Aristoteles her
prézisieren, was Weber meint, wenn er
von Verantwortungsethik spricht. Es
wird dann aber auch klar, daf8 eine
Gesinnungsethik, die im Sinne der
Charakterisierung Webers abstrakt und
ohne die Anstrengung der Klugheit
blof3 Fille unter Normen subsumiert,
im Grunde keine verniinftige Ethik-
position darstellt, da sie der conditio
humana nicht gerecht wird; und das
nicht nur im Raum der Politik!*

Ich méchte noch bemerken, dal nach Aristoteles
Wissen und technisches Kénnen fiir die Klugheit
zwar bedeutsam sind, sie aber letztlich nicht
ausmachen. Abgesehen von der moralischen
Grundorientierung, die sie beseelt, geht es in der
Klugheit vor allem um Erfahrung, also ge-
wissermafien um das Gespiir fiir die konkrete
Situation. Nach Thomas von Aquin ist die Politik
geradezu pars prudentiae, Teil der Klugheit.?
Werfen wir noch einen Blick auf den unmora-
lischen Politiker, der seine Macht miSbraucht
beziehungsweise sie zu seinem Vorteil nutzt. Da
Menschen iibethaupt moralisch oder unmora-
lisch handeln und sein kénnen, ist es nicht weiter
verwunderlich, da das auch fiir Politiker zu-
trifft. Allerdings kommt hier auch eine sozial-
ethische Frage ins Spiel, die oft gar nicht beachtet
wird. Politische Skandale zeigen nicht blo8, daf$
es vereinzelt auch unmoralische Politiker gibt,
sondern auch, da8 die politischen Institutionen
nicht optimal verfafit sind, das heifit daf es bei-
spielsweise an Kontrolle und Transparenz fehit.
Der politische Staat, aber auch andere soziale
Bereiche sollten so verfafit sein, daf8 ihr Funk-
tionieren méoglichst wenig von der persénlichen
Moralitit einzelner Personen abhingt. Soziale
Gebilde, die so verfafit sind, da sie sich allzu-
sehr auf die Moralitit der Menschen verlassen
miissen, funktionieren meist schlecht.

2. Ethik und Politik im Konzept der
Moderne

Wie ist nun das Feld, in dem sich Politik und
Ethik heute verschrinken, zu differenzieren? Ich
beziehe mich hier auf die innere Logik des soge-
nannten Konzepts der Moderne in seiner heuti-
gen Auspragung, also auf jene Gestalt, in der
sich das Politische in den entwickelten Indu-
striestaaten darstellt. Dabei stimme ich Francis
Fukuyamas These vom ,Ende der Geschichte”?
insofern zu, als sich zu diesem Konzept der
Moderne schlechthin keine Alternative abzeich-
net. Ich méchte diese Differenzierung in drei
Schritten vollziehen, die sich sowohl historisch
als auch systematisch fassen lassen.

2.1 Der liberale Staat

Die erste und grundlegende Schicht
des politischen Konzepts der Moderne
besteht in der Konstruktion des libe-
ralen Staates als eines demokratischen
Rechts- und Verfassungsstaates. Als mo-
ralisch-naturrechtlicher Leitfaden die-
ser Konstruktion fungierte die Idee der
Menschenrechte als Freiheits- und Biir-
gerrechte. Die Klassiker der liberalen
Theorie, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant,
vollzogen diese Konstruktion in der
Form der Vertragstheorie, die auch heu-
te in der politischen Philosophie domi-
nant ist, man denke etwa an John
Rawls®?, Robert Nozick® oder James
Buchanan®. Die Personen, die von
Natur aus frei und gleich und insofern
Trager unverduBerlicher Rechte sind,
schliefen, geleitet vom wohlverstande-
nen Eigeninteresse, einen Vertrag, in
welchem sie sich auf die Griindung
einer politischen Ordnung einigen. Die
Vertragsfiktion stellt klar: Die Per-

1 H. Liibbe (Anm. 12). Hinsichtlich der Politik verweise ich hier etwa auf Hermann Liibbes berech-
tigte Kritik am sogenannten politischen Moralismus.

»  Thomas von Aquin, Sent. III 33,3.

2 F Fukuyama, Das Ende der Geschichte, Miinchen 1992.
2 ], Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975.

3 R. Nozick, Anarchie, Staat, Utopia, Miinchen o.].

# . Buchanan, Die Grenzen der Freiheit, Tiibingen 1984.
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sonen verdanken ihre Freiheitsrechte
nicht dem Staat, sondern sie griinden
und legitimieren den Staat zur Ge-
wihrleistung ihrer Freiheit. Insofern
kann es im staatlichen Recht nach
einem berithmten Wort Kants nur um
jene Bedingungen gehen, ,,unter denen
die Willkiir des einen mit der Willkiir
des anderen nach einem allgemeinen
Gesetzt der Freiheit zusammen verei-
nigt werden kann.”? Die Legitimation
des Staates besteht in seiner prinzi-
piellen Konsensfihigkeit, die sich darauf
bezieht, dafl er das — primar als die
Freiheit aller gefaite — allgemeine
Wohl rechtlich und politisch garantiert.
Als Biirger partizipieren die Personen
aktiv am gewaltenteiligen Verfas-
sungsstaat, vor allem durch die Wahl
der Legislative, so dafs die Biirger-
rechte die demokratische Identitit von
Regierenden und Regierten gewéhr-
leisten. In diesem Sinne ist der Staat
konstruiert als das rechtliche Koordi-
natensystem koexistierender Freiheiten.

Auf dieser ersten Stufe der modernen
Staatskonzeption ist der Verantwor-
tungsbereich der Politik zumindest im
Prinzip relativ eng begrenzt, einerseits
gegeniiber der Gesellschaft und ande-
rerseits gegeniiber den anderen Staaten.
Die Gesellschaft ist vom Staat getrennt.
Sie organisiert sich in den rechtlich ga-
rantierten Spielrdumen der dkonomi-
schen und kulturellen Freiheitsrechte
eigenverantwortlich und eigengesetz-
lich, wobei die Marktwirtschaft als das
typische Paradigma der Selbstorgani-
sation der sogenannten biirgerlichen
Gesellschaft gelten kann. Gegeniiber
den anderen Staaten befindet sich der
liberale Nationalstaat zunéchst im vor-
vertraglichen Naturzustand und strebt
danach, souverdn seine Interessen

durchzusetzen, sei es durch Auflen-
politik, sei es durch Krieg. Fiir den
Politiker beziehungsweise fiir den poli-
tischen Staat ist damit der Rahmen ab-
gesteckt, in dem er moralisch Verant-
wortung tragt im vorhin prézisierten
Sinne. Hier wire zu handeln iiber die
Ethik der einschldgigen Institutionen,
der Verfahren und Prozeduren im
Raum der Gewaltenteilung, aber auch
iiber Friedensethik und gerechtfertig-
ten militdrischen Einsatz.

Angesichts der demokratischen Partizi-
pation der Biirger ist Politik jedoch
nicht nur Sache des professionellen
Politikers, sondern auch Sache der
Biirger. Das aber fiihrt zu folgendem
Problem: Die liberale Vertragsfiktion
ging aus guten Griinden aus vom wohl-
verstandenen Eigeninteresse der Perso-
nen und zielte auf eine politische Ord-
nung ab, deren Konsensfahigkeit nicht
die Moralitdt oder Tugend der Biirger
voraussetzt, sondern eben nur deren
vormoralisch-egoistisches Eigeninter-
esse. In diesem Sinne ist nach Kant das
Problem der Staatserrichtung ,selbst
fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur
Verstand haben) auflsbar”®, denn es
liegt in jedermanns Interesse, sich
wechselseitig die relevanten Rechte
einzurdumen, die der politische
Kontrakt garantiert. Es fragt sich aber,
ob dieses egoistisch-kontraktualistische
Modell fiir die dauerhafte Sicherung
einer menschenwiirdigen, funktions-
fahigen politischen Ordnung zureicht.
Wiéren wir blo8 kontraktualistisch
motiviert, wire zwar jeder daran inter-
essiert, daf8 alle anderen die rechtli-
chen Vertragsbedingungen genau ein-
halten. Zugleich aber wire jeder bereit,
diese Bedingungen dann zu verletzen,
wenn es fiir ihn vorteilhaft und die

% [. Kant, Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, B 33.

% Zum ewigen Frieden, B 61.
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Gelegenheit giinstig ist. Das Volk von
Teufeln erwiese sich vermutlich bald
als Volk von Trittbrettfahrern. Dieser
Aporie entgehen wir nur, wenn wir
nicht blof3 kontraktualistisch, sondern
moralisch motiviert sind; das heifit in
diesem Kontext: wenn wir uns wech-
selseitig als Personen, als selbstzweck-
hafte Wesen respektieren, die nicht in-
strumentalisiert werden diirfen, und
deren menschenrechtlichen Status wir
als Gegenstand unserer moralischen
Rechtspflichten anerkennen, die das po-
litische System im erforderlichen Aus-
mafd gesetzhch/ positiviert. Insofern
wird man sagen miissen: Die politische
Gemeinschaft kann nur dann men-
schenwiirdig bestehen, wenn sie auch
moralische Gemeinschaft ist, zumindest
im Sinne einer Minimalmoral.

Damit kommt ein weiterer Gesichts-
punkt ins Spiel: Das liberale Konzept
des politischen Systems als eines
Koordinatensystems koexistierender
Freiheiten riickt eine alte, bereits in der
Antike bekannte ethische Unter-
scheidung in den Vordergrund, nim-
lich die Unterscheidung zwischen
moralischen Rechtspflichten und soge-
nannten Tugendpflichten. Rechtspflichten
ergeben sich, wie wir eben andeuteten,
aus dem Rechtsstatus, den wir einan-
der wechselseitig einrdumen, und be-
treffen insofern das, was wir einander
schulden beziehungsweise was wir ge-
rechterweise voneinander fordern kon-
nen, wenn wir uns moralisch als Per-
sonen anerkennen. Sie verpflichten
uns, die Freiheitsspielrdume unserer
Mitmenschen zu respektieren, ihnen
nicht zu schaden, ihre Rechte nicht zu
verletzen, sie nicht zu beliigen, nicht

zu tibervorteilen etc. Demgegeniiber
geht es bei den Tugendpflichten um das,
was wir in unseren Freiheitsspielrau-
men machen, also, wie man heute zu
sagen pflegt, um die Fragen des guten
Lebens, etwa um die Frage, wie wir
unser Leben planen und wie wir iiber
die Rechtspflichten hinaus mit unseren
Mitmenschen umgehen, ihnen helfen
und sie fordern. Die Ethik des liberalen
Konzepts tendiert im Hinblick auf
diese Unterscheidung zu einer signifi-
kanten Trennung: Rechtspflichten sind
strikte und vollkommene Pflichten; sie
sind von o6ffentlichem Interesse, und
ihre Verbindlichkeit 148t sich rational
begriinden. Demgegeniiber sind die
Tugendpflichten bezichungsweise Fra-
gen des guten Lebens nicht verbindlich
rationalisierbar; sie sind Privatsache
eines jeden und hingen von seinen
subjektiven Wertoptionen ab. Die
Trennschirfe der beiden Pflichttypen
war immer wieder Thema der diversen

Liberalismusdiskussionen, so etwa heute

in den USA zwischen Liberalen und
Kommunitaristen.”

Eine klassisch gewordene kritische Zu-
spitzung des Problems dieser Trenn-
scharfe ist die Unterscheidung, die Karl
Marx zwischen dem Biirger als citoyen
und dem Biirger als bourgeois, zwi-
schen ,dem politischen Leben” und
»~dem Leben der biirgerlichen Ge-
sellschaft” vornimmt.?® Wahrend der
citoyen, der Staatsbiirger, ,nur der ab-
strahierte, kiinstliche Mensch ist, der
Mensch als eine allegorische, moralische
Person”, ist der bourgeois der Privat-
mann ,in der Gestalt des egoistischen
Individuums”®, der in den Spiel-
rdumen seiner Freiheit legal als Egoist

7  Vgl. dazu: A. Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen

der modernen Gesellschaft, Frankfurt 1993.

# K. Marx, Zur Judenfrage, in: MEW Bd. I, 360370, zitiert 360.

»®  370.
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agiert und seine Mitmenschen ausbeu-
tet. Dabei liegt nach Marx die Pointe
des liberalen politischen Systems gera-
de darin, da8 es mit dem Anschein des
allgemeinen Wohls und menschen-
rechtlicher Humanitit den privaten
Egoismen Freiheitsspielrdume eroff-
net, in denen die Humanitdt zwangs-
laufig auf der Strecke bleibt.

2.2 Der Sozialstaat

Die Kritik, die Marx am liberalen poli-
tischen System vortrug, leitet iiber zur
zweiten Stufe der modernen Staats-
konzeption. Die Idee der Menschen-
rechte, die auf der ersten Stufe ledig-
lich durch die Freiheits- und Biirger-
rechte bestimmt war, erfahrt jetzt eine
entscheidende Erweiterung. Worum es
geht, erkannte schon vor Marx als einer
der ersten Hegel. Fiir Hegel war es klar,
dal die wechselseitige Anerkennung
der formal-abstrakten Freiheit und
deren Gewdhrleistung im abstrakten
Recht des politischen Systems zwar
notwendig, jedoch nicht hinreichend
sind, wenn es darum gehen soll, das
allgemeine Wohl beziehungsweise die
konkrete Freiheit in Gesellschaft und
Staat zu erreichen. Er sah, daff das
liberale Konzept der ersten Stufe die
biirgerliche Gesellschaft zu einem
»~Kampfplatz der individuellen Privat-
interessen aller gegen alle”® und zu
einem ,System allseitiger Abhingig-
keit”* macht, was auf der einen Seite
eine sich stindig vermehrende ,An-
hdufung der Reichtiimer”® und auf
der anderen Seite Abhéngigkeit,
Armut und Arbeitslosigkeit erzeugt.

Soll die Aporie der Klassengesellschaft
iiberwunden und konkrete Freiheit
moglich werden, dann mufl die biir-
gerliche Gesellschaft eine neue sittliche
Qualitit erhalten.

Der springende Punkt dieser Versitt-
lichung der Gesellschaft liegt nach
Hegel darin, dal das Recht auf ,Si-
cherung der Subsistenz und des Wohls
des Einzelnen” an die Seite des libera-
len Menschenrechts auf ,ungestorte
Sicherheit der Person und des Eigen-
tums” tritt, da8 also ,das besondere
Wohl als Recht behandelt und verwirk-
licht sei”®. Menschenrechtstheoretisch
heifdt das, daf an die Seite der liberalen
Freiheits- und Biirgerrechte soziale
Rechte als Anspruchsrechte menschen-
rechtlicher Qualitit treten miissen,
welche die ersteren begrenzen und mit
ihnen eine systematische Verbindung
eingehen. Nicht nur die formale Freiheit
als unbehinderter ,privater” Hand-
lungsspielraum ist Thema der Men-
schenrechte, sondern auch die unver-
zichtbaren Mittel und Chancen sind es,
ohne welche Freiheit nicht konkret rea-
lisierbar ist; man denke an das Recht
auf Befriedigung der elementaren ma-
teriellen und kulturellen Grundbediirf-
nisse, das in den neueren Menschen-
rechtskatalogen ausdifferenziert wird.
In unseren Breiten nennt man ein poli-
tisch-6konomisches System, das die-
sem Anspruch geniigt, ein System der
Sozialen Marktwirtschaft.

Die Weiterentwicklung des liberalen
Staates zum Sozialstaat bedeutet eine
enorme Erweiterung des Verantwor-
tungsbereichs von Politik. Der politi-
sche Staat ist nicht mehr blof8 zustin-

®  G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Samtliche Werke (Glockner) Bd. 7, § 289

Anm.
% §183.
2 §243.

»  §230.
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dig fiir die Sicherung des Koordinaten-
systems der formalen Freiheitsspiel-
rdume als Rechts- und Friedensord-
nung, sondern er tragt jetzt auch die
letzte Verantwortung fiir das allge-
meine Wohl im Sinne der konkreten
Freiheit aller beziehungsweise fiir das,
was wir heute soziale Gerechtigkeit
nennen. Im Sinne der sozialen Grund-
rechte hat er einen ordnungspoliti-
schen Gestaltungsauftrag im Hinblick
auf Wirtschaft und Kultur, die der klas-
sische liberale Staat als eigengesetzli-
che Subsysteme betrachten konnte. Er
hat auBlerdem die Aufgabe, in einem
umfassenden Sinn Sozialpolitik zu be-
treiben. Auch wenn er diese Aufgaben-
fillle subsidiir wahrnimmt, bedeutet
dieser Kompetenzzuwachs eine be-
trachtliche Steigerung der Komplexitit
der Entscheidungslagen, man denke
nur an das ebenso drangende wie viel-
schichtig-komplexe Problem der Ar-
beitslosigkeit.

Aber diese Komplexitit steigert sich
noch erheblich, wenn wir bedenken,
dafl die soziale Dimension in un-
abweisbarer menschenrechtstheoreti-
scher Konsequenz auch die kologische
Fragestellung involviert. Auch wenn
wir von der Frage absehen, inwiefern
der Natur um ihrer selbst willen ein
rechtsanaloger Status einzurdumen ist,
so ist doch nicht zu bezweifeln, daf es
sich beim Recht auf gesunde Umuwelt
und beim Recht auf eine menschen-
wiirdige Natur auch fiir die unabseh-
bare Reihe kiinftiger Generationen um
Rechtspflichten im strikten Sinne han-
delt. Auch hier liegt die Zustandigkeit
primdr beim Staat als Sozialstaat im
umfassenden Sinne.

Im Hinblick auf diese Komplexitat
spricht der evangelische Sozialethiker
Arthur Rich von einer ,Relationalitit
der Zwecke”*. Die Politik steht vor der
Aufgabe, ihre Entscheidungen so zu
treffen, dafl sie die relevanten Zweck-
orientierungen soweit wie moglich
beriicksichtigt und harmonisiert, etwa
die 6konomische, die kulturelle, die
sozial-partizipative und die 6kologi-
sche. Die politische Klugheit mu8 sich
an dieser Relationalitit bewéhren. Sie
darf sich nicht in gesinnungsethischer
Engfithrung nur einer Zweckorien-
tierung verschreiben. Dabei wird sie
sich dessen bewufit sein, daf$ die Mog-
lichkeit einer , vollkommenen Harmo-
nisierung” beziehungsweise einer ,die
Gegensitze schlechthin ausschnenden
Synthese nicht in der Reichweite
dessen liegt, was Menschen ,machen’
konnen”*. Eine zentrale Aufgabe der
politischen Parteien besteht zweifellos
darin, alternative Konzepte dafiir zu
entwickeln, wie mit dieser Relationa-
litdt politisch umzugehen ist, um mit
diesen Konzepten um das Vertrauen
der Biirger zu werben.

Natiirlich verschérft der Kompeten-
zenzuwachs der Politik auf der Seite
des Biirgers das Problem des Tritt-
brettfahrers. Der Kontraktualist wird
dazu tendieren, Sozialstaat und Um-
welt auf Kosten anderer parasitir
auszuniitzen. Fassen wir aber die poli-
tische Gemeinschaft als moralische
Gemeinschaft, so geht es um folgen-
des: Auf der zweiten Stufe des Kon-
zepts der Moderne sollte der Biirger
begreifen, dafl die einschlagigen Fra-
gen der sozialen Wohlfahrt und der
Okologie, die auf der ersten Stufe noch

% A, Rich, Wirtschaftsethik Bd. II. Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethischer

Sicht, Giitersloh 1990, 40.
s ibid.
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als privatisierte Fragen des guten
Lebens galten, jetzt als Gerechtigkeits-
fragen zu gelten haben, die Rechts-
pflichten involvieren. Darum ist die
Haltung der Solidaritit nicht nur sub-
jektiv verdienstlich, sondern als mora-
lische Basis des Sozialstaats gefordert.
Analoges gilt von der okologischen
Sensibilitat.

2.3 Integration und Globalisierung

Wir konnen die dritte Stufe des politi-
schen Konzepts der Moderne darin
sehen, daf8 der Nationalstaat immer
mehr sein Politikmonopol verliert und
im Zuge von Integrations- und Globa-
lisierungsprozessen die internationale
Politik an Bedeutung gewinnt und
Kompetenzen an sich zieht. Wir den-
ken einerseits in unserem Raum an die
Europédische Union und andererseits
weltweit an die Vereinten Nationen
und ihre Organisationen, wobei letz-
tere seit dem Zusammenbruch der so-
genannten Zweiten Welt zweifellos
betrachtlich an Bedeutung gewonnen
haben.

Der Trend zu Integration und Globa-
lisierung ergibt sich aus der Logik der
Entwicklung jener Elemente, die fiir
die beiden skizzierten Stufen des poli-
tischen Konzepts der Moderne bestim-
mend waren. Insofern ist es kein Zu-
fall, daf8 bereits Kant aus der Per-
spektive der ersten Stufe in der Schrift
~Zum ewigen Frieden” fiir eine globa-
le Konf6deration republikanischer, das
heifit rechtsstaatlich verfafiter Staaten
eintrat. Es ist die Menschenrechtsidee als
solche, die diese menschheitliche Trag-
weite involviert und sie zunédchst im
Blick auf die Freiheits- und Biirger-
rechte, dann aber auch — man denke an
die Dritte Welt — hinsichtlich der sozia-
len Menschenrechte ins Bewuftsein
riickte. Als moralische Idee postuliert

sie — wenn auch oft genug kontrafak-
tisch — eine globale Rechts- und Friedens-
ordnung. Dazu kommt, da8 sowohl die
freie, marktwirtschaftlich organisierte
Okonomie als auch der ebenfalls freige-
setzte Kultur- und Informationsprozefl
aus sich heraus zur hemisphérischen
Integration und schliefllich zur Globa-
lisierung tendieren. Dariiber hinaus
wurde es immer mehr klar, daf8 die
okologische Frage als solche die natio-
nalstaatlichen Grenzen tibersteigt und
nur global bewiltigt werden kann. In
diesem Sinne sprach bereits Johannes
XXIII. in Mater et magistra (1961) sozial-
ethisch von einem gesamtmenschheitli-
chen Gemeinwohl (80 und 81).

Einerseits ist, wie ich meine, die Perspektive
moralisch unabweisbar. Andererseits steigert sie
die Komplexitit der politischen Entscheidungs-
prozesse enorm. Ich verweise hier nur auf eini-
gen wenige anstehende Fragen: Wie verhilt es
sich mit der Legitimation internationaler Politik,
sei es in den hemisphirischen Integrations-
bereichen wie zum Beispiel in der Européischen
Union, sei es auf globaler Ebene? Weder in
Briissel noch in der UNO sind die praktizierten
Legitimationsmechanismen fiir ein modern-
demokratisches BewuStsein befriedigend. Wie
soll die in den diversen Integrationsrdumen so-
wie die im Sinne des GATT global internationali-
sierte Wirtschaft in Analogie zur sozialen Markt-
wirtschaft des Nationalstaats sozial geordnet und
gestaltet werden, damit sie nicht zum sozial un-
gerechten Kampfplatz der freigesetzten Sonder-
interessen der Nationen und Konzerne wird?
Die Nationalstaaten selbst sind nicht mehr stark
genug, diese Aufgabe wahrzunehmen, und
Sozialpartnerschaft funktioniert iiberhaupt nur
in einigen wenigen Staaten der Ersten Welt. Wie
148t sich das Wirtschaftsniveau der Ersten Welt
und der enorme Wachstumsbedarf der iibrigen
Welthemisphéren vereinbaren mit der Dring-
lichkeit global-Gkologischer Fragen, aber auch mit
der Verantwortung gegeniiber kiinftigen Gene-
rationen, denen wir eine Erde hinterlassen soll-
ten, die ihnen die gleichen Chancen bietet, die
wir selbst hatten? Wie kann die internationale
und die nationale Politik das immer dréngender
werdende Problem des Bevilkerungswachstums in
den Griff bekommen, ohne die Menschen-
rechtsidee zu verletzen? Wieweit soll die interna-
tionale Politik in die nationale Souverdnitit von
Staaten eingreifen konnen, deren politische
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Systeme despotisch oder korrupt sind und jede

Entwicklung blockieren? Wieweit soll die inter-

nationale Gemeinschaft iiber eine globale ein-

satzfihige Streitmacht, gewissermafen iiber eine

Weltpolizei zur Kriegsverhiitung und Befrie-

dung, verfiigen konnen? Fragen iiber Fragen!

Eine Politik, die im Sinne politischer

Klugheit unter diesen Komplexitats-

bedingungen verniinftig agieren soll,

setzt unter anderem folgendes voraus:

1. Wie das Gedeihen einer staatlichen
Geimenschaft davon abhingt, daf$
die Biirger die blof8 egoistisch-kon-
traktualistische Einstellung iiber-
winden und sich als moralische Ge-
meinschaft begreifen, so hiangt auch
das Gedeihen der Zusammen-
schliisse von Nationen und schlief-
lich der Weltgemeinschaft davon ab,
ob die politischen Staaten in der
Lage sind, eine am internationalen
Gemeinwohl orientierte moralische
Gemeinschaft zu bilden. Geschieht
das nicht, so drohen die nationalen
Interessen, permanent als Trittbrett-
fahrer die internationale Gemein-
schaft zu schadigen.

2. Diese moralische Einstellung der
nationalen politischen Staaten setzt
die entsprechende Einstellung der
Biirger dieser Staaten voraus. Das
heif8t: Solidaritit und okologische
Sensibilitdt sind in der internationa-
len Politik nur dann zu erwarten,
wenn sie im Offentlichen Bewufit-
sein der Nationen verankert sind.
Zweifellos kommt hier den Medien
eine enorme Bedeutung zu.

3. Angesichts der genannten Kom-
plexititsbedingungen ist die Politik
mehr denn je zuvor darauf ange-
wiesen, dafl ihr die Wissenschaften
transdisziplindr zuarbeiten. Politi-
sche Klugheit ist zwar, wie wir bei
Aristoteles sahen, mehr als Wissen,
aber sie setzt Wissen voraus; und
dieses Wissen muf$ die Wissenschaft
liefern, aber eben nicht in diszi-

plindrer Abstraktheit und Spezia-
lisierung, sondern in transdiszi-
plindrer Konkretheit, in welcher die
Relationalitit der Perspektiven, von
denen wir sprachen, bereits beriick-
sichtigt ist.

4. Ich halte es fiir erfreulich, dal das
alte Subsidiarititsprinzip der Katho-
lischen Soziallehre heute internatio-
nal Hochkonjunktur erlebt. In unse-
rer Fragestellung spielt es in der Tat
eine Schliisselrolle. Zwar mufl Poli-
tik Komplexitidt reduzieren. Aber
dieses Reduzieren darf nicht so er-
folgen, daf8 in der genannten Rela-
tionalitdt notwendige Perspektiven
vernachldssigt werden, etwa die
okologische zugunsten der kono-
mischen oder umgekehrt. Reduk-
tion von Komplexitit kann und soll
vielmehr so erfolgen, daf8 im viel-
schichtigen Gefiige der Politik von
der Gemeinde bis zur UNO Kom-
petenzen so denzentral alloziert wer-
den, wie das unter der Bedingung
der Funktionsfihigkeit des Ganzen
moglich ist. Das Prinzip reduziert
also Komplexitit dadurch, daf es
moglichst iiberschaubare Bereiche
schafft. Das meint Subsidiaritét.

3. Schluf

Wir sahen, daf8 das politische Konzept
der Moderne von der ersten Stufe her
dazu tendiert, durch Politik maximale
Freiheitsspielrdume zu schaffen, in wel-
chen dann jeder nach seinem subjekti-
ven Ermessen die Fragen des guten
Lebens so beantwortet, wie er will.
Dabei ging das Konzept von Anfang
an aus von dem Paradigma des
miindigen, verniinftigen und moralischen
Biirgers. Nun wird man folgendes
sagen miissen: Die Gangbarkeit des
politischen Konzepts der Moderne
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héngt in gewisser Hinsicht unvermeid-
lich davon ab, wie miindig, verniinftig
und moralisch sich der Biirger in die-
sen quasiprivaten Freiheitsspielrau-
men gebardet. Mit dem politikverdros-
senen Biirger, der in diesen Spiel-
rdumen seine Rechts- und Tugend-
pflichten vernachldssigt und damit
Familie und Gesellschaft schadigt, ist
letztlich kein Staat zu machen, zumin-
dest kein Staat im Sinne des politi-
schen Konzepts der Moderne.

Ernst-Wolfgang  Bockenforde meinte:
«Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grofle

Wagnis, das er, um der Freiheit willen,
eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat
kann er einerseits nur bestehen, wenn
sich die Freiheit, die er seinen Biirgern
gewdhrt, von innen her, aus der mora-
lischen Substanz der einzelnen und
der Homogenitit der Gesellschaft, re-
guliert. Andererseits kann er diese in-
neren Regulierungskrifte nicht von
sich aus, das heifit mit den Mitteln des
Rechtszwanges und autoritativen Ge-
bots zu garantieren suchen, ohne seine
Freiheitlichkeit aufzugeben [...].“%* An
diesem letztlich moralischen Problem
entscheidet sich die Zukunft des politi-
schen Konzepts der Moderne.

% E.-W. Bickenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungs-

recht, Frankfurt 1976, 60.
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