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hoffentlich auch ein kleiner Eindruck von der
Lebendigkeit der Sprache, die die Predigten aus-
zeichnet, vermittelt werden. Das Buch bietet
jedenfalls nicht nur eine wertvolle, sondern auch
eine anregende Lektiire und darf fiir sich den
Anspruch erheben, einige Augustinus-Texte erst-
mals in deutscher Sprache gebracht zu haben.

Linz Rudolf Zinnhobler

B NAAB ERICH (Hg.), Ex latere. Ausfaltungen
communialer Theologie. FS fiir M. Seybold
(Extemporalia — Fragen der Theologie und Seel-
sorge 12) Franz-Sales-Verlag, Eichstitt 1993.
(285). DM 35,-/S 273,~/sFr 36,—.

Der vorliegende Band ist eine Schiilergabe flir
den verdienstvollen Schriftleiter und Heraus-
geber des HDG beziehungsweise der Extem-
poralia, Prof. M. Seybold, zum 60. Geburtstag.
Die Schwerpunkte der Aufsatzsammlung,
Ekklesiologie und Sakramentenlehre, spiegeln
die Arbeitsschwerpunkte des Jubilars wider. Der
Bogen der Themen ist trotzdem weit: M. EIbl
reflektiert iiber die Offenheit des tragischen
Mythos von Phaidra und Hippolytos auf den
christlichen Erlésungsglauben. L. Karfikova inter-
pretiert Hugo von St.Viktors Symbolbegriff. Ch.
Rohr spiirt der Hingabe, dem Lebensgeheimnis
des Ignatius von Loyola nach. Die Verbindung
mit Christus erortern E. Naab, indem er den
EinfluB Mendozas auf Scheebens Euchari-
stielehre nachweist, J. Schierl in der Analyse
ekklesiologischer Entwiirfe im Zusammenhang
der Enzyklika ,Mystici Corporis” und W.].
Hentschel im Werk von Joseph Schroffer.
S. Alberto gibt Einblick in die Genese der Konsti-
tution ,Lumen Gentium”, wahrend ]. Heroga
offene Fragen in der Lehre des Konzils zum
Priesertum sammelt. Das Schreiben der deut-
schen Bischofe iiber den priesterlichen Dienst
(1992) versieht W. Harrer mit theologischen
Anmerkungen. E.J. Hausmann stellt Uberlegun-
gen zur Ehepastoral an. Uber den Personalismus
der Lubliner Schule informiert K. Gozdz.
Schlielich analysiert U. Wolitz ein Mysterien-
spiel von Silja Walter theologisch. Der Band wird
mit der Bibliographie M. Seybolds abgeschlos-
sen. Kritisch méchte der R. darauf hinweisen,
daBl Ch. Rohrer in seinem Aufsatz tiber Ignatius
von Loyola zum Teil Kategorien des neuplatoni-
schen Stufenweges (Reinigung, Erleuchtung,
Vereinigung) verwendet, die sich in dieser Form
nicht in den ignatianischen Exerzitien finden.
Auch die Symbolik der Brautmystik, der Hoch-
zeitlichkeit und der mystischen Verméhlung
wird in Ignatius hineingelegt. Bei Ignatius hinge-
gen gibt es eher das ,Gesprich, wie ein Freund mit
einem Freund spricht.”

Die Stdrke der Aufsitze liegt insgesamt eher im
darstellenden Referat. Weiterfithrend kénnte
zum Beispiel bedacht werden, wie der Ursprung
der Kirche in Kreuz und Auferstehung gegen-
wartige kirchliche Problemfelder und Krisen
spirituell beleuchtet. Erhellend dazu Eva-Maria
Faber, Kirche — Gottes Weg und die Traume der
Menschen.

Linz Manfred Scheuer
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B DIEFENBACH MANEFRED, Die Komposition
des Lukasevangeliums unter Beriicksichtigung an-
tiker Rhetorikelemente (Frankfurter Theologische
Studien 43). Knecht, Frankfurt/M. 1993. (253).
Kart. DM 68,—-.

Entweder hat der Rezensent von dieser Disser-
tation nichts verstanden oder es handelt sich hier
um einen ganz absonderlichen Fall des Ausein-
anderklaffens von Anspruch und Wirklichkeit.
D. kiindigt in Titel und Vorwort an, im Hinblick
auf die antike Rhetoriklehre die Komposition des
LkEv zu rekonstruieren, um dadurch die vieldis-
kutierte Frage nach dem lk Aufbauschema und
seinen Intentionen auf einer soliden Basis zu
klaren. Die somit geweckten positiven Erwar-
tungen werden dann nicht einmal ansatzweise
erfiillt: Wo man eine Zusammenstellung der bei
Lk identifizierbaren rhetorischen Stilmittel er-
wartet (32f, vgl. auch 31, Pkt. a-g), findet man
nichts als diirre Hinweise auf ,Anapher” und
~Epipher” als Elemente einer ,Wiederholungs-
technik”, die D. in den allseits bekannten Lk-
Formeln poreuomai + eis + Jerusalem und egeneto +
Zeit- und Personangabe auszumachen meint.
Nebenbei sagt er ein paarmal, daf8 die LXX-
Mimesis ein Klassizismus ist (39.40.50.54.187).
Bei 19,47a erkennt er eine auf 20,1 und 21,38 be-
zogene Anadiplosis (Wiederholung gleicher
Satzteile, 114 mit Anm. 3). Und das war auch
schon alles! — Anstatt einer Durcharbeitung des
LkEvs im Blick auf die antiken Stilmittel wird im
Hauptteil (47-160) dem zunédchst staunenden
und dann zunehmend verirgerten Leser ein
Gliederungsvorschlag ausgebreitet, der trotz
anderslautender Kapiteliiberschrift eben nicht auf
Rhetorikelemente eingeht, sondern freihdandig und
- trotz stédndigen Zitierens — ohne Auseinander-
setzung mit den grofien Forschungslinien aufge-
stellt wird. Daf8 dabei am Text glatt vorbeigehen-
de Fehleinschidtzungen passieren, wire noch
nicht so schlimm, wenn man nicht immer wieder
auf eklatante Selbstwiderspriiche stieSe: So rech-
net D. seltsamerweise 3,1-20 noch zum Prilu-
dium (fiir ihn 1,5-3,20) und fiihrt als Argument
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dafiir mehrmals den Synchronismus 3,1 an (der
aber gerade das Gegenteil sinnvoll macht!); und
im Anschluf daran (66ff) erklart er die Struktur
der Vorgeschichte dann doch wieder mit dem
Abschluf in 2,52! — Oder: Nach dem Prialudium
(bis 3,20) beginne der Hauptteil vom ,anfang-
lichen offentlichen Wirken Jesu” in 3,21 (69).
Tatsdchlich beginnt dies aber erst in 4,14, wie D.
auf der folgenden Seite (Kastengraphik!) selbst
sieht, ohne allerdings den Widerspruch zum vor-
her Behaupteten zu vermerken. Durch D.s selt-
same und dann nicht durchgehaltene Einteilung
gerdt der gerade bei Lk wichtige Abschnitt
,Vorbereitung des offentlichen Wirkens Jesu”
(3,1-4,13), der das gewollte Bindeglied zwischen
den Vorgeschichten (,Kindheitsgeschichten”)
und dem Wirken des erwachsenen Jesus (3,23!)
ab 4,14 darstellt, vollig unter die Rader. Das an-
gebliche Parallelisierungsschema Téufer/Jesus
auch in ihrem Gffentlichen Auftreten (Taufer: 3,2;
3,7-18; 3,19-20 - Jesus: 3,21-4,13; 4,14-19,48;
20,1-24,53) ist, wenn es als makrostrukturelles
Bauprinzip dienen soll, an den Haaren herbeige-
zogen (68.149f und ofters). Und neuerlich wider-
spricht diese Idee, die einen Einschnitt zwischen
4,13 und 4,14 impliziert, der Aufbauanalyse, die
D. im iibrigen vertritt, wo er 3,21-4,44 als zu-
sammengehorigen Block betrachtet (71f und oft).
Das Grundproblem im angekiindigten und nicht
eingel6sten Forschungsvorhaben D.s scheint mir
zu sein, dal das Feld der Rhetorik iiber den
eigentlichen Bereich des ,guten Redens” unge-
biihrlich ausgedehnt ist auf literarische Kunst
iiberhaupt. Natiirlich sind die Grenzen zwischen
der eigentlichen Rhetorik und der Schriftstellerei
insgesamt flieBend und ergeben sich analoge
Anwendungen. Doch verliert die Benennung
von literarischen Wiederholungen als Anapher/
Epipher ihren Erkldrungswert, wenn — wie im
LKEv der Fall — ganze textreiche Kapitel dazwi-
schenstehen. So wird man, wie immer schon
geschehen, zum Beispiel die poreuomai-Formeln
als strukturbildende Signale des Literaten Lk
werten, nicht aber als Anapher-/Epiphertechnik,
die jhren Platz im préziseren Feld der Poetik und
Rhetorik hat.

Natiirlich finden sich innerhalb dieses Buches
auch viele richtige Beobachtungen. Trotzdem: Im
ganzen keine neuen Einsicht; {iber alte Ein-
sichten informiert man sich besser anderswo. —
Zur Frage der lukanischen Rhetorik liegt eine
materialreiche Monographie vor: R. Morgen-
thaler, Lukas und Quintilian. Rhetorik als Er-
zdhlkunst, Ziirich 1993. Handlichere Aufarbei-
tungen und Uberblicke zur rhetorischen Kunst
in Aufbau und Textierung des LkEv stehen m.W.
leider noch nicht zur Verfiigung.

Linz Christoph Niemand

B PANNENBERG WOLFGANG/SCHNEIDER
THEODOR (Hg.), Verbindliches Zeugnis 1. Kanon
— Schrift — Tradition. (Dialog der Kirchen, Ver-
offentlichungen des Okumenischen Arbeits-
kreises, Band 7). Herder, Freiburg. Vandenhoeck
& Ruprecht/Gottingen 1992. (399).

Der ,Okumenische Arbeitskreis evangelischer
und katholischer Theologen”, derzeit unter dem
Protektorat von Bischof Karl Lehmann und
Bischof Eduard Lohse, hatte sich im Friihjahr
1986 dem Themenkreis Biblischer Kanon und
Schriftauslegung zugewandt. Ein ganzer Kom-
plex von Fragen stand hier an: unter ihnen die
Autoritit der Kirche in der Festlegung des
Kanonumfanges.

Der vorliegende Band konzentriert sich auf die
Frrage nach dem Umfang des biblischen Kanons
des Alten Testamentes: , Wihrend die reformatori-
schen Bekenntnisse der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts den rabbinischen Kanon als mafigeblich an-
erkannten, hielt das Konzil von Trient an dem
umfangreicheren alexandrinischen Kanon fest und
schiitzte diese Entscheidung durch ein Anathema”
(5). Der Band enthalt die seit 1986 gehaltenen
einschligigen Referate. Interessierten konnten
deren Themen dienlich sein: der Kanon des
hebridischen Alten Testaments (O.H. Steck), der
Septuagintakanon (M. Hengel), die altkirchliche
Kanongeschichte (K.S. Frank), Erasmus von
Rotterdam und die Kanonfrage (P. Walter), die
Entscheidung der lutherischen Reformation
(E. Lohse), Kirche und Kanon systematisch-
theologisch in der Sicht der beiden Konfessionen
(G. Wenz, H. Fries), Schriftautoritat (W. Kasper,
R. Slenczka, W.-D. Hauschild).

Das Ergebnis, in der Einleitung und vor allem in
der mehrfach modifizierten und dann angenom-
menen ,Gemeinsamen Erkldrung” (371-297)
komprimiert, ist beachtlich: Sowohl der weitere
als auch der engere alttestamentliche Kanon
gehen schon auf Diskussionen der alten Kirche
zuriick, der engere also nicht erst auf Einfliisse
des Humanismus. Beide Kanongestalten ent-
wachsen urspriinglich jiidischem (hebraisch-
aramdischem) Wurzelboden: der engere ist deut-
licher dem heutigen Judentum verbunden; der
weitere, den die frithe Kirche voraussetzt, zeigt
eine Ndhe zum hellenistischen Judentum der
Antike. In Alexandrien und in anderen Zentren
der griechisch sprechenden Diaspora hatte eine
~Erbauungsliteratur” erhohte Wertschatzung
gewonnen: Tobi, Judit, Baruch, Weisheit, Jesus
Sirach, die Makkabéer; Zusdtze zu Daniel und
Ester. Im Kernbestand unterscheiden sich die
beiden Kanonformen nicht; sachgemif ist zwi-
schen proto- und deuterokanonischen Biichern
zu unterscheiden.



