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Primetshofer / Grofkirchen

BRUNO PRIMETSHOFER

Warum sollte der Staat Grofikirchen fordern?

Durch die Schaffung gesetzlich anerkannter
Kirchen (Religionsgesellschaften) nimmt
der Staat eine Privilegierung (Férderung)
derselben vor. Diese Kirchen bilden auf-
grund ihrer breiten Akzeptanz in der Be-
volkerung einen stabilisierenden Faktor in
der Gesellschaft und sind Dialogpartner fiir
den Staat bei der Entscheidung wichtiger
gesellschaftspolitischer Fragen. Mit ihren
Leistungen auf dem Schulsektor, der Alten-
und Krankenfiirsorge, sowie auf kultur-
historischem Gebiet sind die Kirchen eine
bedeutende (finanzielle) Entlastung fiir den
Staat. Die auf diesen Gebieten durch den
Staat erfolgende Forderung liegt daher in
dessen eigenem Interesse. — Der Autor ist
Professor fiir Kirchenrecht an der Univer-
sitdt Wien. (Redaktion)

1. Gesetzlich anerkannte —
nicht anerkannte Kirchen

Die (von der Redaktion) etwas provo-
kant formulierte Frage differenziert
zunichst nicht, um welchen Staat es
sich handelt. Denn grundlegend fiir
die Beantwortung der Frage ist wohl
das dem Bezugsverhiltnis von Staat
und Kirche zugrundeliegende Modell.
Fiir einen Staat, der Religion und staat-
liche Ordnung in eins setzt, der sich
demzufolge als ,Gottestaat” versteht,
kann sich eine Frage der genannten Art
tiberhaupt nicht stellen. Wenn ein ge-
offenbartes heiliges Buch (der Koran)
zugleich Grundlage der staatlichen
Rechtsordnung ist, dann liegt die For-
derung der (Staats)religion im ureigen-
sten staatlichen Interesse.

Die zur Behandlung stehende Frage
geht aber offensichtlich von einem reli-
gios-weltanschaulich neutralen Staat
aus, der sich einer Mehrheit von Reli-
gionsgemeinschaften gegeniibersieht.
Hier stellt sich fiir den Staat zunéchst
die Frage, ob er diese Religionsgemein-
schaften alle vollig gleich behandelt,
oder ob er Differenzierungen anbringt.
Und wenn letzteres, dann ist erneut zu
fragen, nach welchen Gesichtspunkten
diese Differenzierungen erfolgen. Im
Ergebnis werden diese Unterscheidun-
gen oftmals auf eine Besserstellung
und damit verbundene Forderung der
einen Gruppe von Religionsgemein-
schaften gegeniiber der anderen hin-
auslaufen. Geht man etwa von der
Rechtslage in Osterreich aus (in
Deutschland und der Schweiz ist sie in
dieser Hinsicht dhnlich), so zieht sich
eine grundlegende Unterscheidung
durch das Osterreichische Staatskir-
chenrecht, namlich die zwischen ge-
setzlich anerkannten Kirchen (Reli-
gionsgesellschaften) und nichtaner-
kannten. Und dies auch angesichts
einer grundrechtlich abgesicherten
Glaubens-, Gewissens-, Religions- und
Weltanschauungsfreiheit’, die in bezug
auf die Ausiibung dieser Grundrechte
keinerlei Unterscheidung, weder hin-
sichtlich des Religionsbekenntnisses
an sich, noch auch hinsichtlich des
Adressatenkreises (In- und Ausldnder
sind diesbeziiglich vollig gleichge-
stellt), vornimmt.

! Beziiglich der verfassungsrechtlichen Grundlagen dieser Grundrechte vgl. H. Schwendenwein,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, Essen 1992, 67-91.
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Die Unterscheidung zwischen gesetz-
lich anerkannten und nichtanerkann-
ten Kirchen (Religionsgesellschaften)
ist nicht identisch mit der (zahlenmégi-
gen) Grofe der verschiedenen Kirchen;
anders ausgedriickt: nicht alle gesetz-
lich anerkannten Kirchen (Religions-
gesellschaften) sind als , Groflkirchen”
zu bezeichnen?. Dennoch kann die Be-
antwortung der gestellten Frage nicht
von der Tatsache dieser Unterschei-
dung abgekoppelt werden, denn tat-
sichlich 1aBt der Staat den gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religions-
gesellschaften aufgrund ihrer beson-
deren Rechtsstellung eine Forderung
zuteil werden. Es ist also zunéchst ein-
mal den aus der Sicht des Staates vor-
handenen Motiven fiir die Gewéhrung
von Anerkennung nachzugehen, und
anschlieBend ist kurz der materielle
Inhalt der mit der Anerkennung ver-
bundenen ,Férderung” zu behandeln.
Wir haben uns also zunéchst zu fragen,
warum ein weltanschaulich neutraler
Staat (wie Osterreich) heute noch an
der Unterscheidung zwischen gesetz-
lich anerkannten Kirchen (Religions-
gesellschaften) und nicht anerkannten
festhalt.

a) Motive des historischen Gesetzgebers
Hierbei ist freilich zu bemerken, daf8

jedenfalls die Osterreichische Gesetz-
gebung in den rund eineinhalb Jahr-

hunderten, seit es diese Unterschei-
dung gibt, von einer deutlichen Ver-
ringerung der Gegensidtze zwischen
beiden Gruppen von Kirchen und Re-
ligionsgesellschaften gepragt ist. Wah-
rend namlich das Staatsgrundgesetz
aus 1867° die Offentliche Religions-
iibung als Reservatrecht der gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religions-
gesellschaften festlegte — den nicht-
anerkannten war nur die hdusliche
Religionsiibung gestattet (Art. 15 und 16
Staatsgrundgesetz) — wurden derar-
tige Ungleichheiten schon durch die
spatere Verfassungsgesetzgebung ent-
scharft®. Ein Blick in die einfache Bun-
desgesetzgebung etwa im Bereich des
Strafrechts zeigt, da der frithere (auf-
grund des Strafgesetzes von 1852) ein-
seitig auf den Schutz gesetzlich aner-
kannter Kirchen und Religionsgesell-
schaften abstellende strafrechtliche
Tatbestand der Beleidigung einer
Kirche und Religionsgesellschaft® als
solcher nicht mehr existiert. Das ge-
genwirtig geltende Strafgesetzbuch
(1975) fafit unter den Deliktstatbe-
stinden ,Herabwiirdigung religioser
Lehren” (§188) sowie ,Storungen der
Religionsiibung” (§189) ganz allge-
mein die im Inland bestehenden
Kirchen und Religionsgesellschaften
als schutzwiirdige Objekte ins Auge.
Wenngleich also in den angefiihrten
Bereichen der Unterschied zwischen
gesetzlich anerkannten Kirchen und

?  Nach den Ergebnissen der Volkszdhlung 1991 ergibt sich folEende Zusammensetzung: Rémisch-

Katholisch 78,14%; Evangelisch 5,00%; Islamisch 2,04%; Alt

atholisch 0,24%; Israelitisch 0,09%;

Sonstige ca. 1,50%; Ohne Bekenntnis 8,64 %; Keine Angabe 3,39%.
*  Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger 21.12.1867, RGBI 142.

¢ Art 63 des Staatsvertrags von St.Germain (10.9.1919, StGBI 303/1920) gewahrt allen Einwohnern

Osterreichs das Recht, ,6ffentlich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu
iiben, sofern deren Ubung nicht mit der &ffentlichen Ordnung oder den guten Sitten unvereinbar
ist”.

Vgl. §303 StG (Beleidigung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft). — Der
Tatbestand der Religionsstorung (§122 lit. b StG) hingegen hatte allgemein die im Staat bestehen-
den Religli:msbekennuﬁsse, also auch die nicht anerkannten, im Auge. Vgl. H. Klecatsky — H. Weiler,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, Wien 1958, 180, Anm. 2.
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Religionsgesellschaften und nichtaner-
kannten gefallen ist, bedeutet das
keinesfalls, da8 der Unterschied als
solcher nicht weiterhin besteht®.

Bei einem Blick in die Vergangenheit
ist man zundichst erstaunt, mit wel-
chem Mafl an staatskirchlicher Uber-
heblichkeit vor 100 Jahren iiber Wert
oder Unwert einzelner Religionsge-
meinschaften geurteilt wurde. Im Zuge
der Diskussion um Art 16 StGG (da-
durch wurde den nichtanerkannten
Religionsgesellschaften die hausliche
Religionsiibung gestattet) wird der
~gediegene Gehalt” der gesetzlich an-
erkannten Kirchen und Religionsge-
sellschaften von den ,Dilettanterien”
der gesetzlich nicht anerkannten
Kirchen (Religionsgesellschaften) ab-
gehoben’.

Derartige Wertungen tiiber den sozu-
sagen innerreligiosen Gehalt einzelner
Kirchen und Religionsgesellschaften
nimmt der moderne Staat heute be-
greiflicherweise nicht mehr vor. Den-
noch aber ist das Modell einer Aner-
kennung und die damit verbundene
Besserstellung gegeniiber den nicht-
anerkannten heute noch ein Instru-
mentarium, das fiir den Staat von nicht
geringem Interesse ist. Denn die An-
erkennung bedeutet ja aus der Sicht
des Staates, daf} ihm eine Kirche (Reli-
gionsgesellschaft) in einer rechtlich

falbaren Gestalt entgegentritt. Der
Staat weifs um die Struktur dieser Reli-
gionsgemeinschaft, er hat einen eini-
germafien bestimmbaren Gespréchs-
partner, und er hat vor allem, wenig-
stens bis zu einem gewissen Grad, die
Erscheinungsform dieser Kirche (Reli-
gionsgesellschaft) einer vorausgehen-
den Kontrolle unterworfen, da ja die
Anerkennung einer Kirche (Religions-
gesellschaft) an bestimmte Bedingun-
gen gekniipft ist, insbesondere, ,daf8
ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst,
ihre Verfassung, sowie die gewdhlte
Benennung nichts Gesetzwidriges
oder sittlich Anstofiges enthalt”, und
daf ferner ,die Errichtung und der
Bestand wenigstens einer nach den
Anforderungen dieses Gesetzes einge-
richteten Kultusgemeinde gesichert
ist”®. Anerkennung war fiir den histo-
rischen Gesetzgeber zweifellos (auch)
ein Instrument, mit Hilfe dessen er den
Bereich des ,Religiosen” kritisch im
Auge behalten konnte. Mit der An-
erkennung tritt eine Kirche (Reli-
gionsgesellschaft) in den Bereich des
staatlich Kontrollierbaren, nichtaner-
kannte Religionsgemeinschaften wer-
den deutlich schlechter gestellt, ihnen
wird sogar anfangs die Offentliche
Religionsiibung vorenthalten. Mit die-
sem Druck sollte zweifellos auch ein
Anreiz geschaffen werden, die Aner-

¢ §3 des Vereinsgesetzes (BGBI 233/1951) ist auf ,Religionsgesellschaften” nicht anwendbar.
Demzufolge konnen gesetzlich nicht anerkannte Religionsbekenntnisse sich derzeit nicht auf der
Grundlage eines (privaten) Vereins konstituieren, was eine bedeutende Schlechterstellung gegen-
tiber den anerkannten Kirchen (Religionsgesellschaften) mit sich bringt, da diese ja aufgrund der
Anerkennung die Stellung von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts haben. Uber die jiingste
Rechtsentwicklung in diesem Zusammenhang vgl. I. Gampl/R. Potz/B. Schinkele, Osterreichisches

Staatskirchenrecht, I (1993), 128, Anm. 15.

7 Ein Abgeordneter der , Vereinigten juridisch-politischen Commission des Herrenhauses” fiihrte in
bezug auf nicht anerkannte Kirchen (Religionsgesellschaften) u.a. aus, da8 , gegeniiber dem gedie-
ﬁf:en Gehalt unserer Religionen derlei Dilettanterien, ... wenn sie nicht lediglich das Schild sind,

ter welchem andere Bestrebungen sich bergen, nicht eben ein Gegenstand sind, ...

welcher

unser positives Interesse in Anspruch nehmen wiirde”. Vgl. E.C. Hellbling, Religionsverbande und

Staat, in: OAKR 17 (1966), 154.

®  Anerkennungsgesetz 20.5.1874, RGBI 68/1874, §1, 1 und 2. M. Burckhard, Gesetze und Verord-

nungen in Cultussachen, Wien 1895, I, 13f.
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kennung anzustreben und damit aus
dem Dunstkreis des Unbekannten,
dem Staat gegebenenfalls sogar Su-
spekten’, in das Rampenlicht der
staatskirchenrechtlichen Offentlichkeit
zu treten.

b) Motivation des derzeitigen
Gesetzgebers

Worin konnte heute das Interesse eines
Staates an einer Aufrechterhaltung des
gegenwartigen Zustandes, das heifit
der Unterscheidung zwischen gesetz-
lich anerkannten Kirchen (Religions-
gesellschaften) und nichtanerkannten
liegen? Bestehen vielleicht doch noch
Reste eines dem historischen Gesetz-
geber noch sehr wichtigen Anliegens,
namlich mittels der Anerkennung eine
genaue Kenntnis der ,Interna” einer
Kirche (Religionsgesellschaft) zu be-
kommen und damit eine gewisse Kon-
trolle auszuiiben? Dagegen wére aber
zu fragen, ob diese Kontrolle ange-
sichts eines Grundrechts auf freie,
oOffentliche oder private Religions-
iibung iiberhaupt sinnvoll beziehungs-
weise effizient ist. Unterscheidet sich,
was diesen Bereich anlangt, im Er-
gebnis das System der USA, das heifit
das der (friedlichen) Trennung zwi-
schen Kirche und Staat erheblich von
dem unsrigen? Konnen Fehlentwick-
lungen im Bereich des Religiosen, etwa
unter dem Vorwand geistiger Leitung

auftretende totalitdre Vereinnahmun-
gen des einzelnen Mitglieds durch
skrupellose religiése Fiihrerperson-
lichkeiten, mit Hilfe des &sterreichi-
schen Systems der Unterscheidung
zwischen den beiden Gruppen von
Kirchen (Religionsgesellschaften) bes-
ser hintangehalten werden? Ereignen
sich derartige Praktiken, die teilweise
bereits besorgniserregende Ausmafle
annehmen, nicht auch im Bereich an-
erkannter  Religionsgemeinschaften?
Und erweisen sich die (spérlichen) Tat-
bestande im Bereich des Strafrechts
nicht grundsétzlich als stumpfe Waffe,
unabhéngig davon, ob in einem Staat
gesetzlich anerkannte Kirchen (Reli-
gionsgesellschaften) bestehen oder
nicht?

Wenngleich somit auch manche fiir
den historischen Gesetzgeber noch
vorhandene Interessen an der Unter-
scheidung zwischen den beiden Grup-
pen von Kirchen und Religionsgesell-
schaften zuriickgetreten sind®, so be-
deutet dies keinesfalls, daf$ der religits
neutrale Staat nicht auch heute noch
ein vitales, auch in verschiedenen For-
men der Forderung zum Ausdruck
kommendes Interesse am Fortbestand
der gesetzlich anerkannten Kirchen
(Religionsgesellschaften) hitte. Dieses
Interesse beruht zum einen in der
(grundsatzlich) breiten Akzeptanz der
gesetzlich anerkannten Kirchen (Reli-
gionsgesellschaften) in der Gsterreichi-

° Vgl oben Anm. 7.

¥ In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, da88 der neueren Rechtsentwicklung zufolge ein
klagbarer Rechtsanspruch auf Anerkennung angenommen wird, sobald die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung (gemafl dem Anerkennun%s esetz aus 1874) gegeben sind. Bisher

wurde tiberwiegend die Auffassung vertreten, dafs beziig]

ich der Gewiahrung der Anerkennung

auch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kein klagbarer Anspruch bestehe, sondern
die Gewidhrung der Anerkennung im Ermessen des Bundesministers liege. Vgl. H. Kalb, Durch-
setzbarer Rechtsanspurch auf Anerkennung? in: OAKR 40 (1991), 113-124. Vgl. H. Klecatsky, Die
Glaubens- und Gewissensfreiheit und die Rechtsstellung der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften in: R. Machacek/W.P. Pahr/G. Stadler (Hg.), 40 Jahre EMRK Grund- und
Menschenrechte in Osterreich Bd. II, Kehl/Rhein 1992, 499.
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schen Bevélkerung und zum anderen
in dem enormen kulturhistorischen
Potential, dessen Tréger zu einem er-
heblichen Teil Kirchen (Religionsge-
sellschaften) sind. Ohne Ubertreibung
1aBt sich sagen, daf8 das gesellschaft-
liche Erscheinungsbild Osterreichs ein
wesentlich anderes wire, wenn es die
mit dem gegenwirtigen Rechtsstatus
ausgestatteten gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften
nicht gabe. Nicht unerwihnt bleiben
darf in diesem Zusammenhang das
stabilisierende Element der , grofien”
Kirchen und Religionsgesellschaften
gegeniiber da und dort auftretenden
(auch religiésen) Fundamentalisten,
soweit diese einen gesellschaften Stor-
faktor darstellen. Die ,Férderung” die-
ser Kirchen mit Hilfe der derzeitigen
Rechtslage stellt daher einen Beitrag
des Gesetzgebers zur Erhaltung der
osterreichischen Identitit dar.

2. Forderung von Kirchen in
staatlichem Interesse

Es gibt einen umfassenden Bereich, in
dem das Interesse des Staates an der
Forderung bestimmter Kirchen (Reli-
gionsgemeinschaften) relativ leicht zu
erweisen ist, weil derartige Forde-
rungen indirekt dem Staat selbst zu-
gute kommen. Durch diese Leistungen
erfahrt er selbst eine spiirbare Ent-
lastung, und bei Wegfall derselben
wiirde er erheblich mehr an Lasten
(auch finanzieller Natur) zu tragen
haben. Hier ist zunéchst der gesamte
sozial-caritative Bereich der Kirche(n)
anzufithren (Krankenhauser, Alten-

und Pflegeheime), die Erziehung (Kin-
dergirten, Schulen aller Art) und der
grof3e Bereich des Kulturellen.

a) Konfessioneller
Religionsunterricht

Was den Bereich des Schulischen an-
langt, so sind derzeit verschiedene
Formen staatlicher Forderung festzu-
stellen. Da ist zum einen die Bezahlung
des Religionsunterrichts der gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religions-
gesellschaften zu erwédhnen. Hierbei ist
die Frage nicht entscheidend, ob die
Religionslehrer in einem Dienstver-
haltnis zum gesetzlichen (staatlichen)
Schulerhalter (Bund, Land, Gemein-
den) stehen oder lediglich von der
betreffenden Kirche (Religionsgesell-
schaft) selbst bestellt sind. In beiden
Féllen erfolgt eine Entlohnung von
seiten des Staates.

An den weitaus meisten Schultypen
Osterreichs ist Religionsunterricht
Pflichtgegenstand fiir Schiiler, die
einem gesetzlich anerkannten Reli-
gionsbekenntnis angehéren und nicht
vom Religionsunterricht abgemeldet
wurden". Die mit der Bezahlung des
Religionsunterrichts verbundene For-
derung - allerdings nur fiir die gesetz-
lich anerkannten Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften - ist im soge-
nannten , Zielparagraphen” des Schul-
organisationsgesetzes festgelegt: ,Die
osterreichische Schule hat die Aufgabe,
an der Entwicklung der Anlagen der
Jugend nach den sittlichen, religiésen
und sozialen Werten sowie nach den
Werten des Wahren, Guten und Sché-
nen durch einen ihrer Entwicklungs-

" Dije Abmeldung kann ab dem 14. Lebensjahr durch den betreffenden Schiiler selbst erfolgen, vor
diesem Zeitpunkt durch die gesetzlichen Vertreter. Vgl. dazu Religionsunterrichts-Gesetz

13.7.1949, BGBI 190/1949, §1,3.
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stufe und ihrem Bildungsweg entspre-
chenden Unterricht mitzuwirken. Sie
hat die Jugend mit dem fiir das Leben
und den kiinftigen Beruf erforderli-
chen Wissen und Konnen auszustatten
und zum selbsttatigen Bildungserwerb
zu erziehen” ™.

Die Einbeziehung einer religidsen
Dimension in die schulische Erziehung
ist vom Osterreichischen Gesetzgeber
also vorgegeben. Es handelt sich zwar
hierbei nicht um eine Verfassungsnorm,
aber der groBere Teil der Schulgesetze,
darunter auch das Schulorganisations-
gesetz, sind in gleicher Weise wie Bun-
desverfassungsgesetze insofern recht-
lich besonders abgesichert, weil zu
ihrer Anderung dieselben Mehrheits-
verhiltnisse wie bei Bundesverfas-
sungsgesetzen erforderlich sind, das
heifit Zweidrittelmehrheit bei gleich-
zeitiger Anwesenheit von mindestens
der Halfte der Abgeordneten zum
Nationalrat.

Man kann also sagen, daf$ der Oster-
reichische Gesetzgeber eine religiose
Erziehung der Jugend im Rahmen der
Schule verpflichtend vorgezeichnet
hat. Damit ist freilich noch nicht ge-
sagt, dafl der Religionsunterricht ver-
pflichtend sein muf3, was er ja auch, der
gegebenen Rechtslage zufolge, nicht
an allen Schultypen ist. Von der Vor-
gabe des Zielparagraphen her wire
es auch denkbar, da8 der Religions-
unterricht zwar verpflichtend ange-
boten werden mufl, der Besuch aber
den Schiilern grundsitzlich freigestellt
wire. Hierbei braucht nicht gesondert
aufgewiesen zu werden, daf8 die De-
klarierung des Religionsunterrichts
(der gesetzlich anerkannten Kirchen
und  Religionsgesellschaften)  als
Pflichtgegenstand natiirlich an die

Grenzen der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit gebunden ist; der Staat
kommt dieser verfassungsrechtlichen
Bindung durch die Moglichkeit der
Abmeldung vom Religionsunterricht
nach.

Vom Zielparagraphen des Schulorga-
nisationsgesetzes her wiirde sich noch
nicht die Verpflichtung ergeben, den
Religionsunterricht konfessionell zu ge-
stalten. Es konnte auch ein iiberkon-
fessionell orientierter Religionsunter-
richt angeboten werden. Tatsachlich ist
der Religionsunterricht in Osterreich
aufgrund einer langen Rechtstradition
an die gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften gekniipft
und damit konfessionell gebunden.
Fiir eine tiberkonfessionelle Gestal-
tung des Religionsunterrichts kénnen
m.E. allerdings keine wirklich stich-
haltigen Argumente ins Treffen gefiihrt
werden. Zunédchst wire wohl die
Frage zu erortern, wer fir die Abhal-
tung eines solchen Religionsunter-
richts tiberhaupt geeignet sein konnte.
Denn die gegenwirtigen Religions-
lehrer werden, obwohl ihre Ausbil-
dung heute weitgehend auch ckume-
nische und allgemein religionsphéno-
menologische Aspekte umfafit, doch
nur in den seltensten Fillen in der
Lage sein, einen insbesondere den An-
forderungen der allgemeinbildenden
hoheren Schulen entsprechenden iiber-
konfessionellen Religionsunterricht zu
erteilen. v
Nun wiére aber die Frage, warum der
Staat im Bereich des Religionsunter-
richts Forderungen an Dbestimmte
Kirchen vornimmt, mit dem Hinweis
auf das Schulorganisationsgesetz nur
ungeniigend beantwortet. Denn wenn-
gleich dieser Zielparagraph auch eine,

2 Schulorganisationsgesetz, BGBI 242/1962, § 2.
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wie schon erwihnt, besonders ge-
schiitzte Rechtsnorm nach Art eines
Bundes-Verfassungsgesetzes darstellt,
so kann darin ja nicht die Antwort
liegen, sondern es mufl vielmehr
weitergefragt werden, was denn den
Staat (heute) bewegt, an der genannten
Norm und damit an den der Schule
vorgegebenen Zielen festzuhalten. Die
Frage ist umso berechtigter, als es im
Normengefiige dieses Staates eine
Verfassungsbestimmung gibt, - derzu-
folge ,, der Genuf8 der biirgerlichen und
politischen Rechte ... von dem Reli-
gionsbekenntnisse unabhéangig” ist®.
Dabei ist (heute) unbestritten, da die
Gleichheit der Rechtstellung sich nicht
nur auf die Angehorigen verschiede-
ner Religionen oder Konfessionen be-
zieht, sondern gleichermafien auch auf
den erstreckt, der keiner Konfession
oder Religion angehort.

Die Frage nach der Berechtigung des
Zielparagraphen stellt sich noch von
einem anderen Gesichtspunkt her: Fiir
den osterreichischen Staat lasse sich, so
ist gesagt worden, als oberstes Verfas-
sungsprinzip dessen ,absolute Siku-
laritat” ableiten, und angesichts die-
ses Grundsatzes miisse der ,Zielpara-
graph” des Schulorganisationsgesetzes
sogar als verfassungwidrig bezeichnet
werden®.

Ohne auf die hier angeschnittene Pro-
blematik eingehen zu wollen, kann so
viel gesagt werden, daf8 sich, was den
Inhalt des Zielparagraphen anlangt,
von der Bundesverfassung her zwar
kein Imperativ in dieser Richtung ab-

leiten 148t, andererseits ist ein solcher
aber auch nicht ausgeschlossen. Dafl
der Zielparagraph heute Bestandteil
der osterreichischen Rechtsordnung
ist, 13t m.E. erkennen, daf8 der Oster-
reichische Gesetzgeber eine Schule
wiinscht, in der der Dimension des
Religidsen ein Raum ausgespart bleibt.

Ein mogliches und durchaus plausi-
bles Motiv fiir den Osterreichischen
Staat, den konfessionell orientierten Reli-
gionsunterricht in der Schule vorzu-
schreiben und damit die gesetzlich
anerkannten Kirchen (Religionsgesell-
schaften) zu ,fordern”, kénnte darin
erblickt werden, dafl die weitaus tiber-
wiegende Mehrheit der Bevolkerung
den (gesetzlich anerkannten) Kirchen
und Religionsgesellschaften eine wich-
tige gesellschaftspolitische Funktion
zuweist. Aufgrund dieser Tatsache er-
halten die Kirchen in einem fiir sie
eminent wichtigen Bereich, namlich
der Erteilung des Religionsunterrichts
in den Schulen, staatliche Forderung.

Diese Akzeptanz der Kirchen wird
zwar durch die gerade in letzter Zeit
ansteigende Zahl von Kirchenaus-
tritten gemindert, aber wohl nicht
grundsitzlich in Frage gestellt. Denn
Kirchenaustritte bedeuten keineswegs
immer eine vollige ideologische Tren-
nung von der betreffenden Kirche, son-
dern sind in nicht wenigen Fallen
Ausdruck einer momentanen Verarge-
rung iiber gewisse, eher marginale
Erscheinungsformen im Bereich des

B Art 14, 2 StGG 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger.

“ I Gampl, Osterreichisches Staatskirchenrecht, Wien 1971, 14. — Diese These wird u.a. dadurch
untermauert, da8 die osterreichische Bundesverfassung im Gegensatz zum Bonner Grundgesetz
keine Anrufung Gottes enthalte, und daf die 6sterreic§1ische Verfassung keinerlei Raum fiir die
Beriicksichtigung irgendwelcher iiberpositiver Rechtsnormen ausgespart habe. — Dagegen ist
freilich zu bemerken, daf die behauptete absolute Sakularitat nirgends ausgesprochen ist und daf
sie sich aus den angefiihrten Elementen allein nicht schliissig erweisen 1aft.

5 Gampl, 52f.
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Kirchlichen (zum Beispiel die momen-
tane Verargerung iiber einzelne kirch-
liche Amtstréager, oder die zwangswei-
se Einbringung der Kirchenbeitrége).

b) Konfessionelle Privatschulen

Die unmittelbare finanzielle staatliche
Forderung der konfessionellen Privat-
schulen ist aus der Sicht des Staates
zumindest auch rein pragmatisch zu
erkliren, denn durch das Bestehen die-
ser Privatschulen erfahrt der staatliche
Schulerhalter eine betrachtliche finan-
zielle Entlastung. Der gegenwartigen
Rechtslage zufolge™ sind aus Bundes-
mitteln fiir die mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten konfessionellen Privat-
schulen Subventionen zum Personal-
aufwand zu leisten. Dies geschieht in
der Regel durch die Zuweisung von
Bundes- beziehungsweise Landesleh-
rern in Form von sogenannten leben-
den Subventionen, und nur dort, wo
dies nicht geschehen kann, wird eine
entsprechende anderweitige Vergii-
tung geleistet.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf$ der
gesamte Sachaufwand dieser konfes-
sionellen Privatschulen von der betref-
fenden Kirche (Religionsgesellschaft)
bestritten werden muf. Bei Wegfall der
konfessionellen Privatschulen wiirde
der gesetzliche Schulerhalter ein er-

hebliches Maf8 an Mehrbelastung er-
fahren”.

c) Konfessionelle Krankenhiuser

Ahnlich ist die Lage bei den konfessio-
nellen Krankenhédusern, sowie Alten-
und Pflegeheimen. Die diesbeziiglich
aus staatlichen Fonds (insbesondere
den Sozialversicherungstriagern) gelei-
steten Zuschiisse sind gewif betrécht-
lich, aber ein erheblicher Teil der
Kosten dieser Anstalten wird von den
Einrichtungen der gesetzlich aner-
kannten Kirchen aus eigenen Mitteln
bestritten. Die Hohe der Zuschiisse,
die das staatliche Gesundheitswesen
an konfessionelle Krankenhéuser ent-
richtet, bleibt immer noch weit hinter
dem zuriick, was dem Staat an Bela-
stungen erwachsen wiirde, wenn er all
diese Anstalten in eigene Tragerschaft
tibernehmen miifite. Insbesondere sind
hier die katholischen Ordensspitiler
zu erwdhnen, deren Bettenkapazitit
die des Wiener AKH bei weitem tiber-
steigt’®. Einen erheblichen Teil der
Kosten dieser Spitdler tragen die
Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche aus eigenen Mitteln;
staatliche Férderung liegt hier also im
ureigensten staatlichen Interesse.

Man kénnte zu dem Schlufs kommen,
daB angesichts der , Niitzlichkeit” be-

1 Privatschulgesetz. BGBI 244 /1962 idF BGBI 290/1972, §§17 und 19.

7 In jlngster Zeit ist der Vorwurf einer einseitigen Bevorzu konfessioneller Privatschulen
jung: g gung

erhoben worden, denn der gegenwirtigen Rechtslage zufolge haben nichtkonfessionelle Privat-
schulen keinen Anspruch auf Subvention. Schon vom Gleichheitssatz her und erst recht auf, d
von Art 2 des ersten ZusProt zur Européischen Menschenrechts-Konvention (,Das Recht auf
Bildung darf niemandem verwehrt werden. Der Staat hat bei Ausiibung der von ihm auf dem
Gebiete der Erziehung und des Unterrichts iibernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu
achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren religiésen und weltanschaulichen
Uberzeugungen sicherzustellen”) hétte der Osterreichische (einfache) Gesetzgeber aufgrund des
ihm verfassungsmiflig Vorgegebenen die Pflicht, auch nichtkonfessionelle Privatschulen ent-
sprechend finanziell zu férdern.

Derzeit gibt es in Osterreich 33 katholische und 7 evangelische Krankenhéuser mit insgesamt
10900 Spitalsbetten. Das gesamte Wiener AKH hat 2184 Betten (Freundliche Mitteilung der
Superiorenkonferenz der mannlichen Ordensgemeinschaften Osterreichs).
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stimmter Einrichtungen gesetzlich an-
erkannter Kirchen und Religionsgesell-
schaften es fiir den Staat angemessen
sei, nicht nur diese einzelnen Einrich-
tungen selbst, sondern auch die sie
tragenden Kirchen (Religionsgesell-
schaften) zu fordern. In diesem Zu-
sammenhang ist eine Ofter wieder-
kehrende Wortfolge in staatlichen Ge-
setzen interessant, wenn es um Be-
glinstigungen steuer- und abgaben-
rechtlicher Natur geht. Demzufolge
sind u.a. steuerrechtlich begiinstigt
~gemeinniitzige, mildtatige oder kirch-
liche Zwecke”” beziehungsweise Zu-
wendungen an gesetzlich anerkannte
Kirchen und Religionsgesellschaften
als solche®.

Die finanzielle Unterstiitzung konfes-
sioneller Krankenhauser ist im Grunde
genommen — so kdnnte man iiberspitzt
sagen — ein Akt der Selbstsucht seitens
des Staates. Obwohl die konfessionel-
len Krankenhduser erheblich ratio-
neller wirtschaften als die von der
offentlichen Hand betriebenen (der
Betriebsabgang pro Spitalsbett betrédgt
in den Wiener konfessionellen Kran-
kenhdusern nur ein Fiinftel des Ab-
gangs im Gemeindespital), miissen die
Ordenskrankenhduser der katholi-
schen Kirche jahrlich mehr als hundert
Millionen Schilling aus eigenen Mit-
teln oder durch besondere Spenden-
aktionen beisteuern. Was die offent-
liche Hand hier an Subvention gibt, ist
nur ein Bruchteil dessen, was ihr an
Kosten erwachsen wiirde, wenn sie
alle diese Spitdler selbst betreiben
miifite. Ein Ausbleiben der staatlichen

Forderung oder auch nur eine spiir-
bare Verkiirzung derselben wiirde un-
weigerlich das Ende der konfessionel-
len Krankenhéduser bedeuten, was aber
von einer enormen Kostenexplosion
im gesamten Krankenhauswesen be-
gleitet ware”. Der Staat subventioniert
hier also im Grunde genommen sich
selbst.

d) Kulturhistorisch bedeutsame Bauten

Nicht minder deutlich tritt dies im
Bereich des Kulturellen, insbesondere
der Denkmalpflege zutage. Unzahlige
kulturhistorisch bedeutsame Bauten
(Kirchen, Kapellen, Kloster, Pfarrhofe)
sind in kirchlicher Hand. Von gering-
fiigigen Ausnahmen abgesehen (etwa
noch bestehende Patronatsleistungen),
ist die Erhaltung der betreffenden
Gebaude Sache des jeweiligen kirch-
lichen Rechtstrégers.

Die Zuschiisse des Staates (Bund, Lan-
der, Gemeinden) sind in kaum einem
Fall ausreichend, um die gesamten
Kosten des Unterhalts und insbeson-
dere der Renovierung zu decken. Das
offentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Gebdude (sie sind zum Teil ein
Wahrzeichen einer Stadt, zum Beispiel
der Stephansdom) steht in den meisten
Féllen aufler Frage. Das Eigenartige am
osterreichischen Steuersystem besteht
aber darin, dafl der Aufwand fiir die
Erhaltung und Renovierung dieser Ge-
bdude genauso zu versteuern ist, wie
wenn eine Investition im ausschlie3-
lich privaten Interesse eines einzelnen
getatigt wiirde. M.a.W., samtliche Aus-

¥ Bundesabgabenordnung, BGBI 194/1961, §34, 1

»  Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz, BGBI 141/1955 idF BGBI 694/1993, §§8 Abs 3; 15 Abs 1

Z14.

2 In den Wiener Ordensspitilern werden mehr als ein Viertel der Verpflegstage, namlich 580.000 der
Wiener Gemeindespitaler (ohne AKH), geleistet (2,200.000). Vgl. Kurier, Unabhingige Tages-
zeitung fiir Osterreich (Ausgabe Wien) Nr. 155, 7.6.1995, 10.
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gaben fiir Renovierungen werden mit
20 Prozent Mehrwertsteuer belastet.
Auf diese Weise zeigt sich, da8 die
offentliche Hand, die ohnedies nur
einen Bruchteil der Renovierungsko-
sten begleicht, aufgrund des von den
Gesamtkosten zu berechnenden Mehr-
wertsteuersatzes sogar noch einen
Gewinn erzielt.

3. Schluflbemerkungen

Abgesehen von den zuletzt geschilder-
ten pragmatisch-utilitaristischen Er-
wagungen, dafl der Staat sich durch
die Forderung bestimmter Kirchen
(Religionsgesellschaften) selbst einen
Dienst erweist, kann auf die eingangs
gestellte Frage vielleicht zusammen-
fassend folgendes geantwortet wer-
den: Wenngleich Osterreich im Gegen-
satz zur BRD den Kirchen kein grund-
satzliches Wachteramt iiber die ge-
samte grundrechtlich-demokratische

Rechtsordnung zugesteht, so ist doch
andererseits auch in Osterreich der
Grundwert kirchlicher Prasenz bei der
Entscheidung wichtiger gesellschafts-
politischer Fragen anerkannt. Hier ist
etwa auf grundlegende ethische Fra-
gen zu verweisen, wie beispielsweise
auf die Genmanipulation, die kiinst-
lich unterstiitzte menschliche Fort-
pflanzung, die Sterbehilfe und &hn-
liches, bei deren Losung sich der Ge-
setzgeber auch der Hilfe der Kirchen
bedient. Der mit entsprechender argu-
mentativer Kompetenz vorgebrachte
Beitrag der Kirchen zur ethischen
Bewiltigung dieser Probleme ist jeden-
falls gefragt®. Die offentlich-rechtliche
Rechtsstellung der gesetzlich aner-
kannten Kirchen (Religionsgesellschaf-
ten), die sie aufgrund staatlicher ,For-
derung” erlangen, stellt zwar nicht
einen absolut unerlafllichen, aber doch
erheblich erleichternden Zugang zur
Bewiltigung dieses Teils ihres Offent-
lichkeitsauftrags dar.

2 Vgl. R. Potz, Kirche und Staat in der Geschichte (Wiener Blatter zur Friedensforschung, 82, Mirz

1995), 43.



