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Prag ein, machte 1833 ihre Ordensprofels und Das reichhaltige Werk ist geeignet, in das
wurde bald Priorin. Als S1Ee der Innsbrucker

zuführen.
Leben Birgittas, ihr Wirken und ihre eıt e1n-

Lithograph Johann Kravog!] ı1 ınNe Gründung
bat, gab S1e ihre Zusage. Am Maı 1546 machte Linz Rudolf ınn hobler
S1IE sich ıE weı Schwestern auf die Reise,
Begleitung ihres Bruders ermann Dichtl,
Dombherrt In Budweis, un kam Aa Maı In DUFRAISSE Napoleon Revolutonar
Innsbruck Kravog] üuhrte die Gruppe sOfort und Monarch. kine Biographie. Beck, München

1994 (182, 13 Abb.) Ln 34,—.ın das „...‚baufällige Memminger Schlöß] ın
Wilten”. Der tolgende Tag wurde ZU Stif- Dufraisse, einer der besten Kenner der napoleo-
tungsdatum. Dann begannen die Bauarbeiten nischen Epoche, legt mit diesem Buch ine kom-
und zahlreiche Schwierigkeiten, Da INan Von pa  e Biographie VOT, die AUuUSs Napoleon weder
Prag auUSs die Schwestern nicht uıunters  7en iıne ONe och eine Karikatur macht, sondern
konnte, fehlte finanziellen Mitteln Das sich durch große Ausgewogenheit auszeichnet.
Konsistorium V  — Brixen (Bischofssitz) schlug Allerdings 11 die Person Napoleons etwas hin-
vorübergehende Schließung und die Rückkehr ter SEINEM Werk zurück. |)a das Leben des KEevOo-
der Schwestern VOTL. och die Fürsprache und Iutionärs und Monarchen weithin uch ıne
der Finsatz Freunde, Cie eın päpstliches Geschichte Un Kriegen ist, spielen diese 1ın dem
Gründungsdekret erhielten, leß das Schlimmste Buch selbstverständlich 1Ne große Aaraus
vermeiden. Obwohl die Schulden 1UT langsam ird sich tür manche Leser, die mit en Vor-
abgetragen werden konnten, gıng N, Un gangen weniıger VerITau sind, e1n Problem
d Berufungen fehlte nicht ergeben. as Bemühen, knapp und pragnant zu
utter Marıa Aloisıa star! ach langem Gicht- se1in, hat nämlich Z Verkürzungen 1n der
leiden 21 September 1891 11 Ruf der Darstellung geführt, die nicht für alle leicht
Heiligkeit und wurde in der Klostergruft begra- nachvollziehbar Sein dürften Dankenswerter-
ben 1e War eın starker Mensch, eın Vorbild He- WEeIise werden ber uch jene Bereiche, ıIn denen
ten Gottvertrauens, WIE aus zahlreichen oku- Napoleon Bleibendes geleistet hat (Verwaltung,
menten hervorgeht, die rst jetz zugänglich Wirtschaft, Bildungswesen, Code civil), entspre-
wurden, sowelt ST Prag nd Tschechien betref- chend gewürdigt.
ten Dazu kommen zahlreiche schwarzweiße Linz Rudolf Zinnhobler
un uch einige farbige Abbildungen zu be-
handelten Thema SOWIE eın schöner Ausschnitt

der illustrierten Böhmerwald-Karte des
Preußler Verlags, Nürnberg. Das Geleitwort

On Ab:t Alois Stöger 11 in die Atmosphäre des
Karme!l einführen.
Maiıland (G100AHNA della Croce Die Lehre Markells Jan

Ankyra IN der Darstellung seiner Gegner. (Erfurter
Theol Studien 55) Benno, Leipzig 1991
art. 45,—CGS JAMES (Hg.), Studies IN St. Birgitta and

the Brigittine order (Spiritualität heute un g- Mehrere Theologen der alten,Kirche waren beim
stern — Analecta Cartusiana Versuch, die Glaubensbotschaft ın der Sprache

Bde. (305 290), nsthitut für Anglistik und der Kultur ihrer Zeit und Umwelt auszudruk-
Amerikanistik, alzburg 1993 ken, Ur bedingt erfolgreich; 10 uch Markell
Die mık ein1gem Verzug erschienene Festschrift Von Ankyra, Sein Schrifttum wurde Z en ab-
zu 600-Jahr-Jubiläum der Kanonisahon (1391) geschrieben, als dafß auf U1115 gekommen wWAare.
Birgittas VO: Schweden bietet ine bunte Palette Nur Fragmente, die sich als /Zıtate bei anderen
Vo. Beiträgen Z.u Person, 1 un! Umwelt der utoren finden, und polemische Auseinander-
Heiligen. wird mit eiıner lebendigen (wenn setzungen mniıt ihm, bei denen wır ber nicht
uch nicht TE wissenschaftlichen) Biographie sicher Seın können, daß SI den eigentlichen
Birgittas Vo  ‘ Gr. Patrıcıa (Angabe des Familien- Intenthonen Markells gerecht werden, sind auf
Nnamens fehlt) eröffnet. tolgen Beitrage über UNSs gekommen. s bedarf Iso langen un g-
die Beziehung der Heiligen A den Zister- duldigen Abwägens, WEenn erhoben werden soll,
ziensern, e sozaialen Aktivitäten Birgıits, ihre was wirklich SEINE Anliegen, Thesen un
Wunder un Vısıonen, die mystische Kom- Mängel WäaTlrTen

ponente ın ihrem ‚eben, die ründung des Der 'ert. hat sich dieser Mühe unterzogen und
Klosters Vadstena (Doppelkloster für Frauen das theologische Gedankengut Markells, den er

mit Zahn in weiser Neutralita „eine vıelbe-und Männer unter Leitung einer Abtissin) etc.
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Prag ein, machte 1833 ihre Ordensprofeß und 
wurde bald Priorin. Als sie 1844 der Innsbrucker 
Lithograph Johann Kravogl um eine Gründung 
bat, gab sie ihre Zusage. Am 6. Mai 1846 machte 
sie sich mit zwei Schwestern auf die Reise, in 
Begleitung ihres Bruders Hermann Dicht!, 
Domherr in Budweis, und kam am 15. Mai in 
Innsbruck an. Kravogl fiihrte die Gruppe sofort 
in das " ... baufällige Memrninger Schlößl in 
Wilten". Der folgende Tag wurde zum Stif­
tungsdatum. Dann begannen die Bauarbeiten 
und zahlreiche Schwierigkeiten. Da man von 
Prag aus die Schwestern nicht unterstützen 
konnte, fehlte es an finanziellen Mitteln. Das 
Konsistorium von Brixen (Bischofssitz) schlug 
vorübergehende Schließung und die Rückkehr 
der Schwestern vor. Doch die Fürsprache und 
der Einsatz guter Freunde, die ein päpstliches 
GrÜ!1dungsdekret erhielten, ließ das Schlimmste 
vermeiden. Obwohl die Schulden nur langsam 
abgetragen werden konnten, ging es voran, lmd 
an Berufungen fehlte es nicht. 
Mutter Maria Aloisia starb nach langem Gicht­
leiden am 21 . September 1891 im Ruf der 
Heiligkeit und wurde in der Klostergruft begra­
ben. Sie war ein starker Mensch, ein Vorbild tie­
fen Gottvertrauens, wie aus zahlreichen Doku­
menten hervorgeht, die erst jetzt zugänglich 
wurden, soweit sie Prag wld Tschechien betref­
fen. Dazu kommen zahlreiche schwarzweiße 
und auch einige farbige Abbildungen zum be­
handelten Thema sowie ein schöner Ausschnitt 
aus der illustrierten Böhmerwald-Karte des 
H. Preußler Verlags, Nürnberg. Das Geleitwort 
von Abt Alois Stöger will in die Atmosphäre des 
Karmel einfiihren. 
Mailand Giovanna della Croce 

• HOGG JAMES (Hg.), Studies in St.Birgitta and 
the Brigittine order (Spiritualität heute und ge­
stern Bd. 19/1-2 = Analecta Cartusiana 35:19), 
2 Bde. (305 u. 290), Institut für Anglistik und 
Amerikanistik, Salzburg 1993. 
Die mit einigem Verzug erschienene Festschrift 
zum 600-Jallr-Jubiläum der Kanonisation (1391) 
Birgittas von Schweden bietet eine bunte Palette 
von Beiträgen zu Person, Zeit und Umwelt der 
Heiligen. Bd. 1 wird mit einer lebendigen (wenn 
auch nicht streng wissenschaftlichen) Biographie 
Birgittas von Sr. Patricia (Angabe des Familien­
namens fehlt) eröffnet. Es folgen Beiträge über 
die Beziehung der Heiligen zu den Zister­
ziensern, die sozialen Aktivitäten Birgits, ihre 
Wunder und Visionen, die mystische Kom­
ponente in ihrem Leben, die Gründung des 
Klosters Vadstena (Doppelkloster für Frauen 
und Männer unter Leitung einer Äbtissin) etc. 
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Das reichhaltige Werk ist gut geeignet, in das 
Leben Birgittas, ihr Wirken und ihre Zeit ein­
zufiihren . 
Linz Rudolj Zinn hobler 

• DUFRAISSE ROGER, Napoleon - Revolutionär 
lind Monarch. Eine Biographie. Beck, München 
1994. (182, 13 Abb.). Ln. DM 34,-. 
Dufraisse, einer der besten Kenner der napoleo­
nischen Epoche, legt mit diesem Buch eine kom­
pakte Biographie vor, die aus Napoleon weder 
eine Ikone noch eine Karikatur macht, sondern 
sich durch große Ausgewogenheit au szeichnet. 
Allerdings tritt die Person Napoleons etwas hin­
ter seinem Werk zurück. Da das Leben des Revo­
lutionärs und Monarchen weitltin auch eine 
Geschichte von Kriegen ist, spielen diese in dem 
Buch selbstverständlich eine große Rolle. Daraus 
wird sich für manche Leser, die mit den Vor­
gängen weniger vertraut sind, ein Problem 
ergeben. Das Bemühen, knapp und prägnant zu 
sein, hat nämlich zu Verkürzungen in der 
Darstellung geführt, die nicht für alle leicht 
nachvollziehbar sein dürften. Dankenswerter­
weise werden aber audl jene Bereiche, in denen 
Napoleon Bleibendes geleis tet hat (Verwaltung, 
Wirtschaft, Bildungswesen, Code civil), entspre­
chend gewürdigt. 
Linz Rudolf Zil1nhobler 
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• FEIGE GERHARD, Die Lehre Markells von 
Ankt;ra in der Darstellung seil1er Gegner. (Erfurter 
Theol. Studien 58). Benno, Leipzig 1991. (269). 
Kart. DM 48,-. 
Mehrere Theologen der alteneKirche waren beinl 
Versuch, die Glaubensbotschaft in der Sprache 
der Kultur ihrer Zeit und Umwelt auszudrük­
ken, nur bedingt erfolgreidl; so auch Markell 
von Ankyra. Sein Schrifttum wurde zu selten ab­
geschrieben, als daß es auf uns gekommen wäre. 
Nur Fragmente, die sidl als Zitate bei anderen 
Autoren finden, und polemische Auseinander­
setzungen mit ihm, bei denen wir aber nicht 
sicher sein können, daß sie den eigentlichen 
Intentionen Markells gerecht werden, sind auf 
uns gekommen. Es bedarf also langen und ge­
duldigen Abwägens, wenn erhoben werden soll, 
was wirklich seine Anliegen, Thesen und 
Mängel waren. 
Der Verf. hat sich dieser Mühe unterzogen und 
das theologische Gedartkengut Markells, den er 
mit T. Zalm in weiser Neutralität "eine vielbe-
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sprochene Erscheinung” nennt (212 un andern- Bemühens herausgefordert sind, sollten sich die
Orts), E ergründen gesucht. In vıer Kapiteln legt vorschnellen Verwechslungen Von Mange!l und

seine gründlichen Forschungen OT, Zunächst Haäresie, Z denen ın anderen Epochen der
analysiert (15—61) zweiı Schriften des USE.| Kirchengeschichte am, ernsthaft ZUT Mahnung
VO: Cäsarea. Diese verdienen nicht ur des- nehmen.

Wıen Ernst hr SuttnerWEgn an die Spitze gestellt werden, weil ın
ihnen die melnsten [0)8 den auft uns gekommenen
Intormationen uber Markells Lehre enthalten
sınd; als Ergebnis seiner Untersuchung i der
'erf. auch dafür eu, dalß SIC bei rechter Lektüre DENZINGER HEINRICH, Kompendium der
ıne zuverlässigere Quelle ür Markells Theo- Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei:-
logie Sind, als häufig angenomMmmMen wurde. Er dungen, Auflage, hg Peter Hünermann.
stellt ım Schlußwort test „Die bis ın UNSEPTC Zeit Herder, Freiburg 1991 706) Ln 155,—
einflußreich gebliebene Wertung Eusebs und [Diese Neuauflage des „Denzinger” WarTr eın ech
Markells, die etzteren viel positıver beurteilte tes Desiderat. Endlich wird as 1854 erstmals
als ersteren, bedarf also einer gewissen Korrek- veröffentlichte „Enchiridion“” zweisprachig VOT-
ur. Euseb annn und ll Markells Vorstellungen gelegt. Die meıst lateinischen, teils griechischen,
War offensichtlich nicht anz verstehen und teils ın eINer moaodernen Fremdsprache gebotenen
karıkiert sıe darum; SeiINE Kritik erscheint ber Dokumente werden ın einer danebenstehenden
durchaus bedenkenswert un wichtigen Spalte auch 1n deutscher Übersetzung geboten
Punkten berechigt: Markells Entwurf hatte und uüberdies mit Überschriften, knappen kin-
wirklich entscheidende Schwächen”“” Fın führungen un Anmerkungen erschlossen. Der

Kapitel, das der Analyse der antimonarchiani- Herausgeber weiıst In seinem Vorwort mit Recht
schen Problematik Or dem NMurmm gewid- darauf ın, daß die Kenntnisse von Lateın und
met ıst, AaUuUSs welcher Euseb TEWISSE der Kritik ZUu Griechisch stet1g zurückgehen, uch bei Wissen-
unterziehende Topo! ur SEIN Urteil uüber Markell schaftern! Das vorliegende Werk tragt diesem
übernahm (63—134), und eın Kapıtel ZUT weıte- Umstand Rechnung und leistet damit einen
ren Polemuik arkell Im Jahrhundert wesentlichen Beitrag ] iner NCUCN Beschäfüi-
(  an  ; das Markelil der Tat als „vielbe- KUNg, mit Quellentexten. (hiese dürfen allerdings
sprochen“ erweıst, weıl nahezu alle wichtigen insgesamt nicht gleichwertige Dokumente VOT-

5Synoden und bedeutenden Theologen der eıut standen werden, auUuC! ıst der jeweilige 1iStOri-
erwähnt werden mußten, ermöglicht (?s dem cche Kontext f beachten, der uch INe unter-
'ert. 1 Kapitel, das Berechtigte un das schiedliche Verwendung und damıt Bedeutung
Überzogene Von Eusebs Kritik Markell Von- theologischer Fachausdrücke bedingt, welche
einander abzuheben. also nicht Z jeder eıt dasselbe meinen.
Dhie Zeitgenossen Markells, die wIE dieser darum Der Klappentext des Werkes verweiıst auıf die
TaNngen, die Glaubensbotschaft gültig un der Wichigkeit der aufgenommenen Texte Hür Dog-
Kultur ihrer eıt gemäß 7u Ausdruck Z brin- mahk un Moraltheologie. Ich möchte hier nach-
genNn, nannten Markell einen Härethiker. Der Verf., Arücklich die Einschlägigkeit des „Denzinger”
der ıner anderen Kultur angehört, spricht V  - auch ür die Kirchengeschichte betonen, randle
Schwäche, weil Markell nicht verstanden >! sich un gebotene Konzilsaussagen,
habe, sSeiNnen Glauben zureichend auszudrücken die Sicht des päpstlichen 7rimates der Fragen
(vgl. das Schlußwort, Man sollte Ajesen Vo Häresie und Schisma, um Aur einige Bej-
Unterschied schr erns nehmen. DDenn 0S ist rela- spiele Z a1ennen
HV leicht, durch Anwenden der Methoden des Gegenüber der etzten Ausgabe des „Denzinger”
Historikers bei Autoren einer remden Epoche wurde 1NEe Erweiterung „n cdie wesentlichen

Teile aller okumente des Zweiıten Vatika-zwischen Intenton und Ausführung Z Uunter-
scheiden un 1Ne Aussage, dijie mangelhaft nicht nischen KonziılsDogmatik  85  sprochene Erscheinung” nennt (212 und andern-  Bemühens herausgefordert sind, sollten sich die  orts), zu ergründen gesucht. In vier Kapiteln legt  vorschnellen Verwechslungen von Mangel und  er seine gründlichen Forschungen vor. Zunächst  Häresie, zu denen es in anderen Epochen der  analysiert er (13-61) zwei Schriften des Euseb  Kirchengeschichte kam, ernsthaft zur Mahnung  von Cäsarea. Diese verdienen nicht nur des-  nehmen.  Wien  Ernst Chr. Sutbner  wegen an die Spitze gestellt zu werden, weil in  ihnen die meisten von den auf uns gekommenen  Informationen über Markells Lehre enthalten  sind; als Ergebnis seiner Untersuchung tritt der  Verf. auch dafür ein, daß sie bei rechter Lektüre  E DENZINGER HEINRICH, Kompendium der  eine zuverlässigere Quelle für Markells Theo-  Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei-  logie sind, als häufig angenommen wurde, Er  dungen. 37. Auflage, hg. v. Peter Hünermann.  stellt im Schlußwort fest: „Die bis in unsere Zeit  Herder, Freiburg 1991, (1706). Ln. DM 158,-.  einflußreich gebliebene Wertung Eusebs und  Diese Neuauflage des „Denzinger“ war ein ech-  Markells, die letzteren viel positiver beurteilte  tes Desiderat. Endlich wird das 1854 erstmals  als ersteren, bedarf also einer gewissen Korrek-  veröffentlichte „Enchiridion“ zweisprachig vor-  tur. Euseb kann und will Markells Vorstellungen  gelegt. Die meist lateinischen, teils griechischen,  zwar Offensichtlich nicht ganz verstehen und  teils in einer modernen Fremdsprache gebotenen  karikiert sie darum; seine Kritik erscheint aber  Dokumente werden in einer danebenstehenden  durchaus bedenkenswert und in wichtigen  Spalte auch in deutscher Übersetzung geboten  Punkten berechigt: Markells Entwurf hatte  und überdies mit Überschriften, knappen Ein-  wirklich entscheidende Schwächen” (242). Ein  führungen und Anmerkungen erschlossen. Der  2, Kapitel, das der Analyse der antimonarchiani-  Herausgeber weist in seinem Vorwort mit Recht  schen Problematik vor dem 1. Nizänum gewid-  darauf hin, daß die Kenntnisse von Latein und  met ist, aus welcher Euseb gewisse der Kritik zu  Griechisch stetig zurückgehen, auch bei Wissen-  unterziehende Topoi für sein Urteil über Markell  schaftern! Das vorliegende Werk trägt diesem  übernahm (63—-134), und ein 3. Kapitel zur weite-  Umstand Rechnung und leistet damit einen  ren. Polemik gegen. Markell im 4. Jahrhundert  wesentlichen Beitrag zu einer neuen Beschäfti-  (135—216), das Markell in der Tat als „vielbe-  gung mit Quellentexten, Diese dürfen allerdings  sprochen“ erweist, weil nahezu alle wichtigen  insgesamt nicht als gleichwertige Dokumente ver-  Synoden und bedeutenden Theologen der Zeit  standen werden, auch ist der jeweilige histori-  erwähnt werden mußten, ermöglicht es dem  sche Kontext zu beachten, der auch eine unter-  Verf, im 4. Kapitel, das Berechtigte und das  schiedliche Verwendung - und damit Bedeutung  Überzogene von Eusebs Kritik an Markell von-  — theologischer Fachausdrücke bedingt, welche  einander abzuheben.  also nicht zu jeder Zeit dasselbe meinen.  Die Zeitgenossen Markelis, die wie dieser darum  Der Klappentext des Werkes verweist auf die  rangen, die Glaubensbotschaft gültig und der  Wichigkeit der aufgenommenen Texte für Dog-  Kultur ihrer Zeit gemäß zum Ausdruck zu brin-  matik und Moraltheologie. Ich möchte hier nach-  gen, nannten Markell einen Häretiker. Der Verf.,  drücklich die Einschlägigkeit des „Denzinger“  der einer anderen Kultur angehört, spricht von  auch für die Kirchengeschichte betonen, handle  Schwäche, weil Markell es nicht verstanden  es sich nun um gebotene Konzilsaussagen, um  habe, seinen Glauben zureichend auszudrücken  die Sicht des päpstlichen Primates oder Fragen  (vgl. das Schlußwort, 241f). Man sollte diesen  von Häresie und Schisma, um nur einige Bei-  Unterschied sehr ernst nehmen. Denn es ist rela-  spiele zu nennen.  tiv Jeicht, durch Anwenden der Methoden des  Gegenüber der letzten Ausgabe des „Denzinger”  Historikers bei Autoren einer fremden Epoche  wurde eine Erweiterung „um die wesentlichen  Teile aller Dokumente des Zweiten Vatika-  zwischen Intention und Ausführung zu unter-  scheiden und eine Aussage, die mangelhaft nicht  nischen Konzils ... und alle wichtigen kirchen-  alles ausspricht, von einer Leugnung des nicht  amtlichen Verlautbarungen der Nachkonzilszeit  explizit Gesagten zu unterscheiden, Sehr leicht  bis zum Jahre 1988 in substantiellen Auszügen”  kann dagegen der unmittelbar in eine Ausein-  hinzugefügt. Der „neue Denzinger” reicht also  andersetzung Involvierte das nicht ausdrück-  fast bis in die unmittelbare Gegenwart.  liche Sagen mit einem Nicht-für-wahr-halten-  Eine Meisterleistung stellen die beigegebenen  Wollen verwechseln. Jene, die sich um die  Indices dar, Sie ermöglichen eigentlich erst das  Inkulturation der Glaubensbotschaft in das her-  „Arbeiten“ mit dem „Denzinger“. Unter dem  aufkommende 3. Jahrtausend bemühen, und  Stichwort „Die Laien in der Kirche” (S. 1578—  desgleichen die Kirchenführer, die zur Bewer-  1581) findet man etwa — sauber aufgeschlüsselt —  alle Quellenverweise auf „Grundsätzliches”, die  tung der (noch mangelhaften) Resultate solchenun alle wichtigen kirchen-
es ausspricht, Vo: einer Leugnung des nicht amtlichen Verlautbarungen der Nachkonzilszeit
explizit Gesagten Z unterscheiden. Sehr leicht his Jahre 1988 1n substantiellen Auszügen”
annn dagegen der unmittelbar in EINE UsSein- hinzugefügt. Der „Neue Denzinger” reicht also
andersetzung Involvierte das nicht ausdrück- tasti bis ın che unmittelbare Gegenwart.
liche 5agen muıt einem Nicht-Ffür-wahr-halten- Eine Meisterleistung stellen die beigegebenen
Wollen verwechseln. Jene, die sich die ndices dar. SIe ermöglichen eigentlich rst das
Inkulturation der Glaubensbotschaft ın das her- „Arbeiten“ miit dem „Denzinger”. Unter dem
aufkommende Jahrtausend bemühen, und Stichwort „Die La:en ın der Kirche” (5. 15785
desgleichen die Kirchenführer, die ZuUur Hewer- 1 tfindet Iinan twa sauber aufgeschlüsselt

alle Quellenverweise auft „Grundsätzliches”, dietung der (noch mangelhaften) Resultate sölchen
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sprochene Erscheinung" nennt (212 und andern­
orts), zu ergründen gesucht. In vier Kapiteln legt 
er seine gründlichen Forschungen vor. Zunächst 
analysiert er (13-61) zwei Schriften des Euseb 
von Cäsarea. Diese verdienen nicht nur des­
wegen an die Spitze gestellt zu werden, weil in 
ihnen die meisten von den auf uns gekommenen 
Informationen über Markells Lehre enthalten 
sind; als Ergebnis seiner Untersuchung tritt der 
Verf. auch dafür ein, daß sie bei rechter Lektüre 
eine zuverlässigere Quelle für Markells Theo­
logie sind, als häufig angenommen wurde. Er 
stellt im Schlußwort fest: "Die bis in unsere Zeit 
einflußreich gebliebene Wertung Eusebs und 
Markells, die letzteren viel positiver beurteilte 
als ersteren, bedarf also einer gewissen Korrek­
tur. Euseb kann und will Markells Vorstellungen 
zwar offensichtlich nicht ganz verstehen und 
karikiert sie darum; seine Kritik erscheint aber 
durchaus bedenkenswert und in wichtigen 
Punkten berechigt: Markells Entwurf hatte 
wirklich entscheidende Schwächen" (242). Ein 
2. Kapitel, das der Analyse der antimonarchiani­
schen Problematik vor dem 1. Nizänum gewid­
met ist, aus welcher Euseb gewisse der Kritik zu 
unterziehende Topoi für sein Urteil über MarkeIl 
übernahm (63-134), und ein 3. Kapitel zur weite­
ren Polemik gegen MarkeIl im 4. Jahrhundert 
(135-216), das MarkeIl in der Tat als "vielbe­
sprochen" erweist, weil nahezu alle wichtigen 
Synoden und bedeutenden Theologen der Zeit 
erwähnt werden mußten, ermöglicht es dem 
Verf. im 4. Kapitel, das Berechtigte und das 
Überzogene von Eusebs Kritik an MarkeIl von­
einander abzuheben. 
Die Zeitgenossen Markells, die wie dieser darum 
rangen, die Glaubensbotschaft gültig und der 
Kultur ihrer Zeit gemäß zum Ausdruck zu brin­
gen, nannten MarkeIl einen Häretiker. Der Verf., 
der einer anderen Kultur angehört, spricht von 
Schwäche, weil MarkeIl es nicht verstanden 
habe, seinen Glauben zureichend auszudrücken 
(vgl. das Schlußwort, 24lf). Man sollte diesen 
Unterschied sehr ernst nehmen. Denn es ist rela­
tiv leicht, durch Anwenden der Methoden des 
Historikers bei Autoren einer fremden Epoche 
zwischen Intention und Ausführung zu unter­
scheiden und eine Aussage, die mangelhaft nidlt 
alles ausspricht, von einer Leugnung des nicht 
explizit Gesagten zu unterscheiden. Sehr leicht 
kann dagegen der unmittelbar in eine Ausein­
andersetzung Involvierte das nicht ausdrück­
liche Sagen mit einem Nicht-für-wal1I-halten­
Wollen verwechseIn. Jene, die sid1 um die 
Inkulturation der Glaubensbotschaft in das her­
aufkommende 3. Jahrtausend bemühen, und 
desgleid1en die Kirchenfiihrer, die zur Bewer­
tung der (noch mangelhaften) Resultate solchen 
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Bemühens herausgefordert sind, sollten sich die 
vorschnellen Verwechslungen von Mangel und 
Häresie, zu denen es in anderen Epochen der 
Kirchengeschichte kam, ernsthaft zur Mahnung 
nehmen. 
Wien Ernst Chr. Suttner 

• DENZINGER HEINRICH, Kompendium der 
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentschei­
dungen. 37. Auflage, hg. v. Peter Hünermann. 
Herder, Freiburg 1991. (1706). Ln. DM 158,-. 
Diese Neuauflage des "Denzinger" war ein ech­
tes Desiderat. Endlich wird das 1854 erstmals 
veröffentlichte "Enchiridion" zweisprachig vor­
gelegt. Die meist lateinischen, teils griechischen, 
teils in einer modernen Fremdsprache gebotenen 
Dokumente werden in einer danebenstehenden 
Spalte auch in deutscher Übersetzung geboten 
und überdies mit Überschriften, knappen Ein­
fül1IUngen und Anmerkungen erschlossen. Der 
Herausgeber weist in seinem Vorwort mit Recht 
darauf hin, daß die Kenntnisse von Latein und 
Griechisch stetig zurückgehen, auch bei Wissen­
schaftern! Das vorliegende Werk trägt diesem 
Umstand Rechnung und leistet damit einen 
wesentlichen Beitrag zu einer neuen Beschäfti­
gung mit Quellentexten. Diese dürfen allerdings 
insgesamt nicht als gleichwertige Dokumente ver­
standen werden, auch ist der jeweilige histori­
sche Kontext zu beachten, der auch eine unter­
schiedliche Verwendung - und damit Bedeutung 
- theologischer Fachausdrücke bedingt, welche 
also nicht zu jeder Zeit dasselbe meinen. 
Der Klappentext des Werkes verweist auf die 
Wichigkeit der aufgenommenen Texte für Dog­
matik und Moraltheologie. Id1 möchte hier nach­
drücklich die Einschlägigkeit des "Denzinger" 
auch für die Kirchengeschichte betonen, handle 
es sich nun um gebotene Konzilsaussagen, um 
die Sicht des päpstlichen Primates oder Fragen 
von Häresie und Schisma, um nur einige Bei­
spiele zu nennen. 
Gegenüber der letzten Ausgabe des "Denzinger" 
wurde eine Erweiterung "um die wesentlichen 
Teile aller Dokumente des Zweiten Vatika­
nischen Konzils ... und alle wichtigen kirchen­
amtlichen Verlautbarungen der Nachkonzilszeit 
bis zum Jahre 1988 in substantiellen Auszügen" 
hinzugefügt. Der "neue Denzinger" reicht also 
fast bis in die unmittelbare Gegenwart. 
Eine Meisterleistung stellen die beigegebenen 
Indices dar. Sie ermöglichen eigentlich erst das 
"Arbeiten" mit dem "Denzinger". Unter dem 
Stichwort "Die Laien in der Kirche" (S. 1578-
1581) findet man etwa - sauber aufgeschlüsselt­
alle Quellenverweise auf "Grundsätzliches", fe 


