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FLORIAN UHL

Die Macht des Blicks

Michel Foucaults Kritik an Aufklirung und Humanismus

Ist Aufklirung automatisch eine Garantie
fiir Humanitét? Der franzésische Philosoph
Michel Foucault hat den Zusammenhang
zwischen der Erkenntnis des Menschen und
der Tendenz zur Kontrolle (Fremd- und
Selbstkontrolle) in mehreren zivilisatori-
schen Kontexten beschrieben. Seine Arbei-
ten diirfen schon zu den Klassikern der
Philosophie gerechnet werden. Unser Autor
ist Professor fiir Philosophie an der Theo-
logischen Hochschule in Linz. (Redaktion)

In einem Artikel einer Gsterreichischen
Tageszeitung mit dem Titel ,Der Gldser-
ne Mensch hilft Sparen’, heifit es wie
folgt:

Versorgung mit bildgebender Diagnostik ist in Oster-
reich nicht flichendeckend. — High-Tech-Medizin
wird hiufig heifi diskutiert, der Sinn medizi-
nischer Grofigerite angezweifelt. Auch die bild-
gebende Diagnostik (Computertomographie,
Magnetresonanztomographie, Ultraschall) ist
davon betroffen. Glaubt man jedoch den Ver-
tretern der Arztekammer und des Fachverbands
der Elektro- und Elektronikindustrie, kénnen
moderne bildgebende Systeme und ihr gezielter
Einsatz zu erheblichen Einsparungen fiihren. ...
Nach wie vor sei die liickenlose Betreuung im
Sinne einer effektiven Diagnostik Gsterreichweit
nicht moglich. ,Dem internationalen Standard -
je ein CT- und MRT-Gerit auf 50000 Einwohner
— werden wir bei uns nicht gerecht”, so der
Radiologe Wolfgang Brandtner. Dabei wiirde der
gezielte Einsatz moderner bildgebender Diagno-
stik auf Dauer nicht nur kostensenkend wirken.
Auch dem Patienten bliebe einiges erspart:
Mehrfache Roéntgenaufnahmen, Strahlenbela-
stung, Therapiefehler.!

Ohne dariiber entscheiden zu kénnen,
ob die in diesem Zeitungsartikel be-

haupteten Effekte eines flachendecken-
den Einsatzes von moderner medizi-
nischer Technik tatsdchlich eintreten
wiirden, mochte ich diesen Text kurz
auf seine Argumentationsstruktur und
die dahinter stehenden ideologischen
Vorannahmen hin analysieren, weil
diese symptomatisch fiir unsere gegen-
wirtige Lebenswelt scheinen.

Die ersten beiden Grundannahmen
des Artikels sind bereits im Titel ange-
sprochen, und zwar exakt in jener Ver-
kniipfung, die uns im weiteren interes-
sieren wird: Der ,Gldserne Mensch”
hilft Sparen. Fiir den Menschen als
~Objekt” der medizinischen Beobach-
tung, aber etwa auch der Schule - wo
die regelmaBige Uberpriifung des Ge-
sundheitszustandes der Schiiler durch
den Schularzt der ebenso regelméagi-
gen Priifung des Wissensstandes kor-
respondiert — gilt: Je ,,durchsichtiger”
im wahrsten Sinne des Wortes der
Mensch wird, desto effizienter und
daher kostensparender kann seine
medizinische Versorgung und desto
schneller (,planmégiger”), erfolgrei-
cher und 6konomischer kann Lernen
und Studium erfolgen. Und: je ,bild-
gebender” die Diagnostik, je weniger
Geheimnisse, dunkle Flecken und ver-
borgene Stellen der Korper des Men-
schen aufweist, desto zielsicherer und
daher billiger kann dieser ~Korper”
behandelt werden — was nicht nur fiir
den physischen Korper gilt, sondern
immer und in stetig steigendem Mafle

' G. Kuhn, Der ,Glaserne Mensch” hilft Sparen, im ,Kurier’ vom 10.1.1996.
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auch fiir den biographischen und psy-
chischen ,Ko6rper”, seinen -, duferen”
~ Lebenslauf und seine — ,inneren” -
Traumata. Je besser die Observierung
und Durchleuchtung, desto einfacher
und kostengiinstiger die Therapie.
Dieses Hauptargument des Textes, das
sich zunédchst lediglich auf ein 6kono-
misches Verhiltnis — zwischen dem
Anschaffungspreis von medizinischen
Diagnose-Grofigerdaten und deren Lei-
stungen in der Realitit des arztlichen
Versorgungstriebes — zu beschranken
scheint, darf jedoch nicht fiir sich allein
stehen bleiben, sondern muff um eine
typische Wendung auf die Ebene des
Wohlergehens des Patienten, die bis-
lang vollig auBler Betracht gestanden
ist, erweitert werden: Bei all diesen in
erster Instanz wirtschaftlichen Uberle-
gungen sei, so heifdt es, als zusétzlicher
Effekt auch noch eine Verbesserung fiir
den Patienten die Folge, insofern sich
fiir diesen die Zahl der Untersuchun-
gen (das heifit zugleich der Arztbe-
suche und -gesprache) und damit die
Strahlenbelastung, etwa beim Ront-
gen, verringere sowie unnétige Thera-
piefehler vermieden wiirden. Nicht
nur die Kosten wiirden also durch
groftmogliche Ausdehnung der bild-
gebenden Diagnostik gesenkt, es er-
gébe sich auch eine weitere ,Humani-
sierung” des medizinischen Unter-
suchungsvorgangs.

Was wir mit diesem Zeitungsartikel
vor uns haben, ist ein beeindruckendes
Beispiel fiir einen Prozef3, dessen Pro-
blematik und Ambivalenz der franzo-

sische Philosoph Michel Foucault? in
seinen Studien zur Entstehung des
Wahnsinns als Krankheitsbild?, zur
Geburt der Klinik* und wahrscheinlich
am differenziertesten und nachhaltig-
sten in seiner Untersuchung zur Ge-
burt des Gefangnisses® zum Vorschein
gebracht hat. Indem er in diesem
ProzeS, den man vorab einmal als
einen Prozef3 der zunehmenden ,,Ver-
offentlichung” und ,, Durchleuchtung”
des Menschen charakterisieren kdnnte,
zugleich einen wesentlichen Effekt von
Aufklirung und Humanismus er-
kennt, stellt Foucault grundlegende
Auffassungen von Errungenschaften
der Aufklarung und des Humanismus
in Frage.

1. ,Dialektik der Aufklirung” —
konkret

Nicht von ungefahr ist , Aufklarung” in
ziemlich allen europiischen Sprachen
eine optische Metapher. Aufkldren,
durchleuchten, enthiillen, entdecken,
entratseln, entziffern, ermitteln — das
sind Ausdriicke, die darauf abzielen,
undurchschaute ideelle, soziale, oko-
nomische, natiirliche u.a. Zusammen-
hinge zu verstehen, um sie zu kontrol-
lieren und damit beherrschbar zu
machen. Schon am Sprachgebrauch
lassen sich die ambivalenten Implika-
tionen ablesen: einerseits Befreiung
von Illusion und damit oft von Re-
pression, andererseits Kontrolle und
neue — eben ,rationale” Formen der

*  Michel Foucault lehrte zuerst Psychologie an der Universitit Clermont-Ferrand (1960-1966), dann
Philosophie an der geschichtswissenschaftlichen Fakultit in Tunis und forschte zuletzt von 1970
bis zu seinem frithen Tod 1984 am Collége de France in Paris. Mit seinen eigenwilligen historischen
Untersuchungsmethoden der Archéologie und Genealogie hat er das Selbstverstandnis der mo-
dernen Kultur und Gesellschaft einer scharfsinnigen Analyse unterzogen.

3 Vgl. M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Ver-

nunft, Frankfurt am Main 1973.

4 Vgl. M. Foucault, Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des arztlichen Blicks, Miinchen 1973.
®  Vgl. M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféngnisses, Frankfurt am Main 1976.
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Beherrschung in einer bedrohlichen,
dufleren und inneren Natur und einer
uniibersichtlichen Kultur, einer stets
von Anomie, Unordnung bedrohten
Gesellschaft. ,, Aufklarung” heift, alles
mit dem Auge des Geistes, der Ver-
nunft zu durchdringen — kein Bereich
ist davon ausgenommen: ein Projekt
der Emanzipation und umfassenden
Humanisierung. Daf8 die immer ratio-
naleren Formen der Entlarvung und
Beherrschung undurchschauter und
unkontrollierter Machte und Gewalten
eine neue Weise von Herrschaft erzeu-
gen, ist in der ,Dialektik der Aufkla-
rung” hinlanglich diskutiert worden.
Aufklarungs- und Vernunftkritik in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts ist im deutschen Sprachraum mit
den Namen M. Horkheimer und Th.
W. Adorno verbunden. Die Kritik der
Moderne entspringt in deren ,Dia-
lektik der Aufklarung” der Erfahrung
der unerhorten Explosion von Gewalt
(Auschwitz), der Ausweitung von
Macht und Herrschaft im Zuge des
Zivilisations- beziehungsweise Ratio-
naliserungsprozesses. Ist damit die
»~dunkle Seite” der Medaille Aufkla-
rung nicht schon zur Geniige traktiert
worden? Ist es angesichts des starken
Windes der ,,Gegenaufklarung”, ja des
Fundamentalismus, der heutzutage
allenthalben weht, nicht an der Zeit,
unbeirrt am Projekt der Aufkldrung
und Humanisierung fortzuarbeiten —
und wer wollte dabei schon die diesem
Projekt innewohnende ,Dialektik”
vergessen?

In eben dieser Zeit und in eben dem
erorterten Kontext wird — zuletzt auch
im deutschen Sprachraum — das Werk
Michel Foucaults rezipiert und dis-
kutiert. ,Schwerlich findet sich neben
der Dialektik der Aufklirung, dem ge-
schichtsphilosophischen = Hauptwerk
der kritischen Theorie, ein radikalerer
Versuch zur Demaskierung der euro-
paischen Aufkldrung als das macht-
theoretische Werk Michel Foucaults.”*
Gemeinsamkeiten kénnen aber nicht
iiber die tiefgreifenden Unterschiede
nicht nur in Ansatz und Methoden hin-
wegtduschen. Um den entscheidenden
Unterschied, der in den folgenden
Ausfithrungen deutlich werden soll,
vorweg anzugeben: Foucault ent-
wickelt keine Geschichtsphilosophie.
Seine konkreten, auf eng umschriebene
Bereiche bezogenen, auf Archivmate-
rial und Zeitdokumente gestiitzten
Analysen der Herkunftsgeschichten
der Moderne beziehen sich auf den
Abschnitt zwischen Renaissance und
19. Jahrhundert. Das ist die Zeit, die er
das ,klassische Zeitalter” nennt, in der
sich das moderne, biirgerliche Indivi-
duum innerhalb der, genauer: durch
die Institutionen des modernen Staates
beziehungsweise der modernen Ge-
sellschaft herausgebildet hat” Dem-
entsprechend ist auch das Ziel - so
man tliberhaupt von einem Ziel der viel-
faltigen, je nach Periode verschieden
angelegten Bemiihungen Foucaults
sprechen kann — jedem universalisti-
schen Habitus abhold. Es geht ihm
nicht um zeit- und kulturinvariante

¢ A. Honneth, Foucault und Adorno. Zwei Formen der Kritik der Moderne, in: Ders., Die zerrissene
Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsétze, Frankfurt am Main 1990, S. 73.

7 So ist auch nicht verwunderlich, da Ch. Taylor, ein kanadischer Sozialphilosoph, der der Frank-
furter Schule in grundlegenden Hinsichten sehr nahe steht, bei aller Kritik an Foucault zum Urteil
gelangt: ,,So besehen prasentiert Foucault der Frankfurter Schule eine Beschreibung des inneren
Zusammenhangs von Naturbeherrschung und Herrschaft iiber Menschen, die etwas detaillierter
und iiberzeugender ist als das, was diese selbst vorlegte.” Ch. Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik
des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1988, S. 200.



118

Uhl/Die Macht des Blicks

Wahrheiten, und er bevorzugt — wie er
gegen Ende seines Lebens wiederholt
betont — ausdriicklich , spezifische” und
~partielle” Umgestaltungen gegeniiber
»allen Projekten ..., die beanspruchen,
global oder radikal zu sein”®. Bei aller
Spannung, die zwischen Aufkldrung
und Humanismus herrschen’, einem
Humanismus, der sich nicht allein auf
modernes, aufkldrerisches, wissen-
schaftliches und politisches Gedanken-
gut stiitzte, sondern stets auch auf
bestimmte, von Religion oder Ideo-
logien entlehnte Vorstellungen vom
Menschen, kénnen wir beziiglich der
Herkunftsgeschichten des ,gldsernen
Menschen” mit Foucault die stindige
Begleitung der zunehmenden und
immer feinmaschiger ~werdenden
Kontrollméchte und Disziplinierungs-
techniken durch einen Humanismus
beobachten, der auf der Ebene der phi-
losophischen Menschenbilder, Welt-
deutungen und der Rechtstheorien wie
Staatsphilosophien entwickelt wurde.
Auf der Ebene des Auf- und Ausbaus
des Komplexes von politischen Institu-
tionen, Formen des Wissens, techni-
schen Veranderungen etc. wurden
parallel  Rationalisierungsmechanis-
men — aus dem Geiste der Aufklarung
— installiert, die ausdriicklich dem

Wohlfunktionieren und der Kontrolle,
der Normalierung und der Effizienz zu
dienen hatten. Diese Ziele der moder-
nen politischen Institutionen, Human-
wissenschaften, Techniken usw. brach-
ten jene Individuen hervor und jene
Kultur, die sich als Verwirklichung
humaner Werte begreift.

2. Beobachtung und Selbstbeobach-
tung: Die ,Disziplin’ als Schiopferin
des biirgerlichen Subjekts

In Die Geburt der Klinik’ wie in ,Uber-
wachen und Strafen’ macht Foucault
seine Kritik an bestimmten ,,Wirkun-
gen” der Tradition der Aufkldrung an
einer Verinderung des Blicks (des Arztes
wie des Wairters) fest und zeigt, wie
sich letztlich dieser Blick auf sich selbst
richtet, wie er vom Subjekt als dem
Gegenstand des Blicks verinnerlicht
wird. Vor allem in dem Werk ,Uber-
wachen und Strafen’ zeigt Michel
Foucault, wie das Anonym- und
Unsichtbarwerden  gesellschaftlicher
Macht, das mit einer zunehmenden
Individualisierung und Atomisie-
rung”, einem volligen Sichtbarwerden
des Subjekts einerseits sowie einer alle
Bereiche der Lebenswelt erfassenden

8 M. Foucault, Was ist Aufklarung?, in: E. Erdmann u.a. (Hg.), Ethos der Moderne. Foucaults Kritik
der Aufklarung, Frankfurt am Main/New York 1990, S. 35-54, hier S. 49.
°  Darauf hat der eben zitierte ,spéte” Foucault aufmerksam gemacht. Was ist Aufkldrung, a.a.O.

S. 46ff.

©  Die zunehmende Individualisierung wird in der sozialphilosophischen und auch theologischen
Diskussion der letzten Jahre verstarkt thematisiert. Im Ausgang von der poststrukturalistisch
orientierten Kritik beziehungsweise auch - im deutschen sowie im angelsichsischen Sprachraum
(im Rahmen der Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte) — parallel zu dieser, wird dieser Prozef3
nicht langer mit aufklirerischem Pathos ,gefeiert”, sondern es werden auch die Gefahren und
Risiken deutlich erkannt; vgl. J. Derrida, Grammatologie, Frankfurt am Main 1974; U. Beck und
E. Beck-Gernsheim (Hg.), Riskante Freiheiten. Zur Individualisierung von Lebensformen in der
Moderne, Frankfurt am Main 1994; M. Walzer, Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesell-
schaftskritik, Frankfurt am Main 1993; A.C. MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen
Krise der Gegenwart, Frankfurt am Main 1995; Ch. Taylor, Die Quellen des Selbst. Die Entstehung
der neuzeitlichen Identitdt, Frankfurt am Main 1994; vgl. auch (im theologischen Bereich) S. Klein,
Der tradierte Glaube in der modernen Gesellschaft, in: ThPQ 143 (1995), S. 351-360; S. Knobloch,
Mystagogie und Subjektwerdung, in: ThPQ 141 (1993), S. 148-157. Dessen ungeachtet scheint uns
Foucaults kritische Perspektive ungleich radikaler zu sein.
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Okonomisierung andererseits korre-
liert, die Dimensionen moglicher
menschlicher Erfahrung tangiert und
transformiert.” Er zeigt mit anderen
Worten, wie der Mensch ,glasern”
wird und was dies — kulturtheoretisch
wie anthropologisch und sozialphilo-
sophisch - bedeutet. Dieser Ansatz legt
es nahe, den oben angefiihrten Zei-
tungsartikel mit den Ergebnissen sei-
ner Analysen parallel zu setzen und

so in seinem symptomatischen
Gehalt fiir eine Bestandsaufnahme der
gegenwirtigen (politischen) Kultur,
tiberregional wie regional, zu erfassen.
Das Hauptargument von ,Uberwachen
und Strafen’ lautet, dafi die sogenann-
ten peinlichen Strafen, die Marter und
die offentliche Hinrichtung, sowie der
(,mittelalterliche”) Kerker als Strafmit-
tel der Justiz im Zuge der Heraus-
bildung der mehr auf Eigentum und
die Entwicklung von Produktivkraften
bedachten kapitalistischen  Gesell-
schaft zunehmend als unzeitgemaf3
und schlieBSlich als abnormal betrachtet
werden. Strafe wird nun nicht mehr
(oder nicht mehr nur) als Vergeltung
gesehen, sondern sie soll zur Besse-
rung des Delinquenten dienen. Als Ziel
der Bestrafung wurden die Aufrecht-
erhaltung einer allgemeinen gesell-
schaftlichen Ordnung gesehen und die
Wiedereingliederung ,gebesserter’ In-
dividuen in diese Ordnung.” Was im
Riickblick als , Fortschritt” in der ,,Hu-
manitit” erscheint, war ein Vorgang,
der der Schaffung eines neuen gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen
Subjekts diente — des biirgerlichen
Individuums.

Dieser Vorgang, von dessen Aufkom-
men Foucault uns berichtet, war nicht
Resultat einer in Debatten geféllten
Entscheidung und- auch nicht der end-
giltige Triumph einer enthiillten
menschlichen Natur, sondern dessen,
was Foucault ,Disziplin’ nennt. Dies ist
der Schliisselbegriff, den er in bezug
auf das Wie dieses Prozesses der un-
merklichen Schaffung eines neuen
gesellschaftlichen Subjekts einfiihrt.
Disziplin in seinem Sinne ist in einzig-
artiger Weise dazu angetan, Indivi-
duen sowohl aktiv als auch passiv am
Vorgang der gesellschaftlichen Unter-
driickung — ihrer selbst — mitarbeiten
zu lassen; bevor sie es sich versehen,
werden die biirgerlichen Individuen
bereits exakt jene neuen Subjekte
geworden sein, als die sie sich in der
Retrospektive selbst begriffen haben
werden. Die Disziplin produziert
Individuen sowohl als ihre Gegen-
stande wie auch als ihre ausfithrenden
Organe. Sie ist nicht spektakuldr, son-
dern gemifigt und dauerhaft. Eine
Technologie der Beobachtung ist ihr
wesentlich, und ein Modell dafiir ist
das Heerlager: ein geometrisch voll-
kommener Beobachtungs- und Kon-
trollplatz. Die bezwingende Effizienz
dieser totalen Umgebung wurde
Schritt fiir Schritt auf alle Bereiche
der Gesellschaft tibertragen.”

3. Der alles durchdringende Blick:
Das Panopticon und die Macht

Eine der vielfaltigen Herkunftsge-
schichten der modernen Macht fithrt

" Vgl. M. Foucault, Die Machtverhéltnisse durchziehen das Kérperinnere, in: Ders., Dispositive der
Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978, 104ff.

2 M. Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 93ff.

Vgl R. Boyne, Foucault and Derrida. The Other Side of Reason, London u.a. 1990, 110.
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uns zuriick zur gesundheitstechni-
schen Organisation der Einsperrungs-
und Disziplinierungsmainahmen an-
gesichts von Aussatz beziehungsweise
Pest. In einem Reglement, das — wie
viele andere am Ende des 17. Jahrhun-
derts oder schon friiher erlassene — die
Maginahmen auffithrt, die ergriffen
werden, wenn sich in einer Stadt die
Pest ankiindigt, ortet Foucault die
Wurzel dessen, was er die ,Disziplin”
nennt. ,Die ,Disziplin’ kann weder mit
einer Institution, noch mit einem
Apparat identifiziert werden. Sie ist
ein Typ von Macht; ... ein Komplex
von Instrumenten, Techniken, Proze-
duren, Einsatzebenen, Zielscheiben, ...
eine Technologie. Und sie kann von
,spezialisierten’ Institutionen (Straf-
anstalten oder Besserungshduser des
19. Jahrhunderts) eingesetzt werden” ™
- ebenso wie in Erziehungsheimen
und Spitélern, in den Familien. Diszi-
plin besteht in einer ,Machttechno-
logie”, die zuerst einmal ,ein rigoroses
Parzellieren des Raumes”” in Form
einer Auf- und Einteilung der von der
Seuche heimgesuchten Stadt in mehre-
re Abschnitte bewerkstelligt. Regel-
maiflige Kontrolle jedes Biirgers, die
peinlich genaue Ermittlung von Be-
schwerden und Erkrankungen, die
Aufzeichnung und Katalogisierung
jedes beobachteten Todesfalls wird in
jedem der Distrikte durch Verwal-
tungsbeamte durchgefiihrt. , Die Uber-
wachung ist liickenlos. Uberall ist der
Blick auf der Hut.”" Allem Patholo-
gischen, aller Verwirrung und Unord-
nung, die als tédliche Gefahr allgegen-

wartig ist, ,steht als medizinische und
politische ~Antwort die Disziplin
gegeniiber.” "

Die verpestete Stadt, die von Hierarchie und
Uberwachung, von Blick und Schrift ganz
durchdrungen ist, die Stadt, die im allgemeinen
Funktionieren einer besonderen Macht iiber alle
individuellen Korper erstarrt — diese Stadt ist die
Utopie der vollkommen regierten Stadt/Gesell-
schaft. Die Pest (jedenfalls die zu erwartende) ist
die Probe auf die ideale Ausiibung der Diszipli-
narmacht.”®

Wurde auf die Lepra mit Ausschlieffung
— dem Modell fiir die grofle Einsper-
rung im 17. Jahrhundert — geantwortet,
so auf die Pest mit der ,Machttechnik
der parzellierenden Disziplin”*. Seit
Beginn des 19. Jahrhunderts ist ein
Zusammengehen der beiden Modelle
zu beobachten.

Das Panopticon von Bentham ist die architekto-
nische Gestalt dieser Zusammensetzung. Sein
Prinzip ist bekannt: an der Peripherie ein ring-
formiges Gebaude; in der Mitte ein Turm, der
von breiten Fenstern durchbrochen ist, welche
sich nach der Innenseite des Rings 6ffnen; das
Ringgebdude ist in Zellen unterteilt, von denen
jede durch die gesamte Tiefe des Gebiudes
reicht; sie haben jeweils zwei Fenster, eines nach
innen, das auf die Fenster des Turms gerichtet
ist, und eines nach auflen, so daf8 die Zelle auf
beiden Seiten von Licht durchdrungen wird. Es
geniigt demnach, einen Aufseher im Turm auf-
zustellen und in jeder Zelle einen Irren, einen
Kranken, einen Strifling, einen Arbeiter oder
einen Schiiler unterzubringen. Vor dem Gegen-
licht lassen sich vom Turm aus die kleinen Ge-
fangenensilhouetten in den Zellen des Ringes
genau ausnehmen. Jeder Kifig ist ein kleines
Theater, in dem jeder Akteur allein ist, vollkom-
men individualisiert und stindig sichtbar. Die
panoptische Anlage schafft Raumeinheiten, die
es ermdglichen, ohne Unterla zu sehen und
zugleich zu erkennen. Das Prinzip des Kerkers
wird umgekehrt, genauer gesagt: von seinen drei
Funktionen - einsperren, verdunkeln, verbergen
— wird nur die erste aufrechterhalten, die beiden

“ M. Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 276.
5 Ebd. S. 255.

' Ebd. S. 252. (Kursiv F.U.)

7 Ebd. S. 254.

¥ Ebd. S. 255.

¥ Ebd. S. 255.
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anderen fallen weg. Das volle Licht und der
Blick des Aufsehers erfassen besser als das
Dunkel, das auch schiitzte. Die Sichtbarkeit ist
eine Falle.”

Das Panopticon ist das Modell der
idealen Straf-, Irren-, Kranken-, Werk-
und nicht zuletzt Lehranstalt. Es
wurde entworfen von Jeremy Bentham
(1748-1832).2 Man kann es betrachten
als die architektonische Gestalt von
Ideen, Techniken und Institutionen. In
ihm gewinnt der objektivierende, prii-
fende, analytisch zerlegende, kontrol-
lierende und alles durchdringende
Blick strukturbildende Kraft.

Jeder ist an seinem Platz sicher in eine Zelle ein-
gesperrt, wo er dem Blick des Aufsehers ausge-
setzt ist; aber die seitlichen Mauern hindern ihn
daran, mit seinen Geféahrten in Kontakt zu treten.
Er wird gesehen ohne selber zu sehen; er ist
Objekt einer Information, niemals Subjekt einer
Kommunikation.”

Das ,verniinftige” Subjekt — und die
Wissenschaften, die es zum Gegen-
stand haben - entsprechen dieser
Struktur. Der Blick, den das Indivi-
duum auf seine Umwelt richtet, macht
den ,Gegenstand” seiner Betrachtung
zum Objekt; das Objekt, genauer: das
zum Objekt der Humanwissenschaften
gemachte Individuum ist nach den
Regeln der wahrheitserzeugenden
Diskurse allein durch teilnahmslose
Beobachtung erkennbar. An die
Machttechnologie, die im Modell der
geschlossenen Anstalt ihren Ausdruck
findet, konnen also die Humanwissen-
schaften, allen voran die klinische
Psychologie, die Medizin, die Krimino-
logie, die Rechts- und Gesellschafts-

lehre, aber auch die Padagogik und die
Kulturanthropologie reibungslos an-
schlieBen. In Therapien und Sozial-
techniken umgesetzt, bilden sie nicht
nur das wirkungsvollste Instrument
der neuen, die Moderne charakterisie-
renden Disziplinargewalt.”? Allein , die
Schaffung eines bewufiten und perma-
nenten Sichtbarkeitszustandes” stellt
,das automatische Funktionieren der
Macht“?* sicher.

Als bis in die letzten Winkel der auf-
geklarten Gesellschaft vorgedrungene
Instanz des kontrollierenden ,Blicks”
erzeugt Disziplin jene Wissens- und
Subjektformen, die sich als For-
schungsgegenstand den sogenannten
Wissenschaften vom Menschen dar-
bieten, mit deren Entstehung sie kom-
plizenhaft verbunden sind. Es gibt
nichts auBerhalb der Uberwachung —
die ganze Welt ist ein Observatorium.

Nicht allein die disziplinierende Macht
der geschlossenen Anstalt des Gefang-
nisses, jede spezifische Machttechno-
logie der ,Disziplin® produziert
~Realitat”. Disziplindre Macht ,, produ-
ziert Gegenstandsbereiche und Wahr-
heitsrituale: das Individuum und seine
Erkenntnis sind Ergebnis dieser Pro-
duktion”.” Ein anderes Moment dieser
Zusammenhiénge tritt im Fall der
Pidagogik besonders deutlich zutage.
Die Schule zeichnet sich aus durch eine
System der kontinuierlichen Priifun-
gen — nicht nur einseitig-linear von
seiten der Lehrer gegeniiber den Schii-
lern, sondern (und dies stellt die un-

*»  Ebd. S. 257.

21

Bemerkenswerterweise ist J. Bentham eben jener Philosoph, der auf der Grundlage der von ihm

erstmals systematisch entwickelten utilitaristischen Moralphilosophie eine den Anspriichen der
Wissenschaftlichkeit — wie sie von der Mathematik und den Naturwissenschaften erhoben werden
— geniigende, das heiflt ,aufgeklirte’ Rechts-, Volkswirtschafts- und Soziallehre entwickelte.

2 Ebd. S. 257.

»  Vgl. die Beitrage in: M. Foucault, Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin, Berlin 1976.
# M. Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O. S. 258.

*  Ebd. S. 250.
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glaubliche Subtilitit des Disziplinie-
rungswesens unter Beweis) vielfach
und ganz bewufit auch durch die
Schiiler gegeniiber ihren Mitschliilern.
Mit der Einfilhrung des Demonstrators, des
Tutors, des Prafekten — Positionen, die oft aus
den Reihen der Schiiler selbst besetzt wurden —
werden die Kontrollpraktiken auf einer grund-
legenden Ebene Teil der Erziehung; sie werden
nicht einfach aufgesetzt, sondern scheinen Teil
einer tatsichlichen Wesensveranderung zu sein.
Die Macht der Uberwachung wird somit nicht
besessen wie ein Gegenstand, sie definiert viel-
mehr das neue Feld institutionellen Lebens. Sie
ist ein allgemeiner Mechanismus, der durch
seine Wirkungen eher als durch seine Prisenz an
einem bestimmten Punkt bemerkt wird. Eine
solche Macht ist konstant, diskret, doch nichts-
destoweniger auf subtilste Weise korperlich.?

Ein wesentlicher Effekt, der diesem
Prozefs der totalen Aufkldrung - das
heiflt einer restlosen Durchleuchtung
des Menschen auf allen Ebenen seiner
Lebensfithrung: im schulischen Be-
reich, im medizinischen Bereich, im
Bereich der Arbeit (wie etwa mit der
Schaffung von Grofiraumbiiros, In-
tensivierung der Computeriiberwa-
chung)? - zu seinem durchschlagen-
den Erfolg verhilft und gleichzeitig
aber dessen Unmerklichkeit garantiert,
ist die Internalisierung des tiiberwa-
chenden Blicks durch die ,Gegen-
stinde” desselben, namlich durch die
,Subjekte”. Foucault hilt fest, daf8 die
unausgesetzte Uberwachung des
menschlichen Subjekts (oder deren
Fiktion) schleichend die Herrschaft
tiber das Denken, Fiihlen und (Selbst-)
Erfahren iibernimmt beziehungsweise
schon iibernommen hat. So durchwal-
tet die Kontrolle durch den anderen,
die sich in der Selbstkontrolle voll-
endet, alle lebensweltlichen Vernet-

zungen. Insofern ist auch begreiflich,
inwiefern Foucault — in scheinbarem
Widerspruch zur ,objektiven” Ge-
schichte des humanen Strafvollzugs,
der ja von der Peinigung des Korpers
des Verurteilten abgegangen und zur
»Korrektur” und Therapie des Delin-
quenten iibergegangen war — sagen
kann, dieser Prozef vollziehe sich iiber
den Korper: Die Disziplin reglemen-
tiert den Korper und limitiert dessen
Funktionen nach dem Maf der héchst-
moglichen Effizienz des Einzelteils
beziehungsweise des Zusammenspiels
seiner Teile. Die Macht des Blicks, die
Besitz ergreift von der Seele und vom
Geist des Menschen, findet ihre Wirk-
oberfldche in dessen Korper. Obgleich
kein Zweifel daran besteht, daf§ das
neue Disziplinarregime auf die Kon-
trolle des Geistes beziehungsweise der
Seele abzielt, hilt Foucault fest, daf es
dies iiber Einwirkungen auf den
Korper tut. Auch das wird am klarsten
ersichtlich am Strafvollzug, wo sich
gesetzlich legitimierte Praktiken wie
sexueller Entzug, Essensrationierung
und Bewegungseinschrankung auf-
zdhlen lassen.®

Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder
ein ideologischer Begriff. Sie existiert, sie hat
eine Wirklichkeit, sie wird standig produziert —
um den Korper, am Korper, im Kérper — durch
Machtausiibung an jenen, die man bestraft, und
in einem allgemeineren Sinn an jenen, die man
iiberwacht, dressiert und korrigiert, an den
Wahnsinnigen, den Kindern, den Schiilern, den
Kolonisierten, an denen, die man an einen
Produktionsapparat bindet und ein Leben lang
kontrolliert. [Die] [h]istorische Wirklichkeit die-
ser Seele, ... [wird] im Unterschied zu der von
der christlichen Theologie vorgestellten Seele

nicht schuldbeladen und strafwiidig geboren ...,
sondern [sie wird] aus Prozeduren der Bestra-

*  R. Boyne, a.a.0. S. 110 (Kursiv im Original).

¥ Vgl. S. Breuer, Foucaults Theorie der Disziplinargesellschaft, in: Leviathan, Heft 3, 1987 (zit. in
A. Honneth, Desintegration. Bruchstiicke einer soziologischen Zeitdiagnose, Frankfurt am Main

1994, S. 64).
*» Vgl R. Boyne, a.a.0. S. 111.
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fung, der Uberwachung, der Ziichtigung, des
Zwanges geboren... Diese wirkliche und un-
korperliche Seele ist keine Substanz; sie ist das
Element, in welchem sich die Wirkungen einer
bestimmten Macht und der Gegenstandsbezug
eines Wissens miteinander verschranken; sie ist
das Zahnradgetriebe, mittels dessen die Macht-
beziehungen ein Wissen ermdglichen und das
Wissen die Machtwirkungen erneuert und ver-
starkt. ... Der Mensch, von dem man spricht und
zu dessen Befreiung man einlddt, ist bereits in
sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel
tiefer ist als er. Eine ,Seele’ wohnt in ihm und
schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der
Herrschaft ist, welche die Macht iiber den
Kérper ausiibt.?

Ihre besondere Schérfe bekommt die
Analyse Foucaults vor allem durch die
Feststellung der Parallelitit dieser Ein-
wicklung - ,,Aufkldrung” ist ,Huma-
nismus” durch umfassende Kontrolle
— mit der Herausbildung der demo-
kratischen Verfassungen. Diese, so
Foucault, entspréachen gleich zweierlei
Anforderungen an eine moderne, auf-
geklarte Gesellschaft: Sie triigen er-
stens der zunehmenden Okonomisie-
rung und Kapitalisierung derselben
Rechnung. Wie der einzelne als indi-
vidualisierter, verregulierter Korper
im Produktionsapparat mit anderen,
ebenso individualisierten und ver-
regulierten Kérpern zum Zwecke der
Profitmaximierung zZusammenge-
schlossen wird, so schlie3t auch das
demokratische System auf der Basis
von lauter dispersen Individuen diese
in einem Meinungsfindungsprozef$ zu-
sammen, der letztlich der Durchorga-
nisation und verwaltenden Kontrolle
ihrer selbst dient; und sie garantierten
zweitens damit zugleich auch schon
die Fortfithrung und Perfektionierung
der totalen Uberwachung, indem sie
den zur Speisung des Systems erfor-

derlichen 6konomischen Profit in die
Aufrechterhaltung des Blicks investie-
ren, der diesen allererst ermoglicht
hatte.® Das Volk ist tatsachlich Souve-
ran des demokratischen Staates, inso-
fern es seinen disziplinierend-subjek-
tivierend-profitmaximierenden  Blick
stetig auf sich selbst gerichtet halt, und
zwar durch jedes einzelne seiner Mit-
glieder auf jedes einzelne seiner Mit-
glieder — unabhéingig von einer realen
Prisenz eines Dritten als Uberwa-
chungsorgan. Vom Volk geht die Herr-
schaftsgewalt aus, auf es wirkt sie
jedoch gleichzeitig ein, so daf der An-
schein entsteht, die Macht sei anonym
- es ist prazises Kennzeichen des
neuen Machttypus, den Eindruck einer
gesichtslosen Kontrollinstanz so zu
verallgemeinern, dal Sehen und Ge-
sehenwerden einander substituieren
koénnen und sich zu einem Netzwerk
von Macht-Wissen verspinnen. Das
Volk ist selbst jenes vollkommene
~Auge der Mitte, dem nichts entginge
und auf das aller Blicke gerichtet
waren”*: der perfekte Disziplinar-
apparat, dessen Verschrankung mit
dem Kapital Foucault unter Verweis
auf Marx iiber den Begriff der Uber-
wachung so bestimmt: , Die Uberwa-
chung wird zu einem entscheidenden
okonomischen Faktor, da sie sowohl
ein Element im Produktionsapparat
wie auch ein Réddchen innerhalb der
Disziplinargewalt ist.”*

Hier zeigt sich der grundlegend
ambivalente Charakter des Aufkla-
rungsgeschehens. Einerseits findet tat-
sachlich so etwas wie eine ,,Humani-
sierung” der Gesellschaft im Vergleich
mit den vorher herrschenden Zustan-

»® M. Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O. S. 41f.

* Ebd. S. 36ff.
3 Ebd.S. 224.
2 Ebd. S. 226f.
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den statt (der korperlichen Tortur des
Straftaters steht eine — mit Vorbehalt,
wie wir gesehen haben - ,unkérper-
liche” Haftstrafe gegeniiber, der des-
potischen Alleinherrschaft des Monar-
chen die demokratische Wahl der
Regierung durch das Volk etc.). Ande-
rerseits aber wird diese selbe Huma-
nisierung in paradoxer Weise unter
den allgemeinen Vorzeichen einer alle
Bereiche der Lebenswelt erfassenden
Okonomisierung und ,Rationalisie-
rung”, was die Kosten angeht, bei
~ gleichzeitiger  Effizienzmaximierung
(,Erhohung der Zielsicherheit” ist das
entsprechende Schlagwort in bezug
auf staatliche Sozialleistungen heute)
~erkauft”. Die neue Disziplinargesell-
schaft steht unter dem Druck eines
umfassenden Niitzlichkeitszwanges,
der infolge seiner erschreckenden
Totalitdt dazu angetan ist, die zweifel-
los vorhandenen positiven Effekte der
Aufklarung zumindest zu relativieren:

Diese Ausweitung der Macht erfolgt nicht des-
potisch. Eine solche Macht wird nicht in ein
Individuum investiert. Es ist eine den demokra-
tischen Ideologien angemessene Macht, denn
eine entindividualisierte Macht, insbesondere
eine der allgemeinen Starkung des sozialen Kor-
pers gewidmete, kann demokratisch von aus der
Masse des Volkes gewihlten Komitees verwaltet
werden. Die Disziplinargesellschaft zielt darauf
ab, brauchbare Individuen zu schaffen, und die
Verbreitung der Disziplinarmechanismen von
den Ausnahme- und Randerscheinungen - wie
einem von der Pest heimgesuchten Dorf - bis
zum Zentrum der Dinge, zur Fabrik, zur Schule,
zum Krankenhaus, zur Armee, riihrt von der
Wirksamkeit der Disziplin her, wenn es um die
Schaffung von Niitzlichem geht.®

Es handelt sich um eine Gesellschaft,
die bestrebt ist, sich ihre Mitglieder
selber zu schaffen, und die Uberwa-
chung ist — als zu internalisierende —
ihr Instrument und zugleich ihr unent-
rinnbares , Wesen”*. Foucault glaubt
nicht an die Moglichkeit des umge-
kehrten Falles, da8 die Mitglieder die
Gesellschaft gezielt gestalten und radi-
kal umgestalten konnen — dazu ist, wie
er spatestens wahrend der Arbeit an
,Uberwachen und Strafen’ erkennt, der
Grad der Durchsetzung der Uberwa-
chung, der Grad der ,Aufkldrung”, zu
hoch, und er ist irreversibel. Den von
den ,Ergebnissen” der Revolten von
1968 enttduschten Intellektuellen hat er
nur eines zu sagen: ,Die Umwalzung
dieser [global vernetzten] ,Mikro-
maéchte’ gehorcht nicht dem Gesetz des
Alles oder Nichts. Sie wird nicht ein
fiir allemal durch eine neue Kontrolle
iiber die Apparate erreicht, ebensowe-
nig wie durch eine Erneuerung oder
Zerstorung der Institutionen; vielmehr
besteht sie aus einzelnen Episoden, die
jeweils in ihr Geschichtsnetz verfloch-
ten sind.”* Die ,Foucaultsche Lesart’
des eingangs zitierten Zeitungsartikels
zielt eben nicht darauf ab, radikale
Aufklarungskritik in fatalen Konserva-
tivismus und engstirnigen Fundamen-
talismus miinden zu lassen, sondern
sie fordert heraus zu einer differen-
zierten und konkreten (,regionalen”)
Kritik der aufkldrerischen Vernunft-
konzeption.

®»  R. Boyne, a.a.0.S. 112.

* Im Anschluf an M. Foucault kritisiert so O. Kénig ,idealistische” Ansitze transzendentalanthro-
pologischer beziehungsweise -theologischer Provenienz und begreift dementsprechend diszipli-
nierende Macht ,,als ein dem menschlichen Selbstvollzug in Freiheit vorgingiges Moment”. Ders.,
Die Macht der Machtlosen. Zur Problematik religiéser Dispositive der Mac‘i\t, in: H. Schneider,

Macht und Ohnmacht, Wien 1988, S. 28.

% M. Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O. 39.
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4. Aufklirungskritik als
Vernunftkritik

Einer ,mit Nietzsche radikalisierten
Vernunftkritik”* mifStrauen die Vertre-
ter einer kritischen Theorie der
Gesellschaft noch starker als derjeni-
gen ihrer Viter und Grofviter.” Als
~systemtheoretisch reduzierte Version
der Dialektik der Aufklirung”, welche
mit ,positivistische[m] Gleichmut”
den Vorgang der Machtsteigerung be-
schreibt, geziehen® oder als Zuspit-
zung und Verallgemeinerung bekann-
ter Motive der ,Gegenaufkldrung”®
eingestuft, stellt sich drangend die
Frage nach dem, was Foucault unter
,Vernunft” naherhin versteht. Da die
hier erérterte Thematik ja im Rahmen
der anhaltenden Auseinandersetzung
um Foucaults Analysen der Vielfalt der
faktischen Herkunftsgeschichten der
modernen Kultur steht, und da diese
Kultur zweifelsohne ihrem Selbstver-
stindnis nach von Aufklarung und
Humanismus bestimmt ist, ist Fou-
caults Vernunftkonzept in der gebotenen
Kiirze einer Betrachtung zu unter-
ziehen.

Man kann vier Aspekte an Foucaults

Denken ausmachen, welche einen ,an-

deren” Begriff von Aufklirung zu denken

erlauben und welche ich im folgenden
kurz paraphrasiere:

1. ,Vernunft” ist nicht universell, das
heifit, sie ist nichts ein fiir allemal
Feststehendes, ein klar definiertes
Vermogen oder allgemeines Regel-
werk, auf das man riickversichernd
in allen Belangen des sozialen Le-
bens sich berufen konnte, geschwei-
ge denn mifite.

2. Es gibt keine ,menschliche Natur”,
die sich iiber die Zeiten gleichbliebe
- das Erfahrungen machende
Subjekt (und nur in diesem Sinne
spricht Foucault von ,Subjekt”) ver-
weist nicht auf ein dahinter liegen-
des oder in diesem verborgenes
oder auch nur dieses ermdglichen-
des ,Wesen” des ,,Menschen”.

3. Sieht man von einer , menschlichen
Natur” ab, so gestattet dies den
Ubergang von der klassischen Auf-
klarung als einem universalen Pro-
jekt zu einer Ontologie der Ge-
genwart (oder des Konkreten), in
welcher anstelle von universell giil-

% ]. Habermas zu Foucault und Derrida, in: Ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische

Aufsitze, Frankfurt am Main 1988, S. 13.

7 Vil. ] Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. I. Handlungsrationalitit und gesell-
schaftliche Rationalisierung, Frankfurt am Main 1981, 489ff; A. Honneth, Kritik der Macht.
Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main 1989.

39

A. Honneth, Foucault und Adorno, a.a.O. S. 92.

J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am Main
1985, S. 302. Zuvor hat schon J. Amery geurteilt: ,dieser Positivist, angesichts dessen Alt- und
Neopositivisten ihr Haupt in Scham un Schrecken verhiillen, dieser ,agitateur pour la bonne cause’
ist in meinen Augen der gefihrlichste Gegenaufklirer, der seit den Tagen der ,Lumiéres’, der
Aufklirung, die Bihne des franzosischen Geistes verdunkelt und in abgrindige Wirrnis gestiirzt
hat.” In: Ders., Archédologie des Wissens. Michel Foucault und sein Diskurs der Gegenaufklirung,
in: Die Zeit, Nr. 14, 31. Marz 1978, S. 44. Die gegenteilige Auffassung vertreten die herausragenden
Kenner des Werkes von M. Foucault, Hubert L. Deyfus und Paul Rabinow, a.a.O. S. 163.

In der Auseinandersetzung um den Begriff der Vernunft, wie sie etwa von Habermas initiiert
worden ist, schaltet sich Foucault erst spit ein — iibrigens unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
»manche Mitglieder der Frankfurter Schule”. Auch in dieser Debatte um ,Rationalitit” und
~Rationalisierung” bleibt Foucault seinem Ansatz treu, ndmlich , die Rationalisierung der Gesell-
schaft oder der Kultur nicht global zu betrachten, sondern den Vorgang in verschiedenen Bereichen
zu analysieren, deren jeder auf eine grundlegende Erfahrung verweist: Wahnsinn, Krankheit, Tod,
Verbrechen, Sexualitdt usw.” Ders., Omnes et singulatim. Zu einer Kritik der politischen Vernunft,
in: J. Vogl, Positionen zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt 1994, S. 66.
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tigen Vernunftgesetzen bestimmte
Vernunftformen gegenwartsbezo-
gen analysiert und hinsichtlich ihrer
praktischen Konsequenzen bedacht
werden.

4. Dieser ,Ontologie der Gegenwart”
ist nicht eine (theoretische) , Wahr-
heit des Menschen” wichtig, son-
dern dessen (praktische) ,Freiheit
zu sich selbst”, als deren Vorbedin-
gung Foucault die Schaffung einer
Distanz zu herrschenden Rationali-
tatsformen erkennt, welche eine
~Befreiung” moglich machen soll.*
Befreiung - aber nicht eine zu
einem wahren oder authentischen
Ausdruck unserer Natur. ,Es han-
delte sich” - wie Ch. Taylor tref-
fend konstatiert — ,um eine Befrei-
ung von der gesamten Ideologie
eines solchen Ausdrucks und somit
von den Kontrollmechanismen, die
von dieser Ideologie Gebrauch
machen. ... “%

Was bedeutet nun eine durch die
Foucaultsche Vernunftkritik gelduterte
andere Aufklirung und Befreiung kon-
kret im Hinblick auf Verdnderungs-
moglichkeiten in der Welt der Elenden
einerseits und in der spatkapitalisti-
schen Kultur und Gesellschaft anderer-
seits?

Beziiglich der Situation und der Hoff-

nungen der Marginalisierten dieser

Erde, fiir die auf Befreiung hoffenden

und um sie kdmpfenden Christen in

den Landern der siidlichen Hemispha-
re gilt wohl dasselbe, was Foucault
iiber die Moglichkeiten von Umwiél-

zung liberhaupt sagt: sie besteht eben
in nichts anderem als in ,einzelnen
Episoden, die jeweils in ihr Geschichts-
netz verflochten sind”.® Dies sucht die
Bewegung der ,Basisgemeinden”, wie
die Theologie des Leidens und der
Opfer durch lokale, punktuelle, zeit-
lich je begrenzte Durchbrechung der
Machtverhaltnisse zu leben. Fiir die
westliche Kultur lauft der Vorschlag,
aus dieser von ihm aufgezeigten apo-
retischen Situation herauszukommen -
in Foucaults ,Spatwerk -, auf ein
~Experiment” des Einzelnen hinaus,
der in der jeweiligen Lebenswelt sein
~Selbst”  spielerisch-experimentierend
als ein ,Kunstwerk” ,herstellt”.* Wie
eine derartige , Asthetik der Existenz”
moglich sein soll, unter Beibehaltung
jenes (undifferenzierten) Macht- und
Wahrheitsbegriffs — der uns immerhin
einen neuen und gescharften Blick auf
unsere Herkunftsgeschichten - und
damit neue ,wertvolle[n] historische
Einsichten”* lieferte, braucht hier
nicht zu entschieden werden.

4.1 Drei Weisen nicht-humanistischer
Aufklirung als Vernunftkritik:
Archibologie, Genealogie, Ethik

Wenn Foucault diesen Aspekten einer
nicht-humanistischen Aufklarung als
Vernunftkritik in den drei Weisen der
Archiologie (die Kritik an der biirger-
lichen Subjektphilosophie mittels des
Riickgangs auf vorbiirgerliche, vor-
subjektive Erfahrungs- und Wissens-
strukturen), der Genealogie (die Kritik

Vgl H.H. Kogler, a.a.0.S. 4.
2 Ch. Taylor, a.a.O. S. 205.
“  Siehe Anm. 35.

“  Dazu F. Uhl, Theologische Erkenntnis und ihre sozialanalytische Vermittlung. Eine fundamental-
theologische Studie zur ,Theologie der Befreiung’, in: A. Kolb (Hg.), Theologie im Dialog, Graz

1985, 243ff., bes. 252f.

Vgl M. Foucault, Nachwort, in: H. Dreyfus/P. Rabinow (Hg.), a.a.O. S. 283; 286.

“  Ch. Taylor, a.a.0. S. 207.
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bestehender Machtverhéltnisse durch
Aufzeigen eines inneren Zusammen-
hangs zwischen existierenden Herr-
schaftsformen und den vermeintlich
an der reinen Wahrheit und an objek-
tiver Erkenntnis interessierten Human-
wissenschaften) und der Ethik (die
Konstitution neuer Lebensformen
durch Praktiken der Selbstsorge des
konkreten Subjekts) gerecht zu werden
versucht, so ist er bestrebt, nicht die
jeweils von ihm kritisierten Begriffe —
wie das Subjekt, die Vernunft, das
Normale — durch andere Ausdriicke -
wie den Diskurs, die Macht, das Selbst-
verhdltnis — zu ersetzen. Foucault
bietet diese seine Ansitze als verschie-
dene Analysedimensionen an, mittels
derer die steter Wandlung unterworfe-
ne Wirklichkeit sich begreifen lassen
soll. Entscheidend dabei ist, daf dieser
Ubergang, der sich als ein Weg von der
Archdologie tiber die Genealogie zu
dem, was Foucault die ,Ontologie der
Gegenwart” nennt, charakterisieren
148t, einhergeht mit einem Wechsel der
Perspektive.”

In diesem Kontext steht auch Fou-
caults Kritik, ja Ablehnung dessen, was
in der Tradition der Aufklarung als
Humanismus sich herausgebildet hat.
Dabei geht es ihm nicht um eine leicht-

fertige Abdankung des Menschen als
eines nur problematischen Tragers
geschichtlicher Vorgénge. Seine Ana-
lysen zielen vielmehr darauf ab zu zei-
gen, welche ,un-verniinftigen”, weil
passiv iibernommenen und zu iiber-
nehmenden gedanklichen Vor-Ent-
scheidungen an die moderne (biirger-
liche) Auffassung vom ,Menschen”
gebunden sind. Wenn die Wissen-
schaften und die Philosophie - als
,Wissenschaften vom Menschen”, die
sogenannten humanities — seit der Auf-
klarung universalistische Anspriiche
auf alleinige Vertretung ihres Gegen-
stands machen, so findet die damit
verbundene Aufstellung allgemeiner
Grundlagen stets unter Riickgriff auf
bestimmte Vorstellungen {iiber den
+Menschen” statt. Was uns als ,,Huma-
nismus” begegnet, verdankt sich nicht
einer — im Zuge der Aufkldrung ent-
wickelten — Erkenntnis , vermeintlich
allgemeingiiltiger ~Erfahrungsformen
des Subjekts”* und einer universalisti-
schen Moral, sondern ist vielmehr
durchaus zufilliges Resultat bestimm-
ter historischer Geschehnisse und
Zusammenhinge und kann demnach
keineswegs Anspruch auf universelle
Giiltigkeit stellen.” Was die Human-
wissenschaften in der Tat bewerkstel-

7 Vgl. dazu M. Foucault, Omnes et singulatim, a.a.O. S. 65ff; Ders., Freiheit und Selbstsorge, Frank-
furt am Main 1985; H. H. Kogler, Frohliche Subjektivitat. Historische Ethik und dreifache Ontologie
beim spiten Foucault, in: E. Erdmann u.a. (Hg.), a.a.O. S. 205ff.

“ R. Boyne, a.a.0.S. 5.

#  Ch. Taylor irritiert Foucaults ,Einstellung der Neutralitit gegeniiber den verschiedenen histori-
schen Machtsystemen. ... In der ersten Analyse stellt er [Foucault] die klassische liturgische Idee
der Bestrafung [,Das Fest der Martern’] der modernen jhumanitiren’ Idee gegeniiber. Und er
weigert sich, letztere hoher zu bewerten als erstere. Diese Weigerung ist jedoch in einem gewissen
Sinne iiberdeterminiert. Sie scheint nicht nur von der zugrundeliegenden nietzscheanischen
Einstellung der Neutralitit abzuhidngen, sondern ebenso von Foucaults konkreter Lesart dieses
JHumanismus’, den er als ein expandierendes System der Kontrolle betrachtet”. Taylor, a.a.0., 204. In der
Tat ist es unmoglich, hier Wertungen zu treffen, wenn nicht allgemeingiiltige oberste Normen zur
Beurteilung zur Verfiigung stehen. Solche jedoch sucht Foucault gerade in allen seinen Darle-
guncﬁen als Ausfliisse von je konkreten Machtkonstellationen, Disziplinierungs- und Kontroll-
mechanismen einsichtig zu machen. Was jedoch den Foucaultschen Gebrauch des Begriffs Macht
anlangt, so geniigt es, in diesem Zusammenhang auf N. Frasers treffende Kritik — die den Kern des
ganzen Unternehmens von Foucault tangiert — hinzuweisen. Vgl. N. Fraser, Foucault on Modern
Power. Empirical Insights and Normative Confusions, in: Dies., Unruly Practices, Minneapolis

1989, 32.
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ligen, ist vielmehr dies: sie formieren
,ein Wissen von den unterworfenen
Subjekten”.*

5. ,Vielleicht haben mir die guten
Menschen das meiste Ubel angetan.”
Aufklirungs- und Humanismuskritik
als Aufgabe

Der ,gldserne Mensch” ist, ohne ex-
plizit als Schlagwort aufzutauchen,
Gegenstand von Foucaults Sorge, inso-
fern er in dessen Augen wenigstens
gleich weit von freier Selbstbestim-
mung entfernt ist wie der voraufklare-
rische Mensch. Stattdessen unterliegt
der ,glaserne Mensch” einer Norm,
die als seine Wahrheit gilt, und der ihn
anzugleichen die Disziplinargewalten
und er selbst sich zur stindigen Auf-
gabe gesetzt haben. Im Zeichen der
Normalisierung des Individuums ste-
hen sémtliche Bereiche der Lebens-
welt, die Schule, der Arbeitsplatz, die
Familie und — wie in unserem eingangs
erwéhnten Fall — das Gesundheitswe-
sen. Der Wunsch nach flachendecken-
der Versorgung mit bildgebender
Diagnostik reiht sich nahtlos ein in die
von Foucault anhand des Panopticons
aufgezeigte Rationalisierungs- und
Okonomisierungsstrategie in der Tra-
dition der Aufklarung. Er ist gleichsam
Ausdruck und Symptom fiir alles, was
von Foucault in ,Uberwachen und
Strafen’ in einen grofien Zusammen-
hang des unter dem Motto zuneh-
mender Humanisierung verlaufenden
gesellschaftlichen =~ Modernisierungs-
prozesses gestellt wird: in dem ein-
gangs dokumentierten Fall die Vorsor-
gemedizin mit ihrem Bestreben nach

kontinuierlicher Uberpriifung des Ge-
sundheitszustandes, nach moglichst
liickenloser Erfassung der Biographie
beziehungsweise des ,Krankheitsver-
laufs” des Patienten (dem im Falle der
Strafjustiz der Delinquent und seine
Psychogenese, seine etwaigen Kind-
heits- und spéteren Traumata entspre-
chen), das Abzwecken auf Aufrecht-
erhaltung der Funktionstiichtigkeit des
arbeitenden Korpers bei gleichzeitiger
Geringhaltung respektive groftmog-
licher Senkung der Kosten im Sinne
der Staatsckonomie, die spétestens
dadurch sich ergebende Verquickung
mit dem politischen Bereich. Im Hin-
tergrund steht stets, wie Roy Boyne
unter Bezugnahme auf das Strafsystem
festhélt, eine allgemeine Perfektionie-
rungsideologie:

Die allgemeine Ideologie, die diesem Prozefl
zugrundelag, war eine Verbesserungs- und Fort-
schrittsideologie; der Bedarf an Strafgewalten
wiirde sogar nach und nach verschwinden,
wiahrend die Individuen immer perfekter wiir-
den. (...) Wir sind in das Zeitalter der Norm ein-
getreten und haben die Gegenwart und willkiir-
liche Macht des Konigs hinter uns gelassen. Die
iiberwiltigende Sichtbarkeit des Monarchen
wird jetzt durch die permanente Sichtbarkeit des
Subjekts, aller Subjekte ersetzt [das Ideal des
»gldsernen Menschen”], und so wie die Gegen-
wart des Souverdns durch die brutalen Rituale
einer Zentralgewalt gewaltsam etabliert werden
mufite, sind nun neue Rituale, Produkte einer
durch den sozialen Korper verbreiteten Macht,
an den Tag gekommen, um die neue und mythi-
sche Gegenwart der Norm abzusichern. Eines
dieser Rituale ist die Untersuchung, die eine zen-
trale Stelle in dieser neuen Subjektivierungs-
technologie einnimmt.”'

Ein nicht zu vernachlassigendes Detail
in diesem Prozef ist, was wir oben in
Form der Internalisierung der Diszi-
plin angesprochen haben und was sich
im vorliegenden Beispiel der Gesund-
heitsvorsorge als die regelméafige, frei-

% M. Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O. S. 283.

' R. Boyne, a.a.0. S. 113.
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willige Untersuchung prasentiert: die
Mitarbeit des Subjekts an der Durch-
setzung und Aufrechterhaltung der
Norm. (Als mogliche Alternative zu
diesem unabdingbar scheinenden Bei-
trag des Subjekts zu seiner eigenen
Unterwerfung hat der spate Foucault
das zu entwickeln versucht, was er
die Praktiken des Selbstverhiltnisses
nennt.) Zu den ,neuen Ritualen” zahlt
die sogenannte Gesundenuntersu-
chung ebenso wie das gesamt schuli-
sche und universitdre Priifungswesen,
wobei bei beiden der Bezug zu 6kono-
mischen Zwéngen uniibersehbar ist:
die ,bestandene” Gesundenuntersu-
chung ist Voraussetzung fiir die Erhal-
tung des Arbeitsplatzes und fiir den
Abschluf8 von Lebensversicherungen,
die erfolgreich absolvierte Priifung
verspricht beruflichen Aufstieg, hohe-
res Einkommen und damit wiederum
soziale Absicherung.

Ersichtlich wird das Zwanghafte und
ganz und gar Unmenschliche, die In-
humanitdt der humanistischen und
aufgeklarten Gesellschaft besonders an
ihren dufBlersten Rindern, bei denen,
deren Scheitern das System am Leben
erhdlt und bestatigt: bei denen etwa,
die irritierenderweise wahrend oder
infolge ihrer Inhaftierung in nach den
bestehenden Normen von Justiz,
Kriminologie, Psychologie und Thera-
pie ausgerichteten und gefiihrten
Strafanstalten lieber den Freitod wah-
len, als sich zuerst ,korrigieren” und
dann (re-)integrieren zu lassen in jene
Gesellschaft, die diese ,,Abnormalen”
zuvor fiir korrekturbediirftig und zu-
gleich -wiirdig befunden haben muS.
Es scheint mir angesichts des Lebens-
resiimees eines suizidalen ,,Delinquen-

ten”, das da lautet ,Vielleicht haben
mir die guten Menschen das meiste
Ubel angetan”®, eine kritische Refle-
xion iiber die Errungenschaften von
Aufkldrung und Humanismus ange-
bracht, die sowohl an unserer aufge-
klarten Kultur wie auch an institutio-
nellen und theologischen Mustern im
Raum der Kirche anzusetzen hitte.
Nachdem der direkte ziichtigende
Zugriff auf den Korper humanisti-
schen und aufgeklérten Idealen zuwi-
der lauft, sind die Weisen der Normali-
sierung und Kontrolle subtiler und
indirekt, ja ,unsichtbar” geworden. Es
ist die ,,Seele”, die zum ,Bezugspunkt
einer bestimmten Technologie der
Macht iiber den Korper”® geworden
ist. Das gilt auch beziiglich des ,Men-
schen”, von dem die Rede ist, wenn es
heiflit: ,Der Gliserne Mensch hilft
Sparen’.

6. Schlufs

Was wiren demnach die Anliegen, die
uns Foucaults Denken nahebringt? Da
ist zundchst festzuhalten, daf8 es sich
hier keinesfalls um eine jener Varian-
ten von Anti- oder Gegenaufkldrung
handelt, die heute gerne mit dem
Epitheton ,postmodern” versehen
werden und die in ihrer Lautstarke mit
dem Jubel mancher unverbesserlichen
Aufklarungsverfechter konkurrieren
wollen. Es ist im Gegenteil eher so, daf§
Foucault jene ,blinden Flecken” der
Aufklarung aufzeigt, um die diese und
der mit ihr einhergehende humanisti-
sche Gedanke - bei allem unbestritten
Positiven, flir das beide auch stehen —
nicht herumgekommen sind und nicht

2 Vgl. . Miller, Die Leidenschaft des Michel Foucault. Eine Biografie, Kéln 1995, S. 281f.
3 M. Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O. S. 41.
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herumkommen koénnen. Einer dieser
blinden Flecken wire darin zu sehen,
da8 die humanwissenschaftliche und
politische Konstituierung des biirgerli-
chen Individuums als ,,des” Menschen
mit einem Anonymwerden gesell-
schaftlicher Macht korrespondiert,
dessen addquate politische Form die
moderne Demokratie darstellt; daf3
eine bis ins kleinste, bis in den fami-
lidren Bereich fortschreitende Demo-
kratisierung der Gesellschaft zugleich
auch moglichst absolute Kontrolle der
Intimitdt des einzelnen bedeutet; dafs
durch die Disziplinen von Beichte,
Gestiandnis und deren jiingeren Ver-
wandten wie der psychotherapeuti-
schen Sitzung und der arbeitsmarkt-
technisch begriindeten Erfassung aller
relevanten Lebensdaten nicht nur best-
mogliche Betreuung und Begleitung —
~Sorge” — in schwierigen Lebenslagen,
sondern auch eine irreversible Depri-
vation der Privatsphire sich einstellt.

Die von Foucault analysierten sozialen
wie diskursiven Praktiken von Dis-

ziplin, Priifung und Uberwachung
schaffen Felder von Macht-Wissen, in
denen sich der solcherart ,gldasern”
und vollends durchsichtig gewordene
Mensch seit der Aufklarung unwei-
gerlich einzurichten hat. Daf8 diese
Termini fiir keine abgehobenen, weil
,nur” philosophischen und ergo ab-
strakten Begriffe stehen, sondern in
der jeweiligen Lebenswelt — im ,regio-
nalen” Bereich jedes einzelnen - kon-
kret vorfindliche Formen von Macht
bezeichnen, belegen Zeitungsartikel
wie der von uns hier herangezogene
ebenso wie etwa in der aktuellen
politischen Diskussion auftauchende
Forderungen nach ,lebenslangem Ler-
nen”. Lebenslanges Lernen ist gut und
richtig, wahrscheinlich sogar unum-
ganglich; vor dem Hintergrund unse-
rer ,aufgeklarten”, das heiit durch
und durch institutionalisierten und
okonomisierten Gesellschaft ist es aber
auch d&quivalent mit lebenslanger
Disziplinierung qua Biographisierung,
Beobachtung und Kontrolle.



