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OTTMAR FUCHS

Deus semper maior: auch im Gericht

Von der Pastoralmacht zur Pastoralgnade

Allzuoft wurde das gottliche Gericht als
Instrument der Kontrolle verstanden, der
Mensch vor Gott als glaserner Mensch ge-
sehen. Unser Autor, Professor fiir Pastoral-
theologie an der Universitat Bamberg, kri-
tisiert die erschreckenden Zerrbilder. Die
Logik der ,noch reicheren Gnade” ermég-
licht es, das gottliche Gericht als Gegen-
stand der Hoffnung zu glauben. (Redak-
tion)

Als ich vor ziemlich genau zwanzig
Jahren das Buch von Tilmann Moser
,Gottesvergiftung” las, war ich ent-
setzt dariiber, in welch bedriickender
Weise Moser unter anderem die Verse
aus Psalm 139 interpretiert hat: , Herr,
du erforschest mich und erkennst
mich. Ich sitze oder stehe, so weifst du
es; du verstehst meine Gedanken von
ferne.” Ich verdanke es wohl bestimm-
ten Menschen im Raum der Kirche,
dafl ich bis dahin noch nie auf den
Gedanken gekommen war, daf8 solche
Verse, gerade auf dem Hintergrund
der auf sie zusteuernden Geborgen-
heitssehnsiichte, voll von Drohung
und Unentrinnbarkeit sein konnen: Da
gibt es einen, der verfolgt mich Tag
und Nacht, der durchschaut und kon-
trolliert mich, der weif8 meine geheim-
sten Siinden, dem bin ich auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert: ,Wenn man

einmal Angst hat vor dir, ist Theologie
eine Art Spiel vom Hasen und vom
Igel...”* Einige Seiten weiter schreibt
Moser, daf er die dadurch ausgeloste
Selbstunterwerfung unter die erbar-
mungslose Maichtigkeit Gottes auch
auf die iibertragen hat, die nicht nur in
kirchlichen Institutionen das Sagen
haben: ,und ich wuflite lange keine
Gegenwehr, wenn ich unbemerkt auf
manche Institutionen Teile deiner
Macht tibertragen habe. Dann dachte
ich, ich kann nicht gliicklich sein, wenn
mich Menschen an leitender Stelle in
diesen Institutionen ablehnen, und es
iiberfiel mich etwas von jenem alten
Gefiihl der Verworfenheit.”?

Die tiefsitzende Verletzung der Angst
geht weit in die Kindheit Mosers zu-
riick: ,,Es war mir als Kind so selbst-
verstandlich, dal die Welt, die jetzige
und die spitere, aus Geretteten und
aus Verdammten bestand; das Fiirch-
terliche war nur, daf8 ich, wie es auf
manchen Bildern zu sehen ist, immer
iiber dem Abgrund der Verdammnis
hing, und niemals wuflte, wie lange
der schmale Steg noch halten wiirde,
der mich trug.”® Spéter, nach seiner
Auflehnung, wird er diese Form des
zukiinftigen Gerichtes eine ,sadisti-
sche Art zu drohen und zu erpressen”*
nennen.

Mosers Erfahrungen stehen fiir viele,
die dhnlicher Art sind, auch fiir viele

' T. Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt/Main 1976, 41. Ich hatte bislang solche Verse eher mit Gottes
liebender Nihe als mit seiner kalten Kontrollmacht verbunden.

*  Ebd. 44-45.
*  Ebd. 19.
*  Ebd. 96.
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Menschen, die aus genau diesem
Grund der Kirche den Riicken kehren,
weil sie sich nicht mehr mit der religio-
sen Angst kiirassieren lassen wollen.®
Die Strategie der ,Culpabilisation”
und der entsprechenden Sanktions-
kontrollen (insbesondere mit jenseiti-
gen Strafen) ist am Zerbrechen. Und
dieser Prozef hat auch nicht einfach-
hin seit ein paar Jahrzehnten aufge-
hort, in denen innerhalb der Pastoral
und der Predigten weitgehend gar
nicht mehr von Héllenstrafen die Rede
ist. Durchaus zu Recht wehren sich
viele unserer Seelsorger und Seelsorge-
rinnen gegen den Vorwurf, sie wiirden
eine Drohbotschaft verkiinden. Dem-
gegeniiber scheint es so, als hétten die
angesprochenen kollektiven Angste
ein von der Realerfahrung der Kirche
unabhéangiges Eigenleben bekommen,
das sich gierig aus allen moglichen
Anregungen und Informationen von
Produkten der Publizistik, der
Medien- und Unterhaltungsindustrie
speist. Das alles wird um so mehr auch
auf die gegenwartige Kirche iibertra-
gen, als es doch immer wieder 6ffent-
liche Bestatigungen gibt, da8 die Holle
zum christlichen Glauben gehére, sei
es von einigen Amtstrégern, sei es von
bestimmten Kreisen und apokalyp-
tischen Bewegungen, sei es durch
entsprechende Zitate aus dem Welt-
katechismus oder auch aus dem ,hoff-
nungsiiberschreitenden”(!) Buch des
Papstes.®

1. Pastorale Macht

Moser analysiert von seiner Erfahrung
schon relativ deutlich, was Michel
Foucault die ,Pastoralmacht” nennt.
In diesem ,Pastorat” ist die pastorale
Versorgung immer auch ein Kontroll-
vorgang. Im ,subtilen Ineinander von
Versorgung und Kontrolle” kumulie-
ren gerade in der pastoralen Rolle zwei
Machtstrategien,® einmal die individu-
alisierende Macht (zugunsten des per-
sonlichen Heils der Gldubigen), zum
anderen aber die kollektive Macht,
indem die Amtstrager zugleich Leiter
einer sozialen Gré6fle sind, des Ordens,
der Pfarrgemeinde, der Didzese usw.
Beides kommt einander ,zugute” und
verstarkt sich gegenseitig bis hin zur
Unentrinnbarkeit, auch zur Unentrinn-
barkeit der Hirten selber, denn auch
ihr eigenes Seelenheil hdngt davon ab,
daB sie diese Doppelmacht ,richtig”
einsetzen. Die Seelsorge wird auf diese
Weise zum Vehikel der (wie Foucault
formuliert) ,kapillaren Macht”, die
alles bis ins &uflerste kontrolliert.
Solche Erfahrung entspricht genau
jenem Gottesbild, das Moser erleben
mufBte. Die Hollendrohung funktio-
niert in diesem Gesamtsystem als eine
bis in die duflerste, auch jenseitige Un-
entrinnbarkeit hinein wirksame pasto-
rale Macht.

Man darf dabei nicht vergessen, daf§
diese Version der pastoralen Macht
durchaus ein Fortschritt gegeniiber

¢ Vergleiche dazu die mentalititshistorischen Untersuchungen bei J. Delumeau, Angst im Abend-
land. Die Geschichte kollektiver Angste im Abendland. (2 Binde), Reinbek 1985; ders., Stirbt das

Christentum?, Olten/Freiburg 1978.

¢ Vgl. Johannes Paul I, Die Schwelle der Hoffnung iiberschreiten, Hamburg *1994, 204-213

7 Vgl. dazu N. Mette ,Bei Euch aber soll es nicht so sein” (Mk 10,43). Das verdringte Thema ,Macht
in der Kirche”, in: Bibel und Liturgie 67 (1994) 3, 113-119; H. Steinkamp, Der Hoffnungsschimmer.
Solidarische und verbindliche Gemeindepraxis, in: O. Fuchs u.a., Das Neue wichst. Radikale
Verianderungen in der Kirche, Miinchen 1995, 96-114, 102ff.

¢ Vgl. Steinkamp, ebd. 102.
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jener Machttechnologie war, die ana-
log zum feudalen oder zentralistischen
System lediglich die herrschaftliche
Reprasentanz des Souverdns gegen-
tiber den Menschen durchexerzierte,
ohne besondere Notiz von den Men-
schen selber zu nehmen. Diese pasto-
rale Macht kiimmert sich um das
Individuum und um sein Heil, aller-
dings im Systemzusammenhang von
Gehorsam und Lohn beziehungsweise
Ungehorsam und Strafe, welche beide
in die letzte Alternative Himmel oder
Holle miinden, in welcher der Richter
idealtypischerweise das ratifiziert, was
seine hiesigen Exekutoren ,binden
oder 16sen”.® Foucault schreibt: ,Die
christliche Pastoral... hat die einzig-
artige... Idee entwickelt, daff jedes
Individuum unabhéingig von seinem
Alter, von seiner Stellung sein ganzes
Leben hindurch und bis ins Detail sei-
ner Aktionen hinein regiert werden
miisse: daB8 es sich zu seinem Heil
lenken lassen miisse und zwar von
jemandem, mit dem es in einem um-
fassenden und zugleich peniblen Ge-
horsamsverhéltnis verbunden sei. ...
Man darf nicht vergessen, dafl es die
Gewissensfithrung war, die man jahr-
hundertelang in der r6mischen
Kirche ars artium nannte: es war die
Kunst, die Menschen zu regieren.”*

2. Im Sprechakt der Hoffnung
Im Anschluf8 an Hans Urs von Baltha-

sar, der sich auf Origines beruft, sind
christliche Bilder tiber das Gericht

beziehungsweise Himmel und Holle
tastende und versuchsweise Aussagen."
Wenn es schon in kein Menschenherz
gedrungen ist, was Gott denen bereitet
hat, die ihn lieben, dann ist es um so
mehr noch in kein Menschenherz ge-
drungen, was Gott denen bereitet hat,
die ihn, in welcher Form auch immer,
nicht geliebt haben.? Dabei geht es
nicht nur um die prinzipielle Ana-
logiequalitat jeglicher menschlichen
Aussage tiber Gott, auch nicht nur um
den noch schirferen Horizont negati-
ver Theologie, wonach alles, was wir
von Gott uns vorstellen und denken,
ihm immer undhnlicher ist als dhnlich.
Deren Qualitdt potenziert sich noch
einmal hinsichtlich aller Suchbewe-
gungen, die auf die ,letzten Dinge”
gerichtet sind. Selbst im Glauben kén-
nen wir hier nicht mehr etwas wissen,
sondern ,nur” unseren Hoffnungen
Ausdruck geben: ,die letzten Dinge
sind und bleiben verhiillt, man kann
keine neutralen Theorien dariiber
bauen.”*

Indem wir offene Hoffnungen formu-
lieren, beziehen wir nichtsdestoweni-
ger eine , Haltung” gegeniiber diesem
Thema." Das Wort Haltung zieht nun
unsere ganze Existenz in diese Thema-
tik hinein, mit all dem, was man heute
biographische und existentielle ,Ganz-
heitlichkeit” nennt. Derart sind auch
meine Aussagen ermdglicht, aber
gleichzeitig griindlich begrenzt. Doch
ist es nicht eine gesteigerte Hoffnung,
wenn zunehmend die Gldubigen, dar-
unter auch die Hauptamtlichen und
nicht zuletzt die Theologen und Theo-

®  Vgl. dazu Mette, ebd. 118ff.
M. Foucault, Was ist Kritik?, Berlin 1992, 9f.

" Vgl. H.U. von Balthasar, Apokatastasis, in: Trierer Theologische Zeitschrift 97 (1988) 3, 169-182, 172

und 175.
2 Vgl. ebd. 177, mit Berufung auf Origenes.
“  Ebd. 189.
" Vgl ebd. 174.
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loginnen mit solchen immer wieder
anders entworfenen affektiven und
kognitiven Begriindungen die gleiche
Hoffnung ausdriicken: nicht im Sinne
einer gesteigerten  Objektivierung
dieser Aussagen durch ihre Quantitt,
sondern auf dem Hintergrund der
Ermutigung, sich gegenseitig nicht nur
im Glauben, sondern auch in der
Hoffnung zu stédrken (vgl. Lk 22,32).
Im Ausdruck solcher Hoffnungen tau-
schen wir dann nicht nur Argumente,
sondern auch Bilder aus. Ich stimme
dem systematischen Theologen J. Nie-
wiadomski v6llig zu, wenn er bemerkt,
daf8 sich nicht nur die praktische
Theologie, sondern auch die systemati-
sche Theologie um diese und um neue
Bilder zu bemiihen hat.” Denn auch
Bilder haben ihre Logik, und die
mythischen Vorstellungen, die dahin-
ter auftauchen, haben nicht nur eine
emotionale Tiefe, sondern gerade auf
dieser Basis eine um so eindrucksvolle-
re kognitive Strukturierungskraft.’
Nicht nur die Personen, sondern auch
die Argumentationen und die ausge-
wihlten Bilder befinden sich ihrerseits
noch einmal in ganz bestimmten ge-
schichtlichen und kulturellen Kon-
texten, aus denen heraus sie wirksam
sind und auf die sie wieder zuriickwir-
ken. Dabei gibt es nicht selten un-

gleichzeitige Kontexte, so da8 sich
Bilder aus einem Kontext in bezug auf
einen anderen zur gleichen Zeit durch-
aus kritisch auswirken konnen.”
Jedenfalls eréffnet sich auch im Zu-
sammenhang dieses Themas ein dia-
chroner innergeschichtlicher Dialog
zwischen diesbeziiglichen Theologien
und wunseren gegenwartigen Ver-
suchen, Im Folgenden wird deutlich:
Alle Vorstellungen sind geschichtlich
kontingent und kénnen sich niemals,
auch wenn sie sich auf Gott beziehen,
selbst absolut setzen; im Gegenteil, je
mebhr sie sich auf Gott beziehen, desto
weniger konnen sie sich selbst divini-
sieren.”® Zusitzlich ist nicht zu verges-
sen, daf alle Versionen gleichermafien
unter dem Verdikt der analogen und
negativen Theologie stehen und auch
als solche noch einmal so ambivalent
sind, dal man mit ihnen nicht (genau-
s0 wenig wie mit unseren eigenen
Konzepten) undialektisch umgehen
kann. Wenn es diesbeziiglich in der
Geschichte des Glaubens und der
Theologie so etwas wie einen Fort-
schritt gibt, dann wohl immer nur in
die Richtung des Satzes, daff Gott,
seine Liebe, seine Barmherzigkeit und
seine Gerechtigkeit immer grofer sind,
als wir es uns jemals vorstellen kon-
nen.

5 Vgl. J. Niewiadomski, Hoffnung im Gericht. Soteriologische Impulse fiir eine dogmatische Eschato-
logie, in: ZKTh 114 (1992) 113-125, 124, Anm. 33.

16 DaB sich gerade im Bezug auf die Bildvorstellungen manche Ausfiithrungen aus meinem Aufsatz
— Gerechtigkeit im Gericht. Ein Versuch. Zum 90. Geburtsjahr von Hans Urs von Balthasar, in:
Anzeiger fiir die Seelsorge 104 (1995) 11, 554—561 — teilweise mit entsprechenden Ansitzen treffen,
die auch Niewiadomski in seinem Beitrag gebracht hatte, obgleich die gedanklichen Begriin-
dungen jeweils unterschiedlich sind, bestitigt um so mehr, wie vielleicht gerade iiber diese episte-
mologische Ebene eine neue Begegnungsmoglichkeit zwischen diesen beiden Wissenschaften
aufscheint. Wie das so ist in unserer mangelnden Interdisziplinaritit, ist mein Beitrag ohne die
Kenntnis des Beitrags von Niewiadomski entstanden.

7 Zu diesem Verhiltnis von Kontext und theologischen Konzepten in der Viterzeit, vgl. Balthasar,

Apokatastasis.

8 Auch Niewiadomski spricht nicht einfach von einer Ablésung all dieser Bilder, sondern bringt
folgende Formulierung: ,So geniigt es fiir die Eschatologie nicht, das alte apokalyptische Bild zu
depotenzieren, es fiir zeitbedingt zu erklaren oder es gar zu verdrangen; dieses Bild muf8 durch
soteriologische Impulse gereinigt werden.”, ebd. 125.
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3. Das Fest der Martern

Wie sehr die Hoéllenvorstellungen im
Laufe der Epochen mit den jeweiligen
realisierten  beziehungsweise er-
wiinschten Strafvollziigen zusammen-
hangen und deren Projektionen dar-
stellen, kann wihrend der Lektiire
des Buches , Uberwachen und Strafen”
von M. Foucault permanent assoziiert
werden. Am Beispiel der Geburt des
Gefdngnisses entwickelt der Autor
eine ,Mikrophysik der Macht”:
~Die Bestrafungstechniken - ob sie
sich im Ritual der Martern des Korpers
bemachtigen oder sich an die Seele
wenden - sind in die Geschichte
dieses politischen Korpers einzuord-
nen. Die Strafpraktiken sind weniger
als eine Folge von Rechtstheorien zu
betrachten denn als ein Kapitel der
politischen Anatomie.”* Der politische
Korper wird dabei verstanden ,als
Gesamtheit der materiellen Elemente
und Techniken, welche als Waffen,
Schaltstationen, Verbindungswege
und Stiitzpunkte den Macht- und
Wissensbeziehungen dienen, welche
die menschlichen Korper besetzen und
unterwerfen, indem sie aus ihnen
Wissensobjekte machen”.?

So gab es bis ins 18. Jahrhundert den
politischen Korper des Konigs (als des
dem Volkskorper gegeniiberstehenden
Souverdns), dessen Gegenpol der
Korper des Verurteilten darstellt. ,In
der diistersten Region des Politischen

bildet der Verurteilte die Gegengestalt
des Konigs.”* Dem vielféltigen Ritual
der feudalen Reprasentanz, der ,repréa-
sentativen Offentlichkeit”, in der sich
die Hoheit und Wiirde des Herrschen-
den gegeniiber dem Volk manifestie-
ren,? entspricht das offentliche Ritual
der Hinrichtung, in dem sich der
Souverin als méchtig erweist und die
MiBachtung seines ,Wissens” racht.
Spater, am Anfang des 19. Jahrhun-
derts, wird man aufgrund der gewan-
delten politischen Korper (insbesonde-
re nach der franzdsischen Revolution)
erkennen, dal solche Martern am
Korper, in denen der Souverdn minu-
tibs mit Gewalt seine eigene Autoritét
wiederherstellt, nicht mehr ,zeitge-
maf” sind. Noch schérfer wird man
sehen, dafl solche Grausamkeit und
ihre Zurschaustellung den Souverdn
und seine Ausfithrenden selbst nicht
besser erscheinen lassen als diejenigen,
die sie hinrichten. Denn sie tun genau
das, was sie bestrafen: sie quélen und
sie toten.”

Zu der Zeit, als die Martern ein Fest
des Sieges des Souverdns iiber den
Verbrecher waren, verfuhr man nicht
etwa rechtlos mit den Delinquenten.
Alle Stufen der Marter vor dem
Gestandnis wie auch alle Stufen der
Todesmarter waren genau in ihren Be-
dingungen und Ausfithrungen vorge-
schrieben. Im Zusammenhang damit
entwickelt sich ein ganz bestimmtes
Korperwissen von Schmerzzufiigung

¥ M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/Main 1976, 40.
2 Ebd. 40; dementsprechend kann der Autor formulieren: Es ist wohl anzunehmen, ,, da8 die Macht
Wissen hervorbringt (und nicht blo8 férdert, anwendet, ausnutzt); da Macht und Wissen ein-
ander unmittelbar einschlieen; daf es keine Machtbeziehung gibt, ohne da8 sich ein entsprechen-

des Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleic

setzt und konstituiert”, ebd. 39.
2 Ebd. 41.

eitig Machtbeziehungen voraus-

2 Vel. ]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchung zu einer Kategorie der biirger-

lichen Gesellschaft, Neuwied /Berlin 5/1971.
»  Vgl. Foucault, ebd. 16.
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und (vor der BewufStlosigkeit oder dem
Tod) kalkulierbaren Schmerzreaktio-
nen. Denn die Kunst der Marter lag
darin, ,das Leben im Schmerz festzu-
halten, indem sie den Tod in ,tausend
Tode’ unterteilt... Die Marter beruht
auf einer quantifizierenden Kunst des
Schmerzes.”* Bezeichnenderweise
nimmt Foucault hier ein Zitat Rossis
auf: ,Dantes Dichtung als Gesetz”*
Da finden wir nun direkt beim Namen
genannt, was oben angedeutet wurde,
namlich, die Verbindung von Straf-
vorstellung und Holleneinsicht. Das
Inferno in der Holle entspricht dem
Inferno in der Folter. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Bemer-
kung des Autors: die Strafliturgie
,mufl brandmarkend sein: durch die
Marke, die sie am Korper hinterlaft, ...
musB sie ihr Opfer der Schande auslie-
fern; auch wenn sie das Verbrechen til-
gen’ soll, so versohnt sie doch nicht(!),
sie grabt... am Korper des Verurteilten
Zeichen ein, die nicht verldschen diir-
fen.”* Dementsprechend gibt es auch
in der Holle keine Chance auf Ver-
sohnung, trotz aller iiberdimensiona-
len Leiden.

Auch von den zur Schau gestellten
Marterzeichen des triumphierenden
Souverans und seiner Justiz fallen ent-
sprechende Projektionen auf den Sou-
verdn Gott. Er stellt gegeniiber den
Todsiindern seine eigene Souveranitat
wieder her. So réacht oder vergilt er den

Angriff auf seine Herrschaft und auf
seine Wahrheit” Am Korper des
Gequilten in der Holle regeneriert sich
dann nicht zuletzt auch der politische
Korper der Kirche. Die Ausmalungen
der Gerichtszene und darin des Hol-
lenteils in mittelalterlichen Kirchen
sind ein buchstéblich erschreckender
(das war die Absicht) Reflex dieser
Strafmythologie.

4. Vom Schmerz zur Dressur

Mit der Veranderung des poltischen
Korpers in der franzosischen Revolu-
tion verdndert sich schlagartig die
Hinrichtungsstrategie. Seit Marz 1792
wird die Guillotine vorgeschrieben.
Was vorher stunden- und tagelanger
korperlicher Schmerz war, wird nun
auf einen Augenblick reduziert. Der
Henker ist nicht mehr Marterspezialist,
sondern Mechaniker. Im neuen politi-
schen Korper Republik geht es nicht
mehr um Rache, sondern um den
Schutz der Freiheit und um die schnel-
le und effektive Aussonderung derer,
welche die Volkssolidaritat zerstéren.”
Seitdem gibt es immer wieder neue
Stufungen, in denen die Strafstrenge
gemildert wird.” Fiir Foucault ge-
schieht damit aber nicht eine Inten-
sititsminderung, sondern eine Ver-
lagerung vom Korper auf die Seele, auf
das Herz, das Denken, den Willen und
die Anlagen.®

*  Ebd. 46. Vgl. dazu die Ausfithrungen von V. Long, Hell, 57, in: Homiletic and pastoral review 88
(1987) 10, 55-60, wo der Autor (1987!) in bezug auf die ,Holle” von der Verdammung zum
standigen Verbranntwerden ,,zu Tode ohne jemals den Tod erreichen zu kénnen” und von der Un-
ertraglichkeit eines solch standig brennenden Feuers spricht.

% Foucault, ebd. 46.
% Ebd. 47.

¥ Vgl. ebd. 56.

% Vgl. ebd. 21-22.

»  Zur Milde der Strafen und ihrer Begriindungen im Zusammenhang des gesellschaftlichen Kon-

textes vgl. ebd. 133£f.
* Vgl ebd. 25ff.
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Indem die Seele (die man bessern, hei-
len, normalisieren usw. will) auf die
Bithne der Justiz tritt, kommt ein ganz
neuer Komplex des Wissens zum Zug,
der immer flichendeckender ausufert
und den Strafvollzug iiber den eigent-
lichen Vollzug hinaus derart ,demo-
kratisiert”, dafl entsprechende Unter-
werfungsstrukturen wie ,tausend
kleine Ziichtigungstheater”® auch in
den Armen- und Krankenhiusern, in
den psychiatrischen Anstalten und
Fabriken, in den Schulen und Besse-
rungsanstalten durchbrechen. ,Selbst
wenn sie (die Strafsysteme, O.F) auf
gewaltsame oder blutige Ziichtigun-
gen verzichten, selbst wenn sie die
,milden’ Methoden der Einsperrung
oder Besserung verwenden, geht es
doch immer um den Kérper — um den
Korper und seine Krifte, um deren
Niitzlichkeit und Gelehrigkeit, um
deren Anordnung und Unterwer-
fung.”* Das Gefdangnis bildet diesbe-
ziiglich nur die Spitze des Eisbergs.
Letztlich geht es ,,um jene ganze Tech-
nologie der Macht tiber den Korper,
die von der Technologie der Seele -
derjenigen der Erzieher, Psychologen
und Psychiater — weder maskiert noch
kompensiert werden kann, da sie ja
nur eines ihrer Instrumente ist.”*

Miifite man hier nicht auch die Pasto-
ren anfithren? Hier jedenfalls wére die
kontextuelle Ankniipfung dessen, was
Foucault spéter ,Pastoralmacht”

nennt: Die Ergreifung der Seele und
Kontrolle des sozialen Gefiiges. Hier
wire dann auch die Epoche anzusie-
deln, wo die heftigen Ausmalungen
der Hollenmartern bedeutend abstrak-
ter als vorher* den ewigen Todes-
drohungen weichen. Die Feuerqualen
werden auch entsprechend umgedeu-
tet in die Qualen der Seele, die aus dem
ewigen Getrenntsein von Gott her
kommen.

In verbliiffender Korrespondenz zu
dem, was T. Moser als unentrinnbare
Durchsichtigkeit erlebt hat, beschreibt
Foucault die ,Okonomie der Sicht-
barkeit”, wie sie zum Beispiel im , Prii-
fungsapparat” der Spitdler nicht nur
die Patienten iiberwacht, sondern auch
zu einer dementsprechenden ,episte-
mologische(n) Enthemmung der Me-
dizin am Ende des 18. Jahrhunderts”
fithrt* Doch gelten dhnliche Struktu-
ren fiir andere offentliche Institutio-
nen, etwa fiir die Schule und das
Wissen der Piddagogik.* In seinem
Abschnitt ,Panoptismus” beschreibt
Foucault die Architektur von Gefang-
nissen, Fabriken und Schulen, die
einen ,permanenten Sichtbarkeitszu-
stand” gewahrleistet.”

Diese wenigen Andeutungen lassen
schon erahnen, wie sehr die kirch-
lichen Pastoralvorstellungen, wenn
nicht als Produkt der Gesellschaft, so
doch in dichter Korrespondenz dazu

*  Ebd. 145.

#  Ebd. 36; vgl. auch 140: ,Jetzt ist er (der Verurteilte, O.F.) eher ein gesellschaftliches Eigentum,
Gegenstand einer kollektiven und nutzbringenden Aneignung”; vgl. auch 291 und 395ff.

*  Ebd. 43.

¥ Vgl. die diesbeziigliche Bemerkung bei Foucault: Die Guillotine soll das Leben ausloschen, indem
sie dies so abstrakt tut, wie das Gesetz selber es ist. Das Gesetz soll sich so weniger an einem
schmerzempfindlichen Korper als einem juristischen Subjekt vollstrecken: Vgl. ebd. 21-22.

*  Ebd. 239.
*  Vgl. ebd. 241F.
¥ Vgl. ebd. 251ff, 257259, 267.
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zu sehen sind. Allerdings, wenn man
so will, mit jeweils totalitireren An-
spriichen: Die individuelle Seelsorge-
iiberwachung bezieht sich nicht nur
auf gesellschaftliche Institutionen, son-
dern auch auf den privatesten Bereich
(zum Beispiel in der Beichte). Die
Ambivalenz des alles sehenden Gottes
kann sich von daher leicht mit einer
(panoptischen) Pastoral verbinden,
jedenfalls in den Bereichen, in denen
sie noch ausreichende Ordnungsmacht
hat. Dabei darf man auch nicht die
Ubertragung iibersehen, die von der
unermefllichen Autoritit Gottes auf
die Autoritat derer fallt, die in seinem
Namen handeln. Die Milieubesetzun-
gen und -verteidigungen der Kirche
insbesondere im 19. Jahrhundert , von
der Wiege bis zur Bahre” koénnen
neben ihren bekémmlichen Auswir-
kungen auch aus dieser Perspektive
gesehen werden. Schlieflich héngt
tiber allem noch das Damoklesschwert
einer nicht nur diesseitigen, sondern
bis in die Endgiiltigkeit des Jenseits
hineinreichenden Sanktionswelt. Diese
wiederum wirkt auf den gesellschaft-
lichen Bereich zuriick. Foucault mar-
kiert selbst diesen Zusammenhang
zwischen dem glasernen Menschen
vor Gott und der Gesellschaft: ,Jede
Strafinstitution, die das Gefangnis
ersetzen soll, gipfelt doch in der Zelle,
auf deren Mauern in schwarzen
Lettern geschrieben steht: ,Gott sieht
Dich’ %

5. Gesteigerte Orte des Auswurfs

Noch etwas anderes geschieht durch
diesen gesellschaftlichen Strafmythos:
namlich eine Teilung der Bevolkerung
in zwei Volker” So gibt es auf der
einen Seite die Bestraften, Vorbestraf-
ten und Bestrafbaren, auf der anderen
Seite jene, die diesbeziiglich nicht auf-
fallen, sondern , normal” sind und gut
produzieren und funktionieren. Ahn-
liches ist zum Beispiel auch auf die
Krankenhiuser, Behinderteneinrich-
tungen, psychiatrische Anstalten und
Sonderschulen iibertragbar. Diese Ein-
richtungen sind jeweils nur die institu-
tionellen Spitzenrealisierungen der
entsprechenden in der Volksmentalitat
und im sozialen Verhalten des Alltags
befindlichen Zweiteilung in jene, die
zu ,uns” gehoren, und in solche, die
»~dem Volk” fremd sind.” Die entspre-
chenden Apparate selbst sind dann auf
eine individuelle Normalisierung der
Delinquenten aus, produzieren aber
strukturell permanent die Spaltung der
beiden Kollektive. Da ein Aspekt der
Normalisierung die Arbeitsfahigkeit
ist, ersetzt die Arbeit die Moral.**

Immerhin, und das unterscheidet die-
ses System noch einmal von der Holle:
es ,verstofit den UnanpafBbaren nicht
in eine vage Holle”® Im Sinne ihrer
Disziplinierungstechnik und Normie-
rungsmacht bilden die Sonderinsti-
tutionen eine , Relaisstation” der Uber-
wachung, die letztlich haushalterisch

*  Ebd. 379.
*® Vgl ebd. 324.
“ Vgl ebd. 370, 373ff.

4 Vgl. ebd. 296, 300f, 310, 347 (wo von den Prinzipien der Arbeit als Pflicht, der Besserungsstrafe,
der technischen Kontrolle und der Ausschlufinstitutionen die Rede ist), 356 (der Delinquent wird
als , pathologisiertes Subjekt” produziert und auch als solches das Objekt erweiterter Wissens-
forschung), 368 (mit der entsprechenden Spiegelung im publizistischen Kontext).

2 Ebd. 387. -
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mit den Betroffenen umgeht und sie
von der Unniitzlichkeit in die Niitz-
lichkeit beférdern will.® Die endzeit-
liche Holle der Kirchen erscheint dem-
gegeniiber chaotisch und beinhaltet
tiberhaupt keine Zweckbestimmung
mehr* Auch hier steigert und poten-
ziert sie die kontextuellen Vorbedin-
gungen ins Unermefliche. Wenn
Foucault schreiben kann: ,, Und es (das
Kerkernetz, O.F.) will auch den nicht
verlieren, den es disqualifiziert hat”*,
dann gilt dieser Satz gerade nicht mehr
fiir die endzeitliche Holle.

Vielmehr nahm diese in erschrecken-
dem Mafle damals schon eine soziale
Situation vorweg, die wir heute mit
den Millionen von Ausgestofienen vor
uns haben: niamlich Menschen, die
weder fiir die Arbeit noch fiir den Kon-
sum gebraucht werden, also markt-
wirtschaftlich vollig ,, tiberfliissig” sind
und der hollischen Wertlosigkeit eines
nicht nur in den sogenannten Dritte-
Welt-Landern explosiv anwachsenden
Bevolkerungsteils zufallen, der je nach
Ressourcen mehr durch therapeutische
Sozialmacht oder durch Polizeimacht
stillgehalten  beziehungsweise  mit
Gewalt ausgegrenzt und in immer
hiufiger werdenden Aktionen auch
getotet wird. Der letzte Marktwert der
Strafenkinder in lateinamerikanischen
Landern besteht dann nur noch in
ihrem nackten Korper mit seinen
Organen. Sind wir auf dem Weg in eine
neue korperbezogene und korperqua-
lende brutalisierte Strafmythologie, in
der die Kkapitalistische Nutzlosigkeit
von Menschen an deren eigenen

Korpern durchexerziert wird? Selbst-
verstandlich werden unsere Vorstel-
lungen vom Gericht immer kontextuell
sein. Wir haben keinen archimedischen
Punkt auflerhalb der Geschichte. Die
Frage ist nur, in welche Richtung die
jeweilige Uberbietung erfahrbarer Um-
welt innerhalb der theologischen
Vorstellungen geht und mit welcher
stabilisierenden oder kritischen Kraft
sie auf die Lebenskontexte trifft. Fol-
gende theologische Optionen oder
Kriterien mochte ich diesbeziiglich
anbieten:

6. Radikalisierung und Uberbietung

Es gibt innerhalb des christlichen
Evangeliums eine Uberbietungsstruk-
tur, die Gott zutraut, daff er immer
grofier ist als unsere eigenen Vorstel-
lungen von Gericht, Liebe, Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit. Es ist das
»Ubergewicht der Gnade iiber die
Siinde”*. Paul Ricoeur hat in einer ein-
drucksvollen Weise dieses ,Uberge-
wicht” der Gnade in seiner Analyse
des Verhiltnisses von philosophi-
schem und juridischem Strafmythos
zur Rechtfertigungstheologie heraus-
gestellt, in der das Figurativ der Strafe
(mit seinen Bestandteilen Gericht, Ur-
teil, Verurteilung, Siihne, Freispruch)
zwar weiterhin grundlegend ist, aber
im Beziehungsgefiige des Bundes Gottes
mit den Menschen innerhalb dieser
lebendigen Kommunikation dejuridi-
siert wird. All diese Begriffe werden
nicht abgeschwécht, sondern gewin-

“ Vgl. ebd. 381ff, 391, 393.

# In die religiése Hoélle folgt dem Verfolgten kein ,Gesetz” mehr nach, wie dies fiir das Gefangnis
im 19. Jahrhundert gedacht wurde: vgl. ebd. 317.

*  Ebd. 387.

Balthasar, ebd. 174. Ich setze hier librigens die Ausfiihrungen voraus, die ich in Erinnerung zum

90. Geburtsjahr von Hans Urs von Balthasar publiziert habe: Gerechtigkeit im Gericht.
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nen in dieser Beziehung auch eine
neue Radikalitit der Durchfithrung
und Qualitdt der Erfahrung, insofern
sie niemals aus dieser Beziehung her-
ausfallen. ,Nach Paulus’ Auffassung
mufl man zuerst bis zum Aufersten der
Verurteilung vordringen, um danach
den duflersten Punkt des Erbarmens
erreichen zu konnen...”¥.

Wenn man so will: die gesellschaftlich-
kontextuellen Figurative und Grund-
erfahrungen bleiben notwendig fiir die
Ausformulierung je gegenwartiger
Verkiindigung und Theologie. Doch
gewinnen sie in der christlichen
Gottesbeziehung eine ganz bestimmte
Uberbietung und Potenzierung: Das
Gericht wird bis zum &uflersten statt-
finden, aber im Gesamthorizont der
Gnade; die Schmerzerfahrung der
TaterInnen wird bis zum &ufBersten
gehen, aber nicht aus entfremdender
Verurteilung, sondern als Erfahrung
einer Liebe, die am anderen in tiefer
Reue entdeckt, was ihm zugefiigt
wurde; so gibt es die Sithne bis zum
duflersten, aber nur im Kontext des
unendlichen Erbarmens Gottes. Sein
Zorn wird die SiinderInnen um der
Opfer willen treffen, das ,Tor des
Schreckens” vor diesem Zorn kann
nicht abgebaut werden. Doch ge-
schieht auch das innerhalb des soterio-
logischen Bundes mit denen, die sich
versiindigen.® , Immer noch handelt es
sich um die Gerechtigkeit, aber um
jene, die das Leben spendet...”*. Es ist
die Logik der ,noch reicheren Gnade”,

der Unterbrechung der Agquivalenz
von Siinde und Strafe. Und die
Vorstellung eines Urteils, das die Ge-
rechten von den Ungerechten abtrennt,
indem die einen in die Holle und die
anderen ins Paradies geschickt wer-
den: Ist dies nicht bereits tiberwunden,
insofern sie eine Nicht-Dialektik dar-
stellt und ihr diese Logik der Uberfiille
fremd ist? Ricoeur zitiert den Psalm 30:
»Denn nur einen Augenblick wihret
sein Ziirnen, doch seine Giite ein
Leben lang”.*®

Genau dies ist die ,absurde Logik ...
der ,Uberfiille’“*, in der die Strenge
Gottes nicht verneint wird, in der die
Gottesfurcht weiterhin ein notwendi-
ger Bestandteil im Bund mit ihm ist.*
Wo aber die christliche Uberbietung
nicht dabei stehenbleibt oder diese
Strenge gar mittels eigener unmensch-
licher Projektionen verkleinert und
moralisch oder juridisch kontaminiert,
sondern wo das ,semper maior”
Gottes und die Gabe seines diesbeziig-
lichen Bundes in die Fiille der endgiil-
tigen Verséhnung miinden darf. Denn
alle Siinde ist eine trennende Ver-
letzung des Bundes mit dem Gott, der
das Lebens- und Uberlebensrecht aller,
besonders derer will, denen dieses
Recht durch Not, Unterdriickung und
Vernichtung entzogen wird. Aber
genau dieser Bund ist unendlich und
kann es in Ewigkeit nicht zulassen, da8
neues vollig sinnloses Leiden produ-
ziert wird, das nicht innerhalb dieses
Bundes selbst wieder in die Dialektik

7 P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II, Miinchen 1974,
261. Es handelt sich demnach eigentlich nicht um eine , Zivilisierung Gottes”: vgl. M. N. Ebertz, Die
Zivilisierung Gottes und die Deinstitutionalisierung der ,Gnadenanstalt’, in: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 33 (1993) 92-125.

% Vgl. Ricoeur, ebd. 257f, 260.
“  Ebd. 262.

% Ebd. 265.

% Vgl. ebd. 262f.

2 Vgl. ebd. 236; vgl. dazu auch Balthasar, ebd. 181.
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der Versdhnung Gottes hineingeriete,
namlich als sinnvolles Siihneleiden
angesichts der Opfer und des Gottes,
der auf ihrer Seite steht. Erst in diesem
vom Bund herkommenden ,,Sinniiber-
schuf” kann der Bannkreis der Holle,
diesseits wie jenseits, durchbrochen
werden.® Denn wenn ,die Strafe der
Stinde die Stinde selbst als Strafe, nam-
lich die Trennung, ist”*, dann héangt
alles an der Bundes- und Vers6hnungs-
kraft Gottes: diese aber ist so unendlich
wie Gott selbst.

Auch die Freiheit des Menschen ge-
winnt im Augenblick der unmittel-
baren Begegnung in und mit der un-
endlichen Vers6hnung Gottes, die aus
seiner unbedingten und unbegrenzten
Akzeptanz auf die Menschen zu-
stromt, eine qualitative Uberbietung
der Freiheit gegeniiber, welche die
Menschen im Diesseits haben. Die
Moglichkeit, sich in dieser Freiheit
Gott gegeniiber zu verweigern, darf
Jnie als existential-ontologisch gleich-
michtige Moglichkeit der Freiheit
neben der des Ja zu Gott aufgefafit
werden...”*.

Insgesamt gilt: Ohne der Einbildung
zu erliegen, {iibergeschichtlich und
tiberzeitlich die gldaserne Wahrheit zu
verkiinden, ist mit den kontextuell
vorgegebenen Figurativen aus der
Logik des Glaubens und aus der darin
aufgehobenen Logik der Uberfiille der
Gnade heraus umzugehen.* Der Logik

der Aquivalenzen (zwischen diessei-
tigen und jenseitigen Vorstellungen)
steht dann die Vorstellung unendlicher
~Verschwendung” an Versdhnung
Gottes gegeniiber.” Ansonsten ,ge-
lingt es nie, von der bloflen Verurtei-
lung zum Erbarmen hiniiberzukom-
men”; und man findet ,nie den
Zugang zum Gesichtspunkt des kom-
menden Reiches.”® Aus dieser Glau-
bensperspektive heraus lassen sich
dann - wenn auch noch so klein
erscheinende - Ansdtze im Lebens-
kontext wieder ganz anders sehen, auf-
nehmen und verstirken. Das Noch-
Nicht sucht sich sein Doch-Schon, etwa
in den schwierigen Versuchen, in
denen Téater nicht nur weggesperrt
werden, sondern wo im Strafvollzug
mit aller Vorsicht Begegnung zwischen
Tatern und Opfern in Bewegung
gebracht wird, um ein Verhaltnis auf-
zubauen, wobei dem Téter in einer viel
intensiveren Form als nur in der Strafe
aufgeht, wie zerstorerisch er war und
wie er Kkiinftig wiedergutmachen
kann.” Ich erinnere an Johannes Paul
II. Er hat den Attentiter, der ihn
schwer verletzt hat, mehrmals im
romischen Gefiangnis besucht und in
intensiven  Gesprachen Vergebung
zugesprochen und Verséhnung in
Gang gesetzt. Solche Erfahrungen
gélte es fiir die projektive Vorstellung
des letzten Gerichtes zu aktivieren und
auszubauen.

®  Vgl. ebd. 251 und 257.
% Ebd. 258.

% K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.B. 1976, 109.

% Vgl. Ricoeur, ebd. 261-262.

% Vgl. zu diesem Stichwort R. Ochs, Verschwendung. Die Theologie im Gesprach mit Georges
Bataille, Frankfurt a. M. 1995.

% Ricoeur, ebd. 283.

» Vgl. den in Osterreich und Deutschland méglichen auBergerichtlichen Tatausgleich. Vgl. auch:
Perspektiven der Diversion in Osterreich. Interdisziplindre Tagung vom 21.-29.4.1994 in Inns-
bruck (Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 70). Wien 1995.
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7. Die Kehre im Kreuz

Was ist der tiefste Grund unserer Hoff-
nung? R. Schwager hat in einer ein-
driicklichen =~ Konzeption deutlich
machen konnen, dafl die erste Sen-
dung Jesu, namlich das Reich Gottes in
die Geschichte zu bringen, griindlich
gescheitert ist. Indem er mit seinem
Reden und Handeln gezeigt hat, dal
die Gottesherrschaft nicht unter dem
Gesetz der Vergeltungsherrschaft
steht, hat er zugleich die massivsten
Krifte dieser Vergeltungsherrschaft
gegen sich provoziert. In diesem
Drama sind die Personen Rollentréger
gegensitzlicher Herrschaftsbereiche.®
Unter Vergeltungsherrschaft versteht
Schwager jenen Teufelskreis der
Selbstbehauptung und Selbstsicherung
durch Beschuldigung, Ausgrenzung
und Gewalt, der als in sich selbst rotie-
render fataler Mechanismus gesehen
wird, dem die Menschen nicht aus sich
heraus entrinnen koénnen, letztlich
auch nicht die Jiinger Jesu selbst, die
ihn am Ende im Stich lassen. Auf die
Erfahrung zunehmender Ablehnung
reagiert Jesus mit den Gerichtswor-
ten®, in denen er die unentrinnbaren
Folgen dieser Ablehnung deutlich
macht. Hier bereits, nicht erst im
Jenseits, stellt sich in der heilsge-
schichtlichen Dramatik die Frage, ,wie
die Giite seines (Jesu, O.F.) Vaters die
menschlichen Herzen erreichen kann,
nachdem es sich definitiv gezeigt
hatte, welcher Gegensatz zu den
Michten der Welt bestand und wie
sehr die Menschen ihnen verfallen

waren. Die iiberraschende Antwort
Jesu zeichnet sich darin ab, daf} er sich
den dunklen Michten (Liige, Gewalt,
diabolische Selbstsicherung) selber
auslieferte und sich von ihnen treffen
lieR3” &

Das Selbstgericht, das sich die Men-
schen in ihrer Selbsttduschung, in
ihren falschen Urteilen, im Abschieben
des Bosen auf andere zugefiigt haben,
,wurde zum Gericht tber ihn“, und
zwar mit einer ganz besonderen Wir-
kung, ndmlich , um durch die Teilhabe
an ihrem Los ihnen von Innen her
nochmals einen Ausweg aus ihrem
Teufelskreis und damit einen neuen
Heilsweg zu erdffnen. Er hat das liig-
nerische Urteil und den gewalttatigen
Angriff nicht mit gleicher Miinze ver-
golten, sondern das gesteigerte Bose
von seiner Seite her umgedreht und als
verdoppelte Liebe zuriickgegeben”.®
Er dringt in das dunkle Reich des
Bosen ein (am Karsamstag sogar in die
Tiefe der Hélle), wo die Menschen sich
selber richten beziehungsweise gerich-
tet sind. So ist seine sithnende Tat ,ein
Tun anstelle jener, die die Gottesherr-
schaft hitten annehmen sollen, sie aber
zuniéchst abgelehnt haben” *

Mit dem Kreuz gibt es damit sozu-
sagen noch einmal einen zweiten
Zugang des Reiches Gottes auf die
Menschen zu, dieses Mal aber in aller
Klarheit und Unverhiilltheit auf die
Menschen als SiinderInnen und Feinde
Gottes zu, ,,um ihnen so aus der Welt
der Verstockung und der Gottferne
heraus nochmals eine Umkehr zu er-

® Vgl R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre, Innsbruck 1990,
142ff.

¢ Vgl ebd. 121 und 144.
¢ Ebd. 146.
©  Ebd. 153.
% Ebd. 153.
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moglichen”.® Darin bricht auch in
diesem Konzept die Uberbietung des
»semper maior” durch, namlich in-
sofern ,die Gabe der Gottesherrschaft
in der Situation der Ablehnung nur
dank einer Feindesliebe moglich war,
die auf die gewaltsame Ablehnung mit
einer noch groBeren Hingabe antwor-
tete”.® Jesus tritt ins Innerste der
Vergeltungsherrschaft ein, um sie von
ihrer &uBersten Erfahrung her zu
,unterwandern”®, an diesem Punkt zu
kippen und auf die groflere Liebe
Gottes seinen schirfsten Feinden
gegeniiber hin zu 6ffnen.®

Dieses Gericht, das im Kreuz Jesu
geschieht, hat  selbstverstandlich
eschatologische Qualitét in dem Sinn,
daf$ es selbst die Grundstruktur aller
Gottesgerichte in sich tragt, auch des
letzten. Wer dagegen die Vergeltungs-
herrschaft in das letzte Gericht Gottes
hineinprojiziert, hat letztlich die Oster-
botschaft nicht verstanden, die dem
Kreuz in dieser Weise seine Bedeutung
gibt. Denn das ,0sterliche Urteil des
Vaters ... offenbart anstatt der Vergel-
tung noch einmal ein neues Element
der Vergebung fiir jene, die das bedin-
gungslose Vergebungsangebot Gottes
abgelehnt und sich deshalb auch radi-
kal dem Selbstgericht ausgeliefert und
den Sohn verworfen haben”.*

In der Geschichte der Menschen hat
sich deswegen nicht viel verdndert.
Die ,Dramatik des Gerichts” bleibt
bestehen und wird in das letzte Gericht
hineinmiinden.” Was aber im Kreuz

geschehen ist, darf uns im Glauben ,,an
die im Kreuzesgeschehen stattgefun-
dene Umpragung des Gerichts stér-
ken”.”" Die Konfrontation mit unseren
Geschichten und unserer Geschichte
wird uns dabei in keine Weise erspart.
Sie wird vielmehr bis auf das Auflerste
getrieben und an diesem &uflersten
Punkt, das ist nun unsere Hoffnung,
von der dazu noch einmal duflersten
Liebe Gottes ,unterlaufen” oder uber-
holt. In der schmerzvollsten Erfahrung
des Gotteszornes leuchtet an ihrem
Grund seine unermeflliche Gnade auf.
Denn diese Gnade war und ist es ja, die
die Menschen nicht angenommen und
weitergegeben haben, die den Zorn
Gottes entfacht hat und zugleich nicht
zulassen kann, dafi jemand endgiiltig
aus dieser Gnade herausfillt. Denn
letzteres wire der Einbruch der Ver-
geltungsherrschaft in die kiinftige
Gottesherrschaft und damit ihre Ver-
nichtung.

8. Schluf

Eine solche Hoffnung, wie sie ange-
deutet wurde, mag uns dann auch hier
die Kraft verleihen, in den Kontexten
von Beschuldigung, Vergeltung und
Gewalt uns und andere zur Gerech-
tigkeit und ,zur vergebenden Liebe
(zu) motivieren“.” Nicht weil wir
dafiir eine Belohnung bekommen, son-
dern weil wir die ,,Belohnung” ldngst
umsonst bekommen haben. Dem ent-
spricht eine Pastoral, die auch selbst

“ Ebd. 154.
“ Ebd. 148.
“ Ebd. 148.

% Zur rechtfertigungstheologischen Fassung dieser Einsicht vgl. ebd. 204-217.

®  Niewiadomski, ebd. 123.

™ Vgl. Schwager, ebd. 244; vgl. auch Niewiadomski, ebd. 124.

7 Ebd. 125.
7 Ebd. 124.
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der Strafmacht entsagt und sich selbst
in die Dynamik des ,semper maior”
Gottes hineinziehen 1aft: zu einer
Pastoral der Gnade, die deswegen
nicht billig ist, weil sie in ihrer ,Billig-
keit” im Kreuz Jesu teuer erstanden
wurde.

Wenn die Pastoral den Menschen diese
Hoffnung nicht génnt und wenn sie
von daher mehr sanktioniert als
schenkt,” verfinstert sie nicht nur
Ostern, sondern auch Gott selbst.

Diese bruchstiickhaften Gedanken
seien mit einem Gedicht wohl besser
zum Ausdruck gebracht, das Werner
Kallen geschrieben hat:

»Gericht”

die augen
werden uns
aufgehen

himmelsweit

brennen werden die wunden
brennen wird unsere liebe

schatten erhellen
die erinnerung

wir wagen
unser wahres gesicht

in bergende hinde
werden wir
fallen

erdtief

ins offene erbarmen.”

7 Vgl. O. Fuchs, Nicht pastoraler Kompromi, sondern kompromiglose Pastoral!, in: T. Schneider
(Hg.), Geschieden — Wiederverheiratet — Abgewiesen? Antworten der Theologie, Freiburg i.B.

1995, 322-341.

7 W. Kallen, Visionen, in: Bibel im Jahr 1995 (hg. vom Katholischen Bibelwerk), Stuttgart 1994, 137.



