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ALOIS RIEDLSPERGER

Neue Armut braucht neue Solidaritat

,~Arme werdet ihr immer unter euch haben” (Mt 26,11; Mk 14,7; Joh 12,8) —
so wird es Christen in regelmidfigen Abstinden in Erinnerung gerufen.

Bilder des Elends aus den armen Lédndern
des Siidens, Bilder der Not aus den Kriegs-
gebieten im Siiden unseres Landes werden
uns téglich durch Fernsehen und Print-
medien ins Haus geliefert. Die neue Armut,
die sich in den reichen Lindern ausbreitet,
fallt weniger auf. Langzeitarbeitslose,
Alleinerzieherinnen, Familien mit mehreren
Kindern und einem bescheidenen Ein-
kommen sind Opfer einer Erwerbsarbeits-
gesellschaft, die mehr und mehr Menschen
ausgrenzt. Denn auch Sozialversicherungen
und sonstige soziale Netze werden iiber
Erwerbsarbeit finanziert. Was nétig ist, sind
neue Formen und Ankniipfungspunkte fiir
die Finanzierung des Sozialstaats und eine
neue, gemeinwohlorientierte Solidaritat,
die Entfaltungschancen fiir alle Menschen
zum Ziel hat. (Redaktion)

In den vergangenen Jahrzehnten
haben wir diese Armut eher in der
Dritten Welt, den Landern des Siidens
gesucht. Die Bereitschaft, fiir kirchliche
Entwicklungszusammenarbeit und die
Anliegen der Weltkirche zu spenden,
legt Zeugnis ab vom Engagement
osterreichischer Christen. Armut im
eigenen Land dagegen galt als Rest-
grofe, beschrinkt eher auf verlassene
Kinder und auf Alte, die sich nicht
mehr selbst zu helfen wufSten, schlie3-
lich einige wenige — denen oft selbst
die Schuld an der eigenen Armut
unterstellt wurde —, fiir die Sozialhilfe-
einrichtungen und Caritas zustdndig
waren.

Seit einigen Jahren ist die Zunahme
von Armut auch in Osterreich nicht
mehr zu iibersehen. Obdachlose bevél-

kern im Sommer Parks und im Winter
Bahnhofe, Familien werden delogiert,
weil sie ihre Schulden nicht mehr
bezahlen konnen, Kriegsfliichtlinge
sind auf Hilfe angewiesen. Diese sicht-
baren, traditionellen Formen von
Armut verdecken eine weit grofiere
Gruppe von Menschen im Bereich
materieller Armut.

Der Begriff der ,neuen” Armut kam in
den 80er Jahren aus der Diskussion
in Deutschland. Gemeint waren dort
jene Gruppen, die traditionell durch
Erwerbseinkommen oder erwerbsbe-
zogene Sozialleistungen abgesichert
waren, die nun aber infolge langerer
Arbeitslosigkeit oder als Rentnerinnen
von den gekiirzten Sozialversiche-
rungsleistungen nicht mehr leben
konnten und in zunehmendem Mafle
auf Sozialhilfe angewiesen waren.
Zwar konnte in Osterreich vorerst vor
allem durch die niedrigere Arbeits-
losigkeit und einen Ausgleich bei den
niedrigsten Pensionen eine extreme
Armutsentwicklung verhindert wer-
den, dafiir leben immer mehr Beschif-
tigte, Alleinerzieherinnen und Mehr-
kindfamilien in Situationen, in denen
ein relativ geringfiigiger Anlaf8 wie
Krankheit, Arbeitslosigkeit oder eine
unvorhergesehene groflere Ausgabe in
die Armut fiihrt.

Das neue Bild der Armut

Diese ,neue” Armut hat wenig zu tun
mit Dritte-Welt-Bildern von hungern-
den Kindern oder Schlafenden unter
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Briicken. Die ,neuen” Armen tun alles,
um nicht aufzufallen. Sie sind beschaf-
tigt als Arbeiter oder Angestellte oder
beziehen Arbeitslosengeld. In den
Wohnungen dieser Familien steht
vermutlich ein Farbfernseher; Kiihl-
schrank und Waschmaschine sind vor-
handen, oft gibt es auch einen Tele-
fonanschluB. Selbst ein Auto gehort
nicht unbedingt zu den Luxusgiitern.
Trotzdem mufl an allem gespart wer-
den: am Essen (obwohl der fiir Nah-
rungsmittel aufzuwendende Einkom-
mensanteil viel grofler ist als bei
Durchschnittsfamilien), an Repara-
turen, an Neuanschaffungen, und
selbstverstandlich am Urlaub.

Eine Anfang 1994 vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales
verdffentlichte Studie' rechnet mit
einem Kreis von zwischen 700.000 und
1,5 Millionen Personen in Osterreich,
die zumindest von Armut gefihrdet
sind. Die konkreten Zahlen hingen
davon ab, wie Armut gemessen wird.
Werden Konsumausgaben als Mafistab
genommen, sind zwischen einer und
1,5 Millionen Menschen in Osterreich
als armutsgefahrdet zu betrachten;
bezieht man sich auf die Einkommen,
zwischen 700.000 und 940.000. Geht
man von der Ausstattung der Haus-
halte mit dauerhaften Konsumgiitern
aus, wird die Risikogrupppe kleiner.
Abhingig von der gewéhlten Armuts-
schwelle und den Annahmen dariiber,
um wieviel groSere Haushalte mehr
bendtigen, um denselben Wohlstand

wie kleinere zu erzielen, kommt man
ebenfalls zu sehr unterschiedlichen
Zahlen iiber das Ausmafl der Armuts-
gefadhrdung. Doch nach welchen Krite-
rien ,,Armut” auch definiert wird, der
harte Kern derer, die von gesellschaft-
licher Ausgrenzung bedroht sind,
umfaflt immer dieselben Personen-
gruppen: Erwerbstitige, Arbeiter und
Bauern mit niedrigen Einkommen und
deren Familien, Alleinerzieherinnen
und Mehrkindfamilien, Personen ohne
Berufsausbildung. Im  landlichen
Raum ist die Gefahr der Verarmung
grofer als in den Ballungsrdumen,
sind die Zukunftsperspektiven noch
geringer als in den Stadten.

Niedrige Einkommen und
Arbeitslosigkeit

,Neu” an der neuen Armut ist nicht
zuletzt, daf8 in hohem Mafl Beschif-
tigte und deren Haushalte betroffen
sind. Im Gegensatz zum Nachbarland
Deutschland bedeutet in Osterreich die
Einfithrung der Ausgleichszulage zu
den niedrigen Pensionen fiir viele alte
Menschen ein gesichertes Mindestein-
kommen®. Fiir Familien und Arbeits-
lose gibt es nichts Vergleichbares:
Obwoh! Familienforderung in Form
von Familienbeihilfen, Kinderabsetz-
betrdgen und verschiedenen Sach-
leistungen in Osterreich im internatio-
nalen Vergleich grofiziigig ausgebaut
ist, ergibt sich daraus keine Mindest-

' Hedwig Lutz, Michael Wagner, Walter Wolf, Von Ausgrenzung bedroht. Struktur und Umfang der
materiellen Armutsgefdhrdung im Gsterreichischen Wohlfahrtsstaat der achtziger Jahre. Wien,
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. 1994. )

?  Die félschlicherweise oft als ,Mindestpension” bezeichnete Ausgleichszulage steht jenen zu, die
Anrecht auf eine Pension haben, welche unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegt. Sonstige
Einkommen werden jedoch angerechnet: So haben Frauen, deren Ehemann oder Lebensgefahrte
Einkommen (Pension) bezieht, keinen Anspruch auf Ausgleichszulage, zumindest solange, als
beide zusammen mindestens den Ehepaarrichtsatz erreichen. Der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir
die Pensionen betrdgt 1996 fiir Alleinstehende 7.887 Schilling monatlich, fiir Ehepaare 11.253

Schilling.
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sicherung fiir Kinder. Und auch beim
Arbeitslosengeld und der daran an-
schlieBenden Notstandshilfe, die bei
langerer Arbeitslosigkeit und beim
Fehlen sonstiger Einkommen gewéhrt
wird, gibt es keine bedarfsbezogene
Mindestgrenze. Da Arbeitslosengeld
etwa die Hailfte des vorhergehenden
Erwerbseinkommens betrdgt, ist es
nicht verwunderlich, wenn der {iber-
wiegende Teil arbeitsloser Frauen und
auch viele Miénner weniger Geld
bekommen als Pensionisten mit Aus-
gleichszulage. Ab 1996 kann die Not-
standshilfe fiir frither besser Verdie-
nende nach einem halben Jahr auf
rund 8.000 Schilling gekiirzt werden.
Statt einer Mindestsicherung, die zum
Leben reicht, gibt es also fiir Lang-
zeitarbeitslose als Folge des Spar-
pakets 1996 eine Hochstgrenze.

Im Jahr 1994 verdiente ein 6sterreichi-
scher Arbeitnehmer im Mittel 21.832
Schilling brutto im Monat (14mal),
eine Arbeitnehmerin 15.333 Schilling,
wobei hier auch die Teilzeitbeschaf-
tigten enthalten sind.

Betrachtet man ein Monatseinkommen
von 12.000 Schilling brutto als untere
Grenze fiir ein normales Lebens-
niveau, so lagen 310.000 Beschaftigte
unter dieser Summe - umgerechnet
auf Vollzeitbeschaftigung. Tatsachlich
verdienen viele der darin enthaltenen
200.000 Frauen viel weniger als diesen
Betrag, weil sie nur eine Teilzeit-
beschiftigung haben - keineswegs
immer freiwillig. Unter den Ménnern
sind es hauptsichlich Ausldnder und
Unter-25-Jahrige, die so niedrige Ein-
kommen (oder viele Uberstunden)
haben’.

Die meisten Niedrigverdiener sind im
Handel und im Fremdenverkehr be-

schiftigt. Frauen werden allerdings in
allen Branchen schlechter bezahlt. Die
Hohe des Verdienstes hangt also auch
von Kriterien ab, die mit Leistung
wenig zu tun haben: vom Geschlecht
(Mann oder Frau), von der Staats-
biirgerschaft (Inldander — Ausldnder)
und von der Branche (Hochlohn-
branche wie Energie oder Metall,
Niedriglohnbranche wie Handel oder
Textil).

Niedrigverdienst und Unsicherheit
gehen Hand in Hand. Jede dritte Ar-
beiterin war 1994 weniger als 250 Tage
beschiftigt, jede fiinfte sogar weniger
als 150 Tage. Insgesamt war jeder
fiinfte Beschiftigte mindestens einmal
im Jahr arbeitslos. Je niedriger die Aus-
bildung und die Stellung in der
Arbeitshierarchie, desto grofer ist das
Risiko unregelméfiger Beschiftigung,
desto niedriger Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe. Mit einem Arbeits-
losengeld von 6.000-7.000 Schilling
monatlich ist eine kurzzeitige Arbeits-
losigkeit zu iiberbriicken, langerfristig
ist der Weg in die Armut vorprogram-
miert. Fillige Riickzahlungen fiir in
besseren Zeiten aufgenommene Kredi-
te, Krankheit oder notwendige gréfere
Reparaturen fiihren rasch in die Kata-
strophe.

Erwerbsarbeit und Sozialstaat

Damit wird auch klar, daf der Kampf
gegen die Armut zuerst im politisch-
okonomischen Bereich zu fiihren ist.
Existenzsichernde Mindestlshne, Um-
verteilung zugunsten von Familien,
Alten und Kranken durch Sozialver-
sicherungen und eine entsprechende
Sozialpolitik, Mafinahmen der Aus-

3 Quelle: Sozialbericht 1995
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und Weiterbildung, Regionalpolitik
und Wohnpolitik sind die wichtigsten
Ansatzpunkte, um Armut und Aus-
grenzung weitgehend zu verhindern.
Die européischen Sozialversicherungs-
systeme, die im Lauf der letzten hun-
dert Jahre, vor allem aber nach dem
Zweiten Weltkrieg nach und nach aus-
gebaut wurden, sind abgestimmt auf
minnliche Erwerbskarrieren, mann-
liche Erndhrer von Hausfrauen und
Kindern und relative Vollbeschaf-
tigung mit nicht zu groSen Schwan-
kungen.

Inzwischen gab es tiefgreifende ge-
sellschaftliche Veranderungen. Junge
Frauen erlernen heute einen Beruf, den
sie ebenso ausfiillen wie ihre méannli-
chen Kollegen, aber sie unterbrechen
ihre Erwerbsarbeitskarriere zugunsten
von Kindern und Pflege. Ehen werden
geschieden oder gar nicht erst ge-
schlossen. Frauen (und manchmal
Minner) sind als Alleinerzieherinnen
sowohl fiir die Finanzen als auch fiir
Haushalt und Erziehung ihrer Kinder
verantwortlich.

War die typische Erwerbsarbeit der
Nachkriegszeit die Industriearbeit, so
hat sich heute der Schwerpunkt auf
Dienstleistungen verlagert. Zur Her-
stellung von Produkten wird immer
weniger menschliche Arbeit ge-
braucht, und auch moderne Dienst-
leistungen werden durch den Einsatz
von Computertechnik rationalisiert:
Wirtschaftswachstum, jedoch  mit
weniger Arbeit.

Am Arbeitsmarkt steigt nicht nur die
Sockelarbeitslosigkeit (gesamteuropa-
isch liegt die Arbeitslosenrate inzwi-
schen bei tiber 10 Prozent), auch un-
sichere und ungesicherte Arbeitsver-
héltnisse nehmen zu. Trotzdem bleiben
Lebenschancen und soziale Sicherheit
eng mit der Erwerbsarbeit verbunden.
So kommt es, dafl der Sozialstaat un-

finanzierbar wird, obwohl wir in einer
Gesellschaft leben, die reicher ist als je
zuvor in der Geschichte.

Die fatale Folge: wenn die Arbeits-
losigkeit steigt und unsichere Arbeits-
verhéltnisse zunehmen, nimmt auch
die Zahl jener Menschen zu, die unter
das Existenzminimum oder iiberhaupt
aus dem sozialen Netz fallen. Ver-
schérft wird die Situation durch das
Umlageprinzip, welches bedeutet, da8
Arbeitslosengeld und Pensionen je-
weils aus den laufenden Einnahmen
der Aktiven bezahlt werden. Wenn
also die Zahl von Arbeitslosen und
(Frith-)Pensionisten zunimmt, steigen
damit auch die Aufwendungen fiir
Arbeitslosengeld und  Pensionen.
Wenn — wie anzunehmen - die Zahl
der aktiv Beschiftigten nicht im selben
Mage steigt, wenn gleich viele oder
weniger Arbeiter und Angestellte
Versicherungsbeitrage einzahlen, ent-
steht in den Kassen der Sozialversiche-
rungen ein Defizit. Das fiihrt regel-
maéfig zu einer Debatte iiber angeblich
zu hohe Arbeitslosengelder, iiber
Mifbrauch von Sozialleistungen und
iiber unfinanzierbare Frithpensionen.
Je groBer das Miiverhaltnis zwischen
offenen Arbeitsstellen und Arbeits-
suchenden ist, je mehr Menschen auf
Arbeitslosengeld angewiesen sind,
umso rascher wird ihnen ihre Arbeits-
losigkeit als eigene Schuld angerechnet
und werden entsprechende Mafinah-
men gefordert, um ,Milbrauch” zu
vermeiden.

Sozialhilfe und Caritas

Das , letzte” Netz fiir alle, die aus der
Erwerbsarbeit und dem erwerbsbezo-
genen Sicherheitsnetz herausfallen,
sind die sozialen Einrichtungen von
Léndern, Gemeinden und privaten —
meist kirchlichen - Hilfsorganisatio-
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nen. Aus ihren Erfahrungen lait sich
auch am ehesten ablesen, wie verbrei-
tet Armut wirklich ist. Dabei bieten
alle Statistiken — gleich aus welcher
Quelle — nur eine Momentaufnahme
und bekommen damit die Dimensio-
nen der Dauer von Armut und der
Gesamtheit der von Armut betroffenen
Bevolkerungsschicht nicht in den
Blick.

Ein Bremer Forschungsteam hat des-
halb schon vor einigen Jahren mit
Langsschnittuntersuchungen in der
Sozialhilfe begonnen. Diese Studien
ergaben ein ganz neues Bild der
Armut. Waren in Deutschland an
einem Stichtag 1992 etwa zehn Prozent
der Bevolkerung als arm zu betrach-
ten, so ergab die Langzeitstudie, daf3
iiber einen Zeitraum von knapp zehn
Jahren tiber 30 Prozent zeitweise oder
auch langerfristig von Armut betroffen
waren. Armut ist also viel weiter ver-
breitet als angenommen, dies ist die
eine Seite. Armut ist nicht statisch, son-
dern oft eine Ubergangszeit in einer
kritischen Lebensphase, so die zweite
Einsicht, die dem. traditionellen Bild
der Armut widerspricht. Und schlief3-
lich: Armut ragt vielfach in mittlere
Schichten hinein und ist keineswegs
auf Randgruppen begrenzt. Armut ist
also wesentlich komplexer als oft ange-
nommen. Die voriibergehende Armut
von Angehorigen der Arbeiterschicht
bis hinein in die Mittelschicht 148t ein
neues Bild der Zweidrittelgesellschaft
entstehen: einer ,70-20-10-Gesell-
schaft”, in der siebzig Prozent der
Bevdlkerung nie arm werden, zwanzig
Prozent zeitweise und zehn Prozent
langer arm sind*.

Eine Untersuchung tiber Sozialhilfe in
Linz® iiber die Jahre 1984 bis 1994
bestitigt die Erfahrungen von Bremen.
65 Prozent der Hilfesuchenden waren
berufstatig, 70 Prozent gaben als
Grund fiir ihre Situation Arbeitslosig-
keit an. Fast 60 Prozent der Unterstiitz-
ten brauchten nur kurzfristige Aus-
hilfen und verschwanden nach einem
Jahr aus der Kartei, knapp 30 Prozent
blieben zwischen einem und finf
Jahren auf Sozialhilfe angewiesen, nur
13 Prozent mufsten langfristig unter-
stiitzt werden. Auch bei diesen waren
wiederholte Aushilfen oder Uber-
briickungshilfen die Regel, lediglich
2,2 Prozent erhielten regelmafige
Unterstiitzung zum Lebensunterhalt.
Das bedeutet nicht, dafl die anderen
nicht oder nicht mehr arm waren, kann
aber wohl die Abstempelung von

Sozialhilfebeziehern als , Arbeits-
scheue” und ,Sozialschmarotzer”
widerlegen.

Wenn also die Armen eher unter den
ganz normalen Erwerbstétigen als in
den traditionellen Randschichten zu
suchen sind, kann auch Armutspolitik
nicht mehr von Sozialpolitik getrennt
werden. In Deutschland schlagen des-
halb Personen wie Ralf Dahrendorf
oder Claus Offe eine allgemeine
Grundsicherung vor, wie sie dhnlich in
Osterreich von der Katholischen
Sozialakademie als Grundeinkommen
ins Gesprach gebracht wurde. Eine Art
ersten Schritt in dieser Richtung sehen
manche in der Einfithrung von bedarf-
deckenden Mindestsdtzen in allen
sozialen Netzen, etwa nach dem
Muster der Ausgleichszulage fiir die
Pensionisten in Osterreich: Allen, die

Vgl. Stephan Leibfried, Lutz Leisering u.a., Zeit der Armen. Frankfurt 1995.
> Stelzer-Orthofer Christine, Sozialhilfebediirftigkeit im zeitlichen Verlauf. Erste empirische Ergeb-

nisse. In: SWS Rundschau 3/1995, S. 349-359.
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tiberhaupt einen Anspruch auf Alters-
pension und keine sonstigen Ein-
kommen haben, wird eine Mindest-
héhe garantiert. Ahnlich sollten auch
Bezieher von Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe oder Sozialhilfe beim Feh-
len sonstiger Einnahmen das Lebens-
notwendige gesichert haben.

Wenn allerdings die Sozialstaatsmisere
nicht darauf zuriickzufiihren ist, daf8
Osterreich drmer wire, sondern durch
ein System bedingt ist, das bei weni-
ger Bedarf an menschlicher Arbeit
tiber erwerbsarbeitsabhéngige Abga-
ben finanziert wird, muf8 das System
gedndert werden. Konkret heifit das:
mehr Steuern und Abgaben auf Ener-
gie, Rohstoffe und Kapital, bei gleich-
zeitiger Entlastung der menschlichen
Arbeit von Steuern und Abgaben.

Steuern, Transfers und soziale
Gerechtigkeit

Was ist gerecht? Die Diskussion um
das Sparbudget 1996 hat deutlich ge-
macht, wie schwer Gerechtigkeit im
Bereich von Sozialleistungen und
Steuern zu definieren ist, wie sehr sich
die Vorstellungen unterschiedlicher
Gruppierungen und Interessenver-
treter unterscheiden. Sie hat auch
gezeigt, daf8 politische Entscheidungen
eigenen Regeln folgen.

Zwar gibt es in Osterreich einen gesell-
schaftlichen Grundkonsens, der be-
sagt, daf3 die Reichen und Besserge-
stellten mehr beitragen sollten fiir das
Gemeinwohl als diejenigen, die ohne-
dies kaum mehr als das Notwendige
zum Leben haben. Aber wo ist diese
Grenze? Und wer sind die Reichen?
Arbeiter und Angestellte bezahlen
Sozialversicherungsbeitrage fiir hoch-
stens 39.000 Schilling monatlich (Stand
1996). Nur etwa 7,5 Prozent aller

Unselbstandigen verdienen mehr als
diesen Betrag, wohl aber etwa jeder
vierte mannliche Angestellte. Etwa
70.000 Unselbstindige haben Monats-
einkommen zwischen 50.000 und
70.000 Schilling, rund 18.000 Personen
bekamen 1994 zwischen 70.000 und
100.000 Schilling monatlich, etwa
11.000 Personen mehr als 100.000 Schil-
ling im Monat. Diese Betrdge werden
jeweils 14 Mal ausbezahlt, wobei der
13. und 14. Monatsbezug nicht den
normalen Grenzsteuersidtzen (bis zu
50 Prozent) unterworfen sind, sondern
— wie bei allen unselbstandig Beschif-
tigten — mit dem speziellen Steuersatz
von 6 Prozent belastet werden.

Als die Gewerkschaften anlaglich der
Verhandlungen um das Budget 1995
einen Solidaritatszuschlag zur Steuer
fiir die Besserverdienenden verlang-
ten, schlug der damalige Finanz-
minister Lacina eine Einbeziehung des
13. und 14. Monatsgehaltes in die
Besteuerung vor (neben entsprechen-
den Mafnahmen fiir die Selbstindi-
gen). Er konnte sich damit ebensowe-
nig durchsetzen wie sein Nachfolger
Staribacher, der nicht zuletzt auch des-
wegen seinen Posten rdumen mufite.
Zwar wire es logisch und sinnvoll, alle
Einkommen gleich zu behandeln, es
wire gerecht, weil die derzeitige Rege-
lung den hohen und hochsten Einkom-
men sehr viel Steuer spart, bei durch-
schnittlichen Gehéltern und kleinen
Lohnen wenig bis nichts bringt. Doch
die Sonderbehandlung von Urlaubs-
und Weihnachtsgeld ist in Osterreich
ein Tabu, das sich umso leichter von
dessen Nutzniefern verteidigen 1df3t,
als auch Handelsbedienstete mit 12.000
Schilling brutto im Monat fiirchten, bei
moglichen Verinderungen etwas zu
verlieren.

Die ,Solidarabgabe”, die damals
neben Gewerkschaften oft auch kirch-
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liche Einrichtungen forderten, wére in
der Form eines prozentuellen Zu-
schlags zur Einkommensteuer zwar
auf den ersten Blick tibersichtlich und
korrekt. Das Problem der ,, Aushoh-
lung der Steuergrundlage” durch viele
Sonderregelungen und Abschreibméog-
lichkeiten wiirde damit aber tenden-
ziell verstdrkt, statt Vereinfachung
kidme ein neues Element hinzu, wel-
ches das System zusitzlich kompli-
zieren wiirde.

Was schliellich auf Seiten der Ein-
kommensteuer fiir die Budgetsanie-
rung 1996 beschlossen wurde, waren
Streichungen und Kiirzungen von
Abschreibméoglichkeiten und Steuer-
absetzbetrédgen, also von Moglichkei-
ten, Steuern zu sparen. Die Grund-
iiberlegung dabei ist, statt hoher
Grenzsteuersitze, die in Wirklichkeit
wegen der vielen Ausnahmeregelun-
gen nicht bezahlt werden, einen mog-
lichst groen Teil der Einnahmen auch
der Einkommensteuer zu unterwerfen.
Dies trifft in der Regel die Besserver-
diener, weil sie mehr Spielrdume
haben, Abschreibméglichkeiten aus-
zuniitzen, und weil sie wegen der
Steuerprogression dabei auch mehr an
Steuern sparen. Zumindest theoretisch
wiirde das System damit durchsichti-
ger und gerechter; inwieweit dies
wirklich gelungen ist, wird sich wohl
erst herausstellen.

Das absolut gerechte Steuersystem,
den absolut gerechten Sozialstaat wird
es nicht geben. Zum einen sind die
Vorstellungen von Gerechtigkeit und
subjektive Einschdtzungen in ver-
schiedenen Bevoélkerungsgruppen, in
Parteien und Verbanden unterschied-
lich - man denke nur an die Diskussio-
nen zur Beriicksichtigung von Fami-
lienlasten. Zum anderen kann zwar
eine moglichst genaue Anpassung an
individuelle Situationen grofiere Ge-

rechtigkeit versprechen, gleichzeitig
wird aber ein Gesetz umso undurch-
sichtiger und mifbrauchlich ausnutz-
barer, je mehr Ausnahmeregelungen
bestehen. Deshalb wird auch dort, wo
es um einzelfallbezogene Hilfe geht, in
der Sozialhilfe und selbst bei der
Caritas, immer wieder nach objekti-
vierbaren Regeln verlangt.

Die Mehrdimensionalitit der Armut

Sosehr Armut gewohnlich mit einem
Mangel an lebensnotwendigen materi-
ellen Mitteln zu tun hat, diirfen doch
andere Faktoren nicht vergessen wer-
den, deren Fehlen ebenfalls zur Aus-
grenzung fithrt und deshalb Armut
bedeutet: leibliche Unversehrtheit,
Bewegungsfreiheit, Meinungsfreiheit,
Moglichkeit der Selbstbestimmung
sind Voraussetzung fiir eine volle
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Manche zidhlen dazu auch Faktoren
wie eine intakte Umwelt — Giiter also,
die, wenn iiberhaupt, nur gesamt-
gesellschaftlich oder durch vereinte
weltweite Anstrengung zur Verfiigung
gestellt oder bewahrt werden kon-
nen.

Armut fiihrt zu sozialer Ausgrenzung,
zu einem Mangel an Lebens- und
Zukunftschancen, der in gewissem
Sinne an die néchste Generation ver-
erbt wird. Kinder aus Armutsfamilien
haben geringere Bildungschancen und
konnen oft fiir ihr eigenes Leben keine
neuen Perspektiven gewinnen.

Armut kennzeichnet einen Zustand
der radikalen Einengung von Lebens-
perspektiven von Menschen, von
Gruppen und Regionen. Dieser Zu-
stand kann durch eigene Handlungen
der Betroffenen kaum iiberwunden
werden. Armut ist eine Mangelerschei-
nung der Gesellschaft, die aus ver-
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schiedenen Einstellungen heraus nicht
hingenommen werden kann. Es ist mit
einer christlichen Glaubensiiberzeu-
gung unvereinbar, Menschen in einer
Notlage (unabhingig ob selbstver-
schuldet oder nicht) allein zu lassen.
Weniger Armut ist daher ein Ziel an
und fiir sich.

Caritas und Soziale Gerechtigkeit

Die Kirche in Osterreich engagiert sich
in vielfaltiger Weise, Leid und Not zu
lindern. Orden fithren Krankenhduser
und Einrichtungen fiir Behinderte, die
Caritas kitmmert sich um Obdachlose,
Siichtige, um Flichtlinge und um
Familien, die in Not geraten sind.
Immer mehr Laien arbeiten in solchen
kirchlichen Einrichtungen mit, setzen
einen Teil ihrer Zeit und Kraft fiir ihre
Mitmenschen ein. Da88 ein nicht gerin-
ger Teil der dafiir bendtigen Gelder
durch Spenden aufgebracht werden
kann, zeigt, daB die christlichen Werte
der Hilfe fiir Arme und Unterdriickte
in unserem Land lebendig sind.
Gerade diese Tatigkeiten geben der
Kirche, den Christen das Recht und
den Mut, sich auch dort zum Anwalt
fiir die Wiirde und das Recht jedes
Menschen zu machen, wo in erster
Linie staatliches Recht und gesell-
schaftliche Einrichtungen gefordert
sind.

Wenn heute Armut in Osterreich
Menschen im Erwerbsalter und Fami-
lien trifft, wenn diese Armut im
Zusammenhang steht mit schlecht-
bezahlter Arbeit und unsicheren Ar-
beitspldtzen, wenn der Arbeitsmarkt
einen immer grofleren Teil der auf
Erwerbsarbeit Angewiesenen dauer-
haft ausgrenzt, kann sich die Kirche
nicht damit begniigen, die bestehende
Not zu lindern. Sie muf8 auch eintreten

fiur gerechte gesellschaftliche Spiel-
regeln, die weniger Not entstehen
lassen, fiir Teilen und Beteiligen, fiir
neue Formen der Solidaritit. Solidari-
tit besteht auch darin, Hilfe so zu
geben, daB sich die Armutssituation
nicht verfestigt. Deshalb braucht es
systembedingte Mafinahmen der Ar-
mutsbekdmpfung, die sich in sozialen
Einrichtungen und Gesetzen aus-
driicken.

Fiir eine Neue Solidaritit

Die Antwort auf die Not des Prole-
tariats im Europa des 19. Jahrhunderts
war die Organisation der Solidaritét
entlang der Linien der Klassengesell-
schaft. Die Arbeiter schlossen sich
zusammen und konnten nach und
nach Einfluf auf die Gesetzgebung
und Verhandlungsmacht gegeniiber
den Vertretern des Kapitals gewinnen.
Der heutige Sozialstaat ist das Ergeb-
nis dieser erwerbsarbeitszentrierten
Solidaritat, die alle jene einschlieft, die
in irgend einer Form am Erwerbs-
arbeitsprozef teilnehmen.

Die neue Armut in den reichen
Léndern ist die Armut jener, die von
Erwerbsarbeit ausgeschlossen sind
oder an den Réandern der Erwerbs-
arbeitsgesellschaft leben: Frauen und
Kinder, Gastarbeiter, Langzeitarbeits-
lose, Fliichtlinge. In den Landern des
Siidens hat sich eine Erwerbsarbeits-
gesellschaft noch nicht etabliert. Gibt
es dennoch Gewerkschaften europdi-
schen Zuschnitts, so vertreten sie eine
privilegierte Minderheit.

Heute verlaufen die Trennungslinien
anders. Nutzniefler eines unbegrenz-
ten Wirtschaftswachstums, das im
weltweiten Verdrangungswettbewerb
die Ressourcen der Welt vereinnahmt,
sind nicht nur jene, die iiber das



Riedlsperger/Neue Armut braucht neue Solidaritat

235

Kapital verfiigen. Gut ausgebildete
Arbeitnehmer, die Leistungsstarken,
die sich im Wettbewerb ihren Platz
erobern und halten, gehéren zu den
Gewinnern und oft auch Befiirwortern
eines Systems, das auf Kosten des
groBten Teils der heutigen Menschheit
funktioniert, die Ressourcen der Erde
fiir sich verbraucht und die Zukunft
belastet.

Dem gegeniiber steht eine neue Form
der Solidaritét, die die Entfaltung aller
Menschen im Blick hat und deren Ziel
eine gerechtere Ordnung fiir alle ist.
Diese Menschen und Gruppen versu-
chen, durch ihr Eintreten fiir Umwelt-
schutz und nachhaltige Entwicklung,
durch Aktionen gegen Menschen-
rechtsverletzungen und fiir Entschul-
dung der drmsten Lander, durch ihr
Eintreten fiir Gastarbeiter und Fliicht-
linge bewufitseinsbildend zu wirken
und auf die Gesetzgebung Einfluff zu
nehmen.

Diese neue, gemeinwohlbezogene
Solidaritdt wird beschrieben in der
Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis”
Johannes Pauls II. von 1987:

,Die Ubung von Solidaritit im Innern
einer jeden Gesellschaft hat ihre Wir-
kung dann, wenn sich ihre verschie-
denen Mitglieder gegenseitig als
Personen anerkennen. Diejenigen, die
den groften Einfluf haben, weil sie

iiber eine grofiere Menge von Giitern
und Dienstleistungen verfiigen, sollen
sich verantwortlich fiir die Schwi-
cheren fiithlen und bereit sein, Anteil
an ihrem Besitz zu geben. Auf dersel-
ben Linie von Solidaritit sollen die
Schwiécheren ihrerseits keine rein pas-
sive oder gesellschaftsfeindliche Hal-
tung einnehmen, sondern selbst tun,
was sie fiir das Gemeinwohl leisten
kénnen, wobei sie durchaus auch ihre
legitimen Rechte einfordern sollen. Die
Gruppen der Mittelschicht ihrerseits
sollen nicht in egoistischer Weise auf
ihrem Eigenvorteil bestehen, sondern
auch die Interessen der anderen beach-
ten...”

~Derselbe Mafsstab gilt analogerweise
fiur die internationalen Beziehungen.
Die wechselseitige Abhingigkeit muf3
sich in eine Solidaritit umwandeln, die
auf dem Prinzip griindet, dafl die
Giiter der Schopfung fiir alle bestimmt
sind...”

,Die Solidaritit hilft uns, den ,ande-
ren’ — Personen, Volk oder Nation —
nicht als irgendein Mittel zu sehen...,
sondern als einen ,Gleichen’, einen
,Helfer’ (vgl. Gen 2,18.20), einen Mit-
menschen also, den wir befdhigen
sollen, so wie wir am Festmahl des
Lebens teilzunehmen, zu dem alle
Menschen von Gott in gleicher Weise
eingeladen sind.” (SRS 39)

Der Autor ist Provinzial der Osterreichischen Provinz der Gesellschaft Jesu und Leiter der
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