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Wertewandel un Solidarität

und psychologische, die selbst auch
Die heutige Gesellschaft steht unter dem durch Werte mitgeprägt ist, bezeichnet
Zeichen der Abnahme VO  — Solidaritäts-
bindungen. Das heißt 1iU.  - ber nicht, dafs

Yankelovich mıit dem Begriff Wohl-
Solidarität Aaus den Strukturen der Gesell- standsejfe. („the affluence effect”?).
schaft ausrinnt. Zugleich mıit der Abnahme In der durch diesen Effekt ausgelösten
eröffnen sich nämlich uch LEUE Zugänge Entwicklung kann I11Nan ach dem IL
ZUr! Solidarität. Diese ist uch angesichts der
Individualisierung möglich. Allerdings gilt Weltkrieg muıt Yankelovich Tre1 Phasen

unterscheiden.?
cS5, den en für diese Vergemein-
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konservativen Werte beibehalten WEeTlI-Die Wirkung des Wohlstandseffektes
den. Die Werte, die Yankelovich als sSol-
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Public olicy”,  MI das VO Henry Aaron, Opferbereitschaft, harte Arbeit, Sparen
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für Präsident Bill Clinton erste äflßt eiıne säkularisierte Varlante des
wurde, schrieb anıe Yankelovich protestantischen Ethos, w1e Max
einen Beitrag mıit dem 1te „How er als grundlegend für den Geist
Changes the Economy ÄAre Resha-
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WE auch indirekten, doch tung, dafs der Wohlstand cht anhal-
zwischen Wohl-Zusammenhang ten könnte, ZUr orstellung, da{fs der

standsentwicklung un Wertewandel Wohlstand auf Dauer gesichert sel,
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1Ur eINe rein ökonomische Kategorie werde un:! sich die Menschen das, W as

darstellt, sondern auch elıne sozlale S1e wollten, auch eiısten könnten, VOeI -

— Yankelovich, How Changes iın the Economy ÄAre Reshaping American Values, 1n H. J. Aaron/
anniT. Taylor Hg.) Values anı Public Policy, Washington 1994, 16-53
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Wertewandel und Solidarität 

Die heutige Gesellschaft steht unter dem 
Zeichen der Abnahme von Solidaritäts­
bindungen. Das heißt nun aber nicht, daß 
Solidarität aus den Strukturen der Gesell­
schaft ausrinnt. Zugleich mit der Abnahme 
eröffnen sich nämlich auch neue Zugänge 
zur Solidarität. Diese ist auch angesichts der 
Individualisierung möglich. Allerdings gilt 
es, den Boden für diese neuen Vergemein­
schaftungsformen zu bereiten. Unser Autor 
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti­
tut für Ethik und Sozialwissenschaft der 
Universität Graz. (Redaktion) 

1. Solidarität und Gegenseitigkeit: 
Die Wirkung des Wohlstandseffektes 

Für ein Gutachten über "Values and 
Public Policy", das von Henry J. Aaron, 
Thomas E. Mann und Timothy Taylor 
für Präsident Bill Clinton erstellt 
wurde, schrieb Damel Yankelovich 
einen Beitrag mit dem Titel: "How 
Changes in the Economy Are Resha­
ping American Values"l. In diesem 
Beitrag geht Yankelovich von einem, 
wenn auch indirekten, so doch engen 
Zusammenhang zwischen Wohl­
standsentwicklung und Wertewandel 
aus. Diesen Zusammenhang, der nicht 
nur eine rein ökonomische Kategorie 
darstellt, sondern auch eine soziale 

und psychologische, die selbst auch 
durch Werte mitgeprägt ist, bezeichnet 
Yankelovich mit dem Begriff Wohl­
standseffekt (" the affluence effect" 2). 
In der durch diesen Effekt ausgelösten 
Entwicklung kann man nach dem 11. 
Weltkrieg mit Yankelovich drei Phasen 
unterscheiden.3 

1. Die erste Phase ist dadurch gekenn­
zeichnet, daß der Wohlstand für die 
Menschen noch neu und ungewohnt 
ist. Die dadurch gegebenen Zweifel in 
bezug darauf, ob denn dieser Wohl­
stand von Dauer sein kann, wirken in 
die Richtung, daß die traditionellen, 
konservativen Werte beibehalten wer­
den. Die Werte, die Yankelovich als sol­
che aufzählt, sind: soziale Bindungen, 
Opferbereitschaft, harte Arbeit, Sparen 
auf Zukunft hin. Diese Aufzählung 
läßt an eine säkularisierte Variante des 
protestantischen Ethos, wie es Max 
Weber als grundlegend für den Geist 
des Kapitalismus darstellt, denken. 

2. In der Hinkehr von der Befürch­
tung, daß der Wohlstand nicht anhal­
ten könnte, zur Vorstellung, daß der 
Wohlstand auf Dauer gesichert sei, es 
automatisch immer so weitergehen 
werde und sich die Menschen das, was 
sie wollten, auch leisten könnten, ver-

D. Yankelovich, How Changes in the Economy Are Reshaping American Values, in: H.f. Aaronl 
Th. E. ManniT. Taylor (Hg.), Values and Public Policy, Washington D.C. 1994, 16-53. 
Ebenda 17. 
Yankelovich bezieht sich dabei vor allem auf die USA, seine Theorie ist aber auch aussagekräftig 
in bezug auf andere westliche, demokratische Industriestaaten; für Deutschland und Japan führt 
er etwa Belege an, wobei natürlich aus historischen und gesellschaftlichen Gründen Zeitverschie­
bungen im Phasenablauf feststellbar sind. 
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lieren diese traditionellen erte Unterscheidung zwischen Ligaturen
edeutung. Konformität oder eiried1ı- (Bindungen der ezügen un! OUpti-
gungsaufschub werden unwichtiger, Onen (Wahlmöglichkeiten), WI1Ie sS1e Ralf
die Orientierung eigenen Selbst, Dahrendorf 1n seinem Buch „Lebens-
der Freiheit un: den Entwicklungs- chancen“ vornıimmt, aufzugreifen.
möglichkeiten wird dagegen stärker. „Lebenschancen Sind Funktionen VO  -
Damit verbunden ist die Neigung, das Ligaturen und ptionen282  Neuhold / Wertewandel und Solidarität  lieren diese traditionellen Werte an  Unterscheidung zwischen Ligaturen  Bedeutung. Konformität oder Befriedi-  (Bindungen oder Bezügen) und Opti-  gungsaufschub werden unwichtiger,  onen (Wahlmöglichkeiten), wie sie Ralf  die Orientierung am eigenen Selbst, an  Dahrendorf in seinem Buch „Lebens-  der Freiheit und den Entwicklungs-  chancen“  vornimmt,  aufzugreifen.  möglichkeiten wird dagegen stärker.  „Lebenschancen sind Funktionen von  Damit verbunden ist die Neigung, das  Ligaturen und Optionen ... die Gesell-  Geld frei und sorglos auszugeben oder  schaft, in der das Leben der Menschen  Befriedigungen kurzfristig zu errei-  ganz und gar Bezug ohne Wahlmög-  lichkeiten  chen zu versuchen. Den Beginn dieser  ist,  gibt ebenso wenig  Phase für die USA setzt Yankelovich  Lebenschancen wie die, in der es ganz  mit den späten 60er Jahren an.  und gar Wahl ohne Bindung ist“*, stellt  Dahrendorf fest. Dazwischen gibt es  3. Die dritte Phase ist gekennzeichnet  aber eine große Variationsbreite von  durch die Angst vor dem Verlust des  Möglichkeiten. Darauf nimmt Yanke-  Wohlstandes. Die bisher für gesichert  lovich nun Bezug. Seiner Interpre-  gehaltenen materiellen und sozialen  tation nach ist für die Menschen mit  Errungenschaften der  Wohlstands-  Wohlstand Freiheit und Ermächtigung,  entwicklung wie hohes Einkommen,  die „Macht zu tun, was immer man  Arbeitsplatz, Haus, bessere Bildungs-  tun will“®, verbunden. Mit der wahr-  möglichkeiten oder Ruhestand werden  genommenen  Wohlstandserhöhung  als gefährdet wahrgenommen. Die Er-  werden so die sozialen Bindungen  schwächer, auch weil sich individuelle  wartungen werden zurückgeschraubt.  Bezüglich der Werte ist diese Phase,  Wahlmöglichkeiten  eröffnen.  Die  die nach Yankelovich in den USA um  Fragen „Wie leben?“ und „Mit wem  das Jahr 1990 einsetzte, nun nicht  leben?“ werden in einer Wohlstands-  durch ein einfaches Zurückpendeln zu  gesellschaft Fragen der individuellen  den traditionellen Werten gekenn-  Wahl, auch deswegen, weil ein gutes  zeichnet. Dazu sind die Befriedigun-  Leben ohne starke Ligaturen möglich  gen, die aus der Freiheitsorientierung  erscheint und oft auch ist. Bindungen  und den Selbstentfaltungswerten ge-  werden in einer solchen Situation  zogen werden konnten, einfach zu  leicht als zur persönlichen Entfaltung  groß. Vielmehr lassen sich Wertekom-  nicht notwendige und dafür sogar hin-  binationen, die die erreichte Freiheit  derliche Einschränkungen empfunden.  und den Selbstbezug beibehalten, zu-  Eine Liberalisierung der Gesellschaft,  gleich aber die Sicherung durch sozia-  zum Beispiel in bezug auf Familien-  le Bindungen gewährleisten sollen,  recht oder eher das Persönliche betref-  feststellen.  fende Teile des Strafrechts, geht dabei  einher mit einer entsprechenden sozia-  staatliche  Um die Bedeutung dieser Entwicklung  len Absicherung durch  für den Wert der Solidarität feststellen  Stellen, auch deswegen, weil im Wohl-  zu können, ist es zielführend, die  stand durch deren Verteilertätigkeit  4  R. Dahrendorf, Lebenschancen. Anläufe zur sozialen und politischen Theorie, Frankfurt/M. 1979,  5 Ya?1)celovich‚ How Changes 17.die Gesell-
eld frei un sorglos auszugeben der schaft, In der das en der Menschen
Befriedigungen kurzfristig errelı- SaNZ un: Ar ezug ohne Wahlmög-

lichkeitenchen versuchen. Den eginn dieser ıst, gibt ebenso wen1g
Phase für die USA Yankelovich Lebenschancen WIe die, 1ın der 5ANZ
mıt den späten 60er Jahren un:! al Wahl ohne Bindung ist“ * stellt

Dahrendorf fest Dazwischen gibt
Die dritte Phase ist gekennzeichnet aber eiıne groise Variationsbreite VO:  }

durch die Angst VOI dem Verlust des Möglichkeiten. Darauf iımmt Yanke-
Wohlstandes. Die bisher für gesichert lovich 1U  - ezug. Seiner nterpre-
gehaltenen Materıiellen und sSOzlalen tatıon ach ıst für die Menschen mıit
Errungenschaften der Wohlstands- Wohlstand Freiheit un Ermächtigung,
entwicklung wI1e hohes Einkommen, die „Macht tun, Was immer IMNall

Arbeitsplatz, Haus, bessere ildungs- tun will”> verbunden. Mit der wahr-
möglichkeiten der Ruhestand werden SCHOMIMLCNECN Wohlstandserhöhung
als gefährdet wahr genommen. Die Er- werden die sOzlalen Bindungen

schwächer, auch weil sich individuellewartungen werden zurückgeschraubt.
Bezüglich der erte ist diese Phase, Wahlmöglichkeiten eröffnen. Die
die ach Yankelovich in den USA Fragen „Wıe leben?“ un:! „Miıt We
das Jahr 1990 einsetzte, I1IU.  - nicht leben?“ werden in eıner Wohlstands-
durch eın einfaches Zurückpendeln gesellschaft Fragen der individuellen
den traditionellen erten gekenn- Wahl, auch deswegen, weil eın gutes
zeichnet. Dazu sind die Befriedigun- en ohne starke Ligaturen möglich
SCHL, die aus der Freiheitsorientierung erscheint und oft auch ist Bindungen
un! den Selbstentfaltungswerten g- werden iın eiıner solchen Situation

werden konnten, einfach leicht als ZUTLT persönlichen Entfaltung
groß Vielmehr lassen sich ertekom- cht notwendige un dafür hin-
binationen, die die erreichte Freiheit derliche Einschränkungen empfIunden.
un:! den Selbstbezug beibehalten, FEine Liberalisierung der Gesellschaft,
gleich aber die Sicherung durch SOZ1a- ZU eispie ezug auf Familien-
le Bindungen gewährleisten sollen, recht oder eher das Persönliche betref-
feststellen. en e1le des Strafrechts, geht e1

einher mıit eıner entsprechenden SO7Z71a-
staatlicheUm die Bedeutung dieser Entwicklung len Absicherung durch

für den Wert der Solidarıitä feststellen Stellen, auch deswegen, weil 1mM Wohl-
können, ist zielführend, die stand durch deren Verteilertätigkeit

Dahrendorf, Lebenschancen. Anläufe ZUrFr sozlalen und politischen Theorie, Frankfurt/M. 1979,
5 109.  Yankelovich, How Changes
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lieren diese traditionellen Werte an 
Bedeutung. Konformität oder Befriedi­
gungsaufschub werden unwichtiger, 
die Orientierung am eigenen Selbst, an 
der Freiheit und den Entwicklungs­
möglichkeiten wird dagegen stärker. 
Damit verbunden ist die Neigung, das 
Geld frei und sorglos auszugeben oder 
Befriedigungen kurzfristig zu errei­
chen zu versuchen. Den Beginn dieser 
Phase für die USA setzt Yankelovich 
mit den späten 60er Jahren an. 

3. Die dritte Phase ist gekennzeichnet 
durch die Angst vor dem Verlust des 
Wohlstandes. Die bisher für gesichert 
gehaltenen materiellen und sozialen 
Errungenschaften der Wohlstands­
entwicklung wie hohes Einkommen, 
Arbeitsplatz, Haus, bessere Bildungs­
möglichkeiten oder Ruhestand werden 
als gefährdet wahrgenommen. Die Er­
wartungen werden zurückgeschraubt. 
Bezüglich der Werte ist diese Phase, 
die nach Yankelovich in den USA um 
das Jahr 1990 einsetzte, nun nicht 
durch ein einfaches Zurückpendeln zu 
den traditionellen Werten gekenn­
zeichnet. Dazu sind die Befriedigun­
gen, die aus der Freiheitsorientierung 
und den Selbstentfaltungswerten ge­
zogen werden konnten, einfach zu 
groß. Vielmehr lassen sich Wertekom­
binationen, die die erreichte Freiheit 
und den Selbstbezug beibehalten, zu­
gleich aber die Sicherung durch sozia­
le Bindungen gewährleisten sollen, 
feststellen. 

Um die Bedeutung dieser Entwicklung 
für den Wert der Solidarität feststellen 
zu können, ist es zielführend, die 
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Unterscheidung zwischen Ligaturen 
(Bindungen oder Bezügen) und Opti­
onen (Wahlmöglichkeiten), wie sie Ralf 
Dahrendorf in seinem Buch "Lebens­
chancen" vornimmt, aufzugreifen. 
"Lebenschancen sind Funktionen von 
Ligaturen und Optionen ... die Gesell­
schaft, in der das Leben der Menschen 
ganz und gar Bezug ohne Wahlmög­
lichkeiten ist, gibt ebenso wenig 
Lebenschancen wie die, in der es ganz 
und gar Wahl ohne Bindung ist" 4, stellt 
Dahrendorf fest. Dazwischen gibt es 
aber eine große Variationsbreite von 
Möglichkeiten. Darauf nimmt Yanke­
lovich nun Bezug. Seiner Interpre­
tation nach ist für die Menschen mit 
Wohlstand Freiheit und Ermächtigung, 
die "Macht zu tun, was immer man 
tun will"s, verbunden. Mit der wahr­
genommenen Wohlstandserhöhung 
werden so die sozialen Bindungen 
schwächer, auch weil sich individuelle 
Wahlmöglichkeiten eröffnen. Die 
Fragen "Wie leben?" und "Mit wem 
leben?" werden in einer Wohlstands­
gesellschaft Fragen der individuellen 
Wahl, auch deswegen, weil ein gutes 
Leben ohne starke Ligaturen möglich 
erscheint und oft auch ist. Bindungen 
werden in einer solchen Situation 
leicht als zur persönlichen Entfaltung 
nicht notwendige und dafür sogar hin­
derliche Einschränkungen empfunden. 
Eine Liberalisierung der Gesellschaft, 
zum Beispiel in bezug auf Familien­
recht oder eher das Persönliche betref­
fende Teile des Strafrechts, geht dabei 
einher mit einer entsprechenden sozia­
len Absicherung durch staatliche 
Stellen, auch deswegen, weil im Wohl­
stand durch deren Verteilertätigkeit 

R. Dahrendorj, Lebenschancen. Anläufe zur sozialen und politischen Theorie, Frankfurt/M. 1979, 
109. 
Yankelovich, How Changes 17. 
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der einzelne nich: einschneidend ZUrE Konzentration auf das eigene Selbst
Kasse gebeten werden braucht. In werden die Ansprüche für sich den
Österreich hat INnan eine solche Situa- Sozialstaat vergrößert, teilweise ent-
tıon in den 70er Jahren mıiıt dem Begriff grenzt, die Verlagerung der Solidaritä
„sozial-liberaler Konsens“® bezeichnet. auf die ene des Staates stellt auch

eıne olge der Minderung des ertesBe1l der Abbremsung des Wohlstands- persönlicher Bindungen dar. Solangeeifektes werden 1U  b die Nachteile der
Schwächung der haltenden Bindungen die Wohlstandsentwicklung zuläfst,
un:! der Verantwortlichkeiten für das ist ıIn der Verlagerung der Solidarıtä

auf die ene des SGtaates die Solida-Gemeinsame deutlich emerkbar. Dies rıtaät selbstverständlich, 11U.  > cht alsführt aber nicht einem Pendelschlag
zurück den alten Werten der Bın- eine persönliche Bindung, sondern als

Anspruch. Dabei storen die Ansprüchedung, sondern einer Synthese VO  j
erweıterten Wahlmöglichkeiten mit der anderen solange nicht, als genu-

gend eld vorhanden ist.den Notwendigkeiten dauerhafter Ver-
pflichtungen, VO  } Individualismus Miıt der Abbremsung der Wohlstands-
un: Gemeinschaft. Solidaritätsbindun- entwicklung wird die Solidarıitä Zu

gCcn sind damiıt auf eıne andere ene knappen Gut. In elıner Null-Summen-
gehoben. Wie Yankelovich” feststellt, Mentalität kommt 65 teilweise
ist das Bemühen, möglichst jel VO  a Formen VO  5 Entsolidarisierung, aber
der Freiheit, die Möglichkeiten des solche Entwicklungen sind nicht unbe-
Selbstausdrucks röffnet, erhalten, ing no  endig. Solidarıitä ist welıter
wI1e immer auch die wirtschaftlichen möglich, S1Ee bekommt aber eue
Verhältnisse se1n mögen, eıne dauer- Bezuüge. Be1l dieser Neudefinition spielt
hafte Wirkung des Wohlstandseffektes. 1U der ezug auf den Wert der „reC1-

procity”, der Gegenseitigkeit, eineGanz konkret kann INa  - aus diesem
Ansatz ezug auf den Wert Soli- wichtige Nicht mehr der An-

darität folgendes ableıten In der ersten spruch auf Solidarität, die rwartung
VON eIwas für nichts un diese Erwar-Phase ist dieser Wert eingebettet ın den

Kontext der Selbstverständlichkeit, der tung als Recht definiert, die Einbahn-
strafße der Solidarität, ist ach Yanke-ıIn kargen Zeıten für die Sicherung des lovich? in Amerika das verbreiteteLebens Voraussetzung ist. etragen Wertmuster, sondern die Solidarıtä als

VonNn famıiıliären un! nachbarschafftli- eın Gesellschaftsvertrag. Wer eıne gesell-chen Bindungen un! Verantwortlich- schaftliche Wohltat erfährt, mufß S1€ekeiten, ist die Stützung dieses Wertes
durch den Staat relativ einfach. Die auch in einer ihm entsprechenden

orm zurückzahlen.Ansprüche Öffentliche Solidarıitä
sind gebrems durch diese selbstver- Mit eiıner damiıt gegebenen teilweisen
ständliche Solidaritä 1m Lebensum- Rückverlegung der Verantwortung auf
kreis. In der zweiten Phase andert sich den einzelnen un:! auch VO Staat ıIn
die atıon grundlegend. In der die Gesellschaft hinein ist u  aD} Solida-

Vgl Plasser/P Ulram, Unbehagen 1mM Partejenstaat. Jugend und Politik In Österreich, Wien
2, 41

Ebenda 26£.
Yankelovich, How Changes 21
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der einzelne nicht einschneidend zur 
Kasse gebeten zu werden braucht. In 
Österreich hat man eine solche Situa­
tion in den 70er Jahren mit dem Begriff 
"sozial-liberaler Konsens" 6 bezeichnet. 

Bei der Abbremsung des Wohlstands­
effektes werden nun die Nachteile der 
Schwächung der haltenden Bindungen 
und der Verantwortlichkeiten für das 
Gemeinsame deutlich bemerkbar. Dies 
führt aber nicht zu einem Pendelschlag 
zurück zu den alten Werten der Bin­
dung, sondern zu einer Synthese von 
erweiterten Wahlmöglichkeiten mit 
den Notwendigkeiten dauerhafter Ver­
pflichtungen, von Individualismus 
und Gemeinschaft. Solidaritätsbindun­
gen sind damit auf eine andere Ebene 
gehoben. Wie Yankelovich 7 feststellt, 
ist das Bemühen, möglichst viel von 
der Freiheit, die Möglichkeiten des 
Selbstausdrucks eröffnet, zu erhalten, 
wie immer auch die wirtschaftlichen 
Verhältnisse sein mögen, eine dauer­
hafte Wirkung des Wohlstandseffektes. 

Ganz konkret kann man aus diesem 
Ansatz in bezug auf den Wert Soli­
darität folgendes ableiten: In der ersten 
Phase ist dieser Wert eingebettet in den 
Kontext der Selbstverständlichkeit, der 
in kargen Zeiten für die Sicherung des 
Lebens Voraussetzung ist. Getragen 
von familiären und nachbarschaftli­
chen Bindungen und Verantwortlich­
keiten, ist die Stützung dieses Wertes 
durch den Staat relativ einfach. Die 
Ansprüche an öffentliche Solidarität 
sind gebremst durch diese selbstver­
ständliche Solidarität im Lebensum­
kreis. In der zweiten Phase ändert sich 
die Situation grundlegend. In der 
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Konzentration auf das eigene Selbst 
werden die Ansprüche für sich an den 
Sozialstaat vergrößert, teilweise ent­
grenzt, die Verlagerung der Solidarität 
auf die Ebene des Staates stellt auch 
eine Folge der Minderung des Wertes 
persönlicher Bindungen dar. Solange 
die Wohlstandsentwicklung es zuläßt, 
ist in der Verlagerung der Solidarität 
auf die Ebene des Staates die Solida­
rität selbstverständlich, nun nicht als 
eine persönliche Bindung, sondern als 
Anspruch. Dabei stören die Ansprüche 
der anderen solange nicht, als genü­
gend Geld vorhanden ist. 

Mit der Abbremsung der Wohlstands­
entwicklung wird die Solidarität zum 
knappen Gut. In einer Null-Summen­
Mentalität kommt es teilweise zu 
Formen von Entsolidarisierung, aber 
solche Entwicklungen sind nicht unbe­
dingt notwendig. Solidarität ist weiter 
möglich, sie bekommt aber neue 
Bezüge. Bei dieser Neudefinition spielt 
nun der Bezug auf den Wert der "reci­
procity", der Gegenseitigkeit, eine 
wichtige Rolle. Nicht mehr der An­
spruch auf Solidarität, die Erwartung 
von etwas für nichts und diese Erwar­
tung als Recht definiert, die Einbahn­
straße der Solidarität, ist nach Yanke­
lovich 8 in Amerika das verbreitete 
Wertmuster, sondern die Solidarität als 
ein Gesellschaftsvertrag. Wer eine gesell­
schaftliche Wohltat erfährt, muß sie 
auch in einer ihm entsprechenden 
Form zurückzahlen. 

Mit einer damit gegebenen teilweisen 
Rückverlegung der Verantwortung auf 
den einzelnen und auch vom Staat in 
die Gesellschaft hinein ist nun Solida-

V gl. F. Plasserl P. A. Ulram, Unbehagen im Parteienstaat. Jugend und Politik in Österreich, Wien 
1982, 31ff. 
Yankelovich, How Changes 21. 
Ebenda 26f. 
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rität nicht mehr sehr eın Anspruch, traditionalisierung un! Entkonventio-
sondern eıne Leistung, die von jedem nalisierung überkommener Formen
selbst un! VO  n der Gesellschaft gefor- un:| Bereiche solidarischen Handelns
dert ist. Damıt eröffnen sich MöÖg- verbunden. Individualisierung t,
lichkeiten Formen der Solida- zweıtens, elıner neuartigen Entgren-
risierung 1mM gesellschaftlichen Bereich. ZUNg vVon Solidaritä ber bisher wirk-
Allerdings stellt sich aus der Perspek- Samne Grenzziehungen hinaus. In der
tive der katholischen Soziallehre die Entgrenzung zeıigen sich aber, drittens,
rage der Solidarität miıt denen, die eue begrenzende und einschränken-
weni1g bis chts als Gegenleistung de edingungen für solidarische Be-
erbringen können. Andererseits könn- zuge und solidarisches Handeln unter
ten In der auf dem Hintergrund Von Individualisierungsdruck.””
Gegenseitigkeit estimmten Solidaritä Diese rTel Teilthesen sollen 11  > g_
entsprechend ittel eingespart WEeTlI- betrachtet werden.
den, die dann wiederum den AÄrmsten,
die Gegenseitigkeit nicht eisten kön- 771 Die uflösung UÜon Solıdarıtats-
CN, zugute kommen. Solches g_ potentialen
schieht aber nicht automatisch.

Helmut lages” sieht den andel
Von Pflicht- un:! Akzeptanzwerten

Solidarität unter den Bedingungen Selbstentfaltungswerten als die aupt-
schiene des Wertewandels ach demder Individualisierung
IL Weltkrieg. KON-Dispositionen‘",

Einer undifferenzierten Sicht der Indi- b_ezeichnet ihrer weitgehenden
vidualisierung, die davon ausgeht, da{fs Übereinstimmung muıiıt Konservatıvıs-

INUS, Konformität, Konventionalismusdiese die vollkommene Loslösung des
einzelnen aus gesellschaftlichen Bıin- un: Kontrolliertheit, führten der len-
dungen bedeutete, W as auf der eıinen enz ach einer quası SeIDStver-
Seite mehr Freiheitsgewinn, auf der ständlichen Eın- un:! Unterordnung
anderen e1te ZUrF Entsolidarisierung unter gesellschaftliche un:! geme1ln-
führte, tellen Tanz Nuscheler, arl schaftliche Gebilde, während die
Gabriel, ıne Keller und ONl rientierung Selbstenfaltungswer-
TIreber iın den theoretischen Vorüber- ten ın der Etablierung der Selbstent-
egungen ihrer quantitatıven und faltung als eines der Gemeinschaft
qualitativen tudie ber christliche vorausliegenden Zieles die Einord-
Dritte-Welt-Gruppen eiıne differenzier- nungsorlentierung schwächt. Damiıt ist
tere These ezug auf das Verhältnis eın anderer Zugang Vergemein-
VO:  j Individualisierung un: Solidaritä schaftungen gegeben: diese werden
gegenüber: „Individualisierung 1ST, jetzt tendenziell unter dem Gesichts-
erstens, mıt einer nachhaltigen Ent- punkt gesehen, wWI1Ie S1e ZUT Selbstent-

10
Nuscheler Ü Christliche Dritte-Welt-Gruppen. ”raxıs un:! Selbstverständnis, Maınz 1995, 19£.

C  15 dem reichen Schrifttum 1U  _ Klages, Wertedynamik. Über die Wandelbarkeit des

11
Selbstverständlichen, Zürich 1988
Vgl dazu Claußen, Wertewandel und Erziehung in der Schule olitisches Problem und didak-
tische Aufgabe, Brezinka/B. Claußen, Wertwandel und Erzie ung 1n der Schule, Hannover
1984, 37-67, bes. A97£ff
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rität nicht mehr so sehr ein Anspruch, 
sondern eine Leistung, die von jedem 
selbst und von der Gesellschaft gefor­
dert ist. Damit eröffnen sich Mög­
lichkeiten neuer Formen der Solida­
risierung im gesellschaftlichen Bereich. 
Allerdings stellt sich aus der Perspek­
tive der katholischen Soziallehre die 
Frage der Solidarität mit denen, die 
wenig bis nichts als Gegenleistung 
erbringen können. Andererseits könn­
ten in der auf dem Hintergrund von 
Gegenseitigkeit bestimmten Solidarität 
entsprechend Mittel eingespart wer­
den, die dann wiederum den Ärmsten, 
die Gegenseitigkeit nicht leisten kön­
nen, zugute kommen. Solches ge­
schieht aber nicht automatisch. 

2. Solidarität unter den Bedingungen 
der Individualisierung 

Einer undifferenzierten Sicht der Indi­
vidualisierung, die davon ausgeht, daß 
diese die vollkommene Loslösung des 
einzelnen aus gesellschaftlichen Bin­
dungen bedeutete, was auf der einen 
Seite zu mehr Freiheitsgewinn, auf der 
anderen Seite zur Entsolidarisierung 
führte, stellen Franz Nuscheler, Karl 
Gabriel, Sabine Keller und Monika 
Treber in den theoretischen Vorüber­
legungen zu ihrer quantitativen und 
qualitativen Studie über christliche 
Dritte-Weit-Gruppen eine differenzier­
tere These in bezug auf das Verhältnis 
von Individualisierung und Solidarität 
gegenüber: "Individualisierung ist, 
erstens, mit einer nachhaltigen Ent-
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traditionalisierung und Entkonventio­
nalisierung überkommener Formen 
und Bereiche solidarischen Handeins 
verbunden. Individualisierung führt, 
zweitens, zu einer neuartigen Entgren­
zung von Solidarität über bisher wirk­
same Grenzziehungen hinaus. In der 
Entgrenzung zeigen sich aber, drittens, 
neue begrenzende und einschränken­
de Bedingungen für solidarische Be­
züge und solidarisches Handeln unter 
Individualisierungsdruck." 9 

Diese drei TeiIthesen sollen nun ge­
nauer betrachtet werden. 

2.1. Die Auflösung von Solidaritäts­
potentialen 

Helmut KlageslO sieht den Wandel 
von Pflicht- und Akzeptanzwerten zu 
Selbstentfaltungswerten als die Haupt­
schiene des Wertewandels nach dem 
11. Weltkrieg. KON-Dispositionen l1 , so 
bezeichnet wegen ihrer weitgehenden 
Übereinstimmung mit Konservativis­
mus, Konformität, Konventionalismus 
und Kontrolliertheit, führten der Ten­
denz nach zu einer quasi selbstver­
ständlichen Ein- und Unterordnung 
unter gesellschaftliche und gemein­
schaftliche Gebilde, während die 
Orientierung an Selbstenfaltungswer­
ten in der Etablierung der Selbstent­
faltung als eines der Gemeinschaft 
vorausliegenden Zieles die Einord­
nungsorientierung schwächt. Damit ist 
ein anderer Zugang zu Vergemein­
schaftungen gegeben: diese werden 
jetzt tendenziell unter dem Gesichts­
punkt gesehen, wie sie zur Selbstent-

F. Nuscheler u.a., Christliche Dritte-Welt-Gruppen. Praxis und Selbs~~rständnis, Mainz 1995, 19f. 
10 Vgl. aus dem reichen Schrifttum nur: H. Klages, Wertedynamik. Uber die Wandelbarkeit des 

Selbstverständlichen, Zürich 1988. 
11 Vgl. dazu B. Claußen, Wertewandel und Erziehung in der Schule - politisches Problem und didak­

tische Aufgabe, in: W BrezinkalB. Claußen, Wertwandel und Erziehung in der Schule, Hannover 
1984,37-67, bes. 42ff. 
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faltung beitragen können. Solches radikalisierter Modernitä eıne
wesentlichedazu, da{(s KON-Werte unter

Bedingungen gestellt werden, Was
Der Tendenz ach befinden sichnatürlicherweise einer Aushöhlung

automatischen Solidarıtätspotentials heute alle Menschen einer sSsOz1ialen
führt In eıner Enttraditionalisierung Urtlosigkeit, die in der Geschichte
werden herkömmliche Solidaritäts- meılist auf die Intelle  ellen be-
kreise, wI1e S1e sich auch unter dem schränkt immer wieder Auslöser VO  5

Solidaritä WAärTl. Mit den Autoren in derruck wirtschaftlicher un politischer
‚wäange ausgebildet hatten, teilweise Metapher des eınen Bootes aNSCSPIO-
aufgelöst, auch weil die o  endig- chen „Wenn niemand mehr ber eın
eıt der Nachbarschafts- der Ver- sicheres Boot verfügt, dann sıtzen alle
wandtschaftshilfe aufgrund des Aus- irgendwie doch 1mM gleichen Boot.“
aus des Sozialstaates nicht mehr 1ın
dem Matse gegeben ist. Die Tatsache, Die Ausweltung der Lebensrisken,
da{fs Solidariätspotentiale u  - Z.UT Wahl Von denen alle betroffen sSind eın
stehen un: cht mehr unbedingt not- 1C auf tom- der Umweltgefahren,
wendig SINd, ihrer Abschwär- neuerdings auch wieder ezug auf
chung, auch deswegen, weil die Mehr- Gefahren Arbeitsplätze betreffend, g_
heit cht mehr automatisch In die nüugt pre die Menschen ın eUue

Solidargemeinschaft eingebunden ist. Zwangssolidarıitäten. Soziale EwWe-
NSsCH, die sich die Bekämpfung

Dıie Entgrenzung der Solıdarıta derartiger TODIieme formieren, Sind
Ausdruck solcher Solidaritä

DIe Urientierung der eigenen Ent-
faltung führt aber nicht automatisch Mıt der Entgrenzung der Solidarität ist
einer Abkehr VO  . Solidaritä 5So tellen aber, WwW1e INnan kritisch bemerken muldßs,
Tanz Nuscheler fest „Indivi- nicht unbedingt eın Neuentstehen
dualismus ZersStor überkommene, realer Solidaritä verbunden, vielmehr
vorbewulste Zusammengehörigkeiten, röffnen sich auch konkrete
schafft aber gleichzeitig Dispositionen Fluchtmöglichkeiten, etwa ın die
für NCUC, erwelıterte un entgrenzte verbindliche Verbalsolidarıtät, W as
Formen VO  - Solidarität.” 12 In eliner teil- nicht immer bösem illen entspringen
welsen uflösung der Schicht-, mulßs, sondern teilweise der Schwie-
Klassen-, aber auch Nationalitätsgren- rigkeit, solche TODIemMme anzufassen;
zZzen der 1n deren Überschreitung wird der die Elucht VOT einer Solidarität,
die Reichweite VO  5 Solidaritä der die einen selbst ın die Pflicht nımmt,

einem infordern VO  a} Solidarität,Tendenz ach „ausgedehnt auf die
Grenzen menschlich-kommunikativer die gesellschaftliche Großgebilde der
Erreichbarkeit.“ * ©1 spielen ach der Staat gewährleisten sollen ulber-

dem annn 1m zunehmenden Ab-Meinung der Autoren vornehmlich
zwel „neuartıge Bewufßlstseinsformen straktwerden der Solidarıtätsgrund-

2 Nuscheler Ü Christliche Dritte-Welt-Gruppen 21
13 Fbenda 21
14 Ebenda 21
I5 Ebenda 21
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faltung beitragen können. Solches 
führt dazu, daß KON-Werte unter 
Bedingungen gestellt werden, was 
natürlicherweise zu einer Aushöhlung 
automatischen Solidaritätspotentials 
führt. In einer Enttraditionalisierung 
werden herkömmliche Solidaritäts­
kreise, wie sie sich auch unter dem 
Druck wirtschaftlicher und politischer 
Zwänge ausgebildet hatten, teilweise 
aufgelöst, auch weil die Notwendig­
keit der Nachbarschafts- oder Ver­
wandtschaftshilfe aufgrund des Aus­
baus des Sozialstaates nicht mehr in 
dem Maße gegeben ist. Die Tatsache, 
daß Solidariätspotentiale nun zur Wahl 
stehen und nicht mehr unbedingt not­
wendig sind, führt zu ihrer Abschwä­
chung, auch deswegen, weil die Mehr­
heit nicht mehr automatisch in die 
Solidargemeinschaft eingebunden ist. 

2.2. Die Entgrenzung der Solidarität 

Die Orientierung an der eigenen Ent­
faltung führt aber nicht automatisch zu 
einer Abkehr von Solidarität. So stellen 
Franz Nuscheler u. a. fest: "Indivi­
dualismus ... zerstört überkommene, 
vorbewußte Zusammengehörigkeiten, 
schafft aber gleichzeitig Dispositionen 
für neue, erweiterte und entgrenzte 
Formen von Solidarität." 12 In einer teil­
weisen Auflösung der Schicht-, 
Klassen-, aber auch Nationalitätsgren­
zen oder in deren Überschreitung wird 
die Reichweite von Solidarität der 
Tendenz nach " ausgedehnt auf die 
Grenzen menschlich-kommunikativer 
Erreichbarkeit." 13 Dabei spielen nach 
Meinung der Autoren vornehmlich 
zwei "neuartige Bewußtseinsformen 
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radikalisierter Modernität" 14 eine 
wesentliche Rolle: 

- Der Tendenz nach befinden sich 
heute alle Menschen in einer sozialen 
Ortlosigkeit, die in der Geschichte -
meist auf die Intellektuellen be­
schränkt - immer wieder Auslöser von 
Solidarität war. Mit den Autoren in der 
Metapher des einen Bootes angespro­
chen: "Wenn niemand mehr über ein 
sicheres Boot verfügt, dann sitzen alle 
irgendwie doch im gleichen Boot."IS 

- Die Ausweitung der Lebensrisken, 
von denen alle betroffen sind - ein 
Blick auf Atom- oder Umweltgefahren, 
neuerdings auch wieder in bezug auf 
Gefahren Arbeitsplätze betreffend, ge­
nügt -, preßt die Menschen in neue 
Zwangssolidaritäten. Soziale Bewe­
gungen, die sich um die Bekämpfung 
derartiger Probleme formieren, sind 
Ausdruck solcher Solidarität. 

Mit der Entgrenzung der Solidarität ist 
aber, wie man kritisch bemerken muß, 
nicht unbedingt ein Neuentstehen 
realer Solidarität verbunden, vielmehr 
eröffnen sich auch ganz konkrete 
Fluchtmöglichkeiten, etwa in die un­
verbindliche Verbalsolidarität, was 
nicht immer bösem Willen entspringen 
muß, sondern teilweise der Schwie­
rigkeit, solche Probleme anzufassen; 
oder die Flucht vor einer Solidarität, 
die einen selbst in die Pflicht nimmt, 
zu einem Einfordern von Solidarität, 
die gesellschaftliche Großgebilde oder 
der Staat gewährleisten sollen. Außer­
dem kann es im zunehmenden Ab­
straktwerden der Solidaritätsgrund-

12 Nuscheler u.a., Christliche Dritte-Welt-Gruppen 21. 
13 Ebenda 21. 
14 Ebenda 21. 
15 Ebenda 21. 
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lagen einer Stilisierung Von Werten SCn zugleich aber auch lockerer un!
ohne ezug ZUT Wirklichkeit kommen. abiler, ihre Dauerhaftigkeit hängt
Die Irennung VO wertloser Wirklich- davon ab, ob sich der einzelne einbrin-
keit und wirklichkeitslosen Werten ist SgCn kann un das Ganze etwas
dann leicht möglic bringt. Der eUeEe Zugang ZUrT Solida-

rıtat erfolgt also eher ber den einzel-
Neue Bedingungen Solıdarıta un:! seine edürfnisse als ber

Gruppen, mıt denen I11all sich solidari-
Solidaritä ist mıt der Individualisie- sıert beziehungsweise werden deren
LUNS nicht hinfällig, sondern gerade dürfnisse eher der eigenen Einschät-
auch Z.UI Bewältigung VO  5 Identitäts- ZUNg ach interpretiert.
un! Sinnproblemen, die mıt der rel-

Kommunitarısmusheitsentwicklung mitgegeben Sind,
notwendig. So erfordert gerade die 1e Einlösung der Solidarıtat UNTC
mıiıt der Individualisierung gegebene Wiedergewinnung 002 Wertbindungen
uflösung der Normbiographie z ın der Gesellscha
Gruppen, 1n denen die Konsequenzen
der Individualisierung ewältigt WEeTlI- Wenn wirtschaftliche Werte das Passe-
den können. In diesem /usammen- partout werden un: staatliches Han-
hang spricht Christoph Lau VoNn deln ın einer VO  - Wilhelm Roepke'
„sekundären Vergemeinschaftungen Ökonomokratie nn  n erengung
als Reaktion auf gesellschaftliche Indi- auf verteilende Geldeinheiten redu-
vidualisierung”, die „SOZUSagen als ziert wird, können viele der Möglich-
Substitute der traditionellen TO{S- keiten der Menschen nicht ausgelotet
STuUupPpeCN un: Lebensmilieus ntstan- werden, S1e verkümmern. Dies kann
den sind und iın deren Struktur sich schließlich azu führen, da{(s sich 1M
Merkmale der subjektiven Individua- abstrakten Einzelner-Staat-Verhältnis

auiiinden las- eın en breit macht, das davonliısterungsdimension
SE  - I4 ausgeht, da{fs die Verfolgung der E1igen-
Solche Merkmale un:! damıt ed1ın- interessen eiıne orderung des Gemein-

der Neusolidarisierung sind wohls sel, ach dem Wenn
19158 etwa die Möglichkeit der Wahl sich jeder selbst hilft, ist en geholfen.
un! Auswahl Solidarıitätsformen WEeT- Daraus kann eın ZU Teil unbegrenz-
den bewußt ausgewählt, S1e sind tes Anspruchsdenken folgen, W as

Freiwilligkeit gebunden, die „An{forde- schließlich ZUT Verknappung der mate-
1 die persönliche und SO71a| jellen Ressourcen führt Ohne Einbet-

darstellbare Sinnhaftigkeit des Solida- tung in andere Werte bedarf immer
rıtätsengagements” ” werden größer, größerer Steigerungen des materiellen

kınsatzes, einen kleinen Zuwachsdie Begründungspflichten wachsen.
Damiut werden die Solidaritätsbindun- Befriedigung erreichen. Werte,

17
Vgl Rohrmoser, Der Ernstfall Die Krise uNnseTeTr lıberalen Republik, Frankfurt/ 1994, 273

‚AU, Gesellschaftliche Individualisierung und Wer'!  andel, Luthe/H Meulemann
(Hg.), Wertwandel Faktum der 10n Bestandsaufnahmen und Diagnosen 1US5 kultursoziolo-
gischer Sicht,Ta 1988, /-234, 29072
Nuscheler Ü Christliche Dritte-Welt-Gru penNn,

Roepke, enseıts VO:  am} Angebot und Nachfrage, Erlenbach-Zürich 1958, 198
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lagen zu einer Stilisierung von Werten 
ohne Bezug zur Wirklichkeit kommen. 
Die Trennung von wertloser Wirklich­
keit und wirklichkeitslosen Werten ist 
dann leicht möglich.16 

2.3. Neue Bedingungen für Solidarität 

Solidarität ist mit der Individualisie­
rung nicht hinfällig, sondern gerade 
auch zur Bewältigung von Identitäts­
und Sinnproblemen, die mit der Frei­
heitsentwicklung mitgegeben sind, 
notwendig. So erfordert gerade die 
mit der Individualisierung gegebene 
Auflösung der Normbiographie etwa 
Gruppen, in denen die Konsequenzen 
der Individualisierung bewältigt wer­
den können. In diesem Zusammen­
hang spricht Christoph Lau von 
"sekundären Vergemeinschaftungen 
als Reaktion auf gesellschaftliche Indi­
vidualisierung", die "sozusagen als 
Substitute der traditionellen Groß­
gruppen und Lebensmilieus entstan­
den sind und in deren Struktur sich 
Merkmale der subjektiven Individua­
lisierungsdimension auffinden las-
sen."17 
Solche Merkmale und damit Bedin­
gungen der Neusolidarisierung sind 
nun etwa die Möglichkeit der Wahl 
und Auswahl. Solidaritätsformen wer­
den bewußt ausgewählt, sie sind an 
Freiwilligkeit gebunden, die "Anforde­
rungen an die persönliche und sozial 
darstellbare Sinnhaftigkeit des Solida­
ritätsengagements"18 werden größer, 
die Begründungspflichten wachsen. 
Damit werden die Solidaritätsbindun-
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gen zugleich aber auch lockerer und 
labiler, ihre Dauerhaftigkeit hängt 
davon ab, ob sich der einzelne einbrin­
gen kann und ihm das Ganze etwas 
bringt. Der neue Zugang zur Solida­
rität erfolgt also eher über den einzel­
nen und seine Bedürfnisse als über 
Gruppen, mit denen man sich solidari­
siert beziehungsweise werden deren 
Bedürfnisse eher der eigenen Einschät­
zung nach interpretiert. 

3. Kommunitarismus -
die Einlösung der Solidarität durch 
Wiedergewinnung von Wertbindungen 
in der Gesellschaft 

Wenn wirtschaftliche Werte das Passe­
partout werden und staatliches Han­
deln in einer von Wilhelm Roepke19 
Ökonomokratie genannten Verengung 
auf zu verteilende Geldeinheiten redu­
ziert wird, können viele der Möglich­
keiten der Menschen nicht ausgelotet 
werden, sie verkümmern. Dies kann 
schließlich dazu führen, daß sich im 
abstrakten Einzelner-Staat-Verhältnis 
ein Denken breit macht, das davon 
ausgeht, daß die Verfolgung der Eigen­
interessen eine Forderung des Gemein­
wohls sei, so nach dem Motto: Wenn 
sich jeder selbst hilft, ist allen geholfen. 
Daraus kann ein zum Teil unbegrenz­
tes Anspruchsdenken folgen, was 
schließlich zur Verknappung der mate­
riellen Ressourcen führt. Ohne Einbet­
tung in andere Werte bedarf es immer 
größerer Steigerungen des materiellen 
Einsatzes, um einen kleinen Zuwachs 
an Befriedigung zu erreichen. Werte, 

" Vgl. G. Rohrmoser, Der Ernstfall. Die Krise unserer liberalen Republik, Frankfurt/M. 1994,273. 
17 eh. Lau, Gesellschaftliche Individualisierung und Wertwandel, in: H.O. Luthe/H. Meulemann 

(Hg.), Wertwandel- Faktum oder Fiktion? Bestandsaufnahmen und Diagnosen aus kultursoziolo­
gischer Sicht, Frankfurt/M. 1988,217-234,222. 

" Nuscheler u.a., Christliche Dritte-Welt-Gruppen, 22. 
19 W Roepke, Jenseits von Angebot und Nachfrage, Erlenbach-Zürich 1958, 198. 
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die individuelles Handeln auf die ethisch Guten die Priorität
Gemeinschaft abstimmen sollen, gCIA- kommt.“?! Das ethisch ute bezieht
ten dadurch 1Ns Hintertreffen el el Van den Brink auf Solidarıtä
macht sich dann eın „praktischer Damiut sSind die der Gesellschaft
Materialismus” “* breıit, der immateriel- tradierten Werte gemeınt, die hinter
le Werte ZUuU Teil verbal hochhält, aber die ogl des Individualismus zurück-
in Entscheidungssituationen letztlich fragen un der individualisierenden
L1LUT auf materielle Werte STEeE Tendenz der Gerechtigkeitsimperative
In dieses durch das Wertevakuum aus- die gemeinschaftsbildenden emente

VoNn Werten ZULXI elite tellen wollen.gelöste Unbehagen stöfßt LLIU.: der Ruf
der Kommunuitaristen aus den USA, Wenn INan 11U  > bedenkt, da{( diese

individualistischen Gerechtigkeits-die gerade diese im ückgang egriffe-
111en solidarischen Gefühle, Gemein- imperatıve, welche Freiheit besonders
schaften und indungen wieder e1IN- in den Mittelpunkt tellen, einem
ordern. el erscheint auch den Werteverständnis, wWI1e ıIn der abend-
Kommunitarısten klar, da{(s eın ländischen Tradition gepragt wurde,
Zurück hinter die 1ın der Individualıi- entstammen, wird : man zugeben
sierung erreichten Freiheiten oibt. Um mussen, dafß die Positionen des Libe-
diese aber für alle nutzbar machen ralismus un:! des Kommunitarısmus
können, gehen S1e VO:  5 einer bestimm- cht unvereinbar sind, WIe sS1e 1M
ten Konzeption der Community, der ersten Moment erscheinen mOgen,
Gemeinschaft, aus, eınen entschie- jedenfalls handelt sich aber eım
denen Schritt den Liberalismus, Kommunitarismus eıne Akzent-
welcher der Tendenz nach LLIUT VO den setzung, die nOo  endig erscheint,
Rechten un Freiheiten des einzelnen die Basıs, auf der die Gerechtigkeits-
aus denkt, setzen. imperatıve aufruhen, nicht gefähr-
Diese Liberalismus-Kommunitaris- den
mus-Debatte, die se1t den frühen S0er Die miıt Anspruchsrechten mitgegebe-
Jahren VOT em 1mM angelsächsischen ogl des Eigennutzes, des nter-
Raum geführt wird, soll 11U1 urz unter essenkalküls und des persönlichen
dem Aspekt des Wertes der Solidaritä Orte1ıls führten ach Amiutaı Etzioni,
gestrei werden. Nach Bert Vallı den einem Hauptvertreter des Kommunıt-
Brink dreht sich bei dieser Debatte tarısmus, ın den &0er Jahren In den
1in rechtsphilosophischer Hinsicht prI1- USA einer Situation, die 1im Versuch
mar die rage, „ob für die Recht- endete, den „Bock Z.U Gärtner
fertigung der politischen Ordnung machen, indem INnan den ungezügelten
demokratischer Gesellschaften rational Ego1ismus un! die eldgier In den
konstrulerten, universalistischen rTin- Kang sozlaler ugenden erhob‘“ 2 Das
zıplen der Gerechtigkeit der aber nliegen des Kommunitarismus älst
Tre tradierten Vorstellungen des sich also auf die rage konzentrieren,

Schmucker-von Koch, Werteverfall un| Bedingungen eines ueln Wertekonsenses 1mM modernen
Europa, Politische tudien (1993) 331, 40—54, bes. 41

21 rink, Gerechtigkeit un: Solidarität. Die Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte ın der
politischen Philosophie, 11 Iransıt. Europäische Revue, D, inter 9 'J 51—72, 51

Etzion1, Die Entdeckung des Gemeinwesens. Ansprüche, Verantwortlichkeiten un:! das Pro-
des Kommunitariısmus, gar! 1995,
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die individuelles Handeln auf die 
Gemeinschaft abstimmen sollen, gera­
ten dadurch ins Hintertreffen. Dabei 
macht sich dann ein "praktischer 
Materialismus" 20 breit, der immateriel­
le Werte zum Teil verbal hochhält, aber 
in Entscheidungssituationen letztlich 
nur auf materielle Werte abstellt. 
In dieses durch das Wertevakuum aus­
gelöste Unbehagen stößt nun der Ruf 
der Kommunitaristen aus den USA, 
die gerade diese im Rückgang begriffe­
nen solidarischen Gefühle, Gemein­
schaften und Bindungen wieder ein­
fordern. Dabei erscheint es auch den 
Kommunitaristen klar, daß es kein 
Zurück hinter die in der Individuali­
sierung erreichten Freiheiten gibt. Um 
diese aber für alle nutzbar machen zu 
können, gehen sie von einer bestimm­
ten Konzeption der Community, der 
Gemeinschaft, aus, um einen entschie­
denen Schritt gegen den Liberalismus, 
welcher der Tendenz nach nur von den 
Rechten und Freiheiten des einzelnen 
aus denkt, zu setzen. 
Diese Liberalismus-Kommunitaris­
mus-Debatte, die seit den frühen 80er 
Jahren vor allem im angelsächsischen 
Raum geführt wird, soll nur kurz unter 
dem Aspekt des Wertes der Solidarität 
gestreift werden. Nach Bert van den 
Brink dreht es sich bei dieser Debatte 
in rechtsphilosophischer Hinsicht pri­
mär um die Frage, "ob für die Recht­
fertigung der politischen Ordnung 
demokratischer Gesellschaften rational 
konstruierten, universalistischen Prin­
zipien der Gerechtigkeit oder aber 
kulturell tradierten Vorstellungen des 
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ethisch Guten die Priorität zu­
kommt." 21 Das ethisch Gute bezieht 
dabei van den Brink auf Solidarität. 
Damit sind die in der Gesellschaft 
tradierten Werte gemeint, die hinter 
die Logik des Individualismus zurück­
fragen und der individualisierenden 
Tendenz der Gerechtigkeitsimperative 
die gemeinschaftsbildenden Elemente 
von Werten zur Seite stellen wollen. 
Wenn man nun bedenkt, daß diese 
individualistischen Gerechtigkeits­
imperative, welche Freiheit besonders 
in den Mittelpunkt stellen, einem 
Werteverständnis, wie es in der abend­
ländischen Tradition geprägt wurde, 
entstammen, so wird' man zugeben 
müssen, daß die Positionen des Libe­
ralismus und des Kommunitarismus 
nicht so unvereinbar sind, wie sie im 
ersten Moment erscheinen mögen, 
jedenfalls handelt es sich aber beim 
Kommunitarismus um eine Akzent­
setzung, die notwendig erscheint, um 
die Basis, auf der die Gerechtigkeits­
imperative aufruhen, nicht zu gefähr­
den. 
Die mit Anspruchsrechten mitgegebe­
ne Logik des Eigennutzes, des Inter­
essenkalküls und des persönlichen 
Vorteils führten nach Amitai Etzioni, 
einem Hauptvertreter des Kommuni­
tarismus, in den 80er Jahren in den 
USA zu einer Situation, die im Versuch 
endete, den "Bock zum Gärtner zu 
machen, indem man den ungezügelten 
Egoismus und die Geldgier in den 
Rang sozialer Tugenden erhob"22. Das 
Anliegen des Kommunitarismus läßt 
sich also auf die Frage konzentrieren, 

20 J. Schmucker-von Koch, Werteverfall und Bedingungen eines neuen Wertekonsenses im modernen 
Europa, in: Politische Studien 44 (1993) H. 331, 40-54, bes. 41. 

21 B. V. d. Brink, Gerechtigkeit und Solidarität. Die Liberalismus-Kommunitarismus-Debatte in der 
politischen Philosophie, in: Transit. Europäische Revue, H. 5, Winter 1992/93, 51-72, 51. 

22 A. Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens. Ansprüche, Verantwortlichkeiten und das Pro­
gramm des Kommunitarismus, Stuttgart 1995, 28. 
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WI1e sich angesichts einer teilweise sich die Kommuniutarier ZUuUr Aufgabe.
übertriebenen Individualisierung die Etzioni stellt azu für die USA eın sehr
Gemeinschaft, das Gemeinwohl und TrTetes Programm 1,
damit die Solidarıitä wiedergewinnen die gemeinschaftsstiftenden a  e€e,
lassen. Als Kernthese des Kommuni- „die die eıle einem osaik gten
tarısmus sieht el Honneth die, da{fs einer Gesellschaft, einer Nation“ *,
„die entscheidenden TODleme der aufzubauen. Einige der VO g_
Gegenwart LLUTI dem Maße VOollstan- Nnannten Schritte sollen ler 1Ur urz
dig den 1C. rücken können, dem angeführt werden:
WITLr uns wieder auf den Begriff der Ge-
meinschaft zurückbeziehen“ ?, wobei Es omMm: In der Rekonstruktion der

bedenken ist, da{fs Gemeinschaft ora darauf den „moralischen
einen Wertbegriff darstellt Im „KONn- Stimmen wWıieder angz und ehor Der-

text uNnserTer eigenen Tradıtıon eın schaffen“ (39), indem die Scheu, morali-
EeWwulstseın für die edeutung VOon sche Ansprüche die Mitmenschen
gemeinschaftlichen Wertbindungen 1m alltäglichen Zusammenhang
zurückzugewinnen”“ un:! uns damit tellen, überwunden wird.

Wertgemeinschaften einzubinden,
ohne die Freiheit auch heute cht Die bewußfßte Gestaltung der Famiilie
innvoll en ist, stellt eın We@- mulfs 1ns Auge gefaßt werden, indem
sentliches Anliegen dieser Denkströ- eın „Prioritätenwandel Weß VO  > Kon-
INUuNg dar. Es geht also darum, ber SUul. und Karrıere und ZUuU

Rechts- der Geldbindungen hinaus- Kind” (79) vollzogen wird, die
gehende, gemeinsame Wertbindungen Gemeinschaft, die durch ”  ernab-
aufzubauen und den Menschen wesenheit” (80) leidet, reformieren.
auch seiner Sozlalnatur, einen Zur ärkung der Famiulie schlägt
egri aus der katholischen Soz1ial- Etzionı mıt dem Kommunitarier
ehre gebrauchen, ernst neh- William Galston konkret VOIL,
INne  S 1Tle diese Bemühungen munden „Bremsmechanismen“ (94) VOT Schei-
nach xel Honneth ın die Frage, „wıe dungen einzuführen, dem aar
eın sozlial übergreifender Wertzusam- Bedenkzeit VOI dem Schei-
menhang beschaffen sSeıin kann, der dungsprozefs geben. el ware
einerseits durch eUeEe Formen der das Ehepaar angehalten, den 1e

gesellschaftlichen Solidarität den de- Monaten, die dem Scheidungsantrag
struktiven Tendenzen eiıner welıte- folgen, die wichtigen Details der Schei-
en Individualisierung entgegenwirkt, dungen, z Fragen, die die er
ohne andererseits dem radikalen betreffen, klären. Erst danach könn-
Pluralismus eraler Gesellschaften ten S1e gerichtlich geschieden werden.
zuwiderzulautfen. 'F

Diesen umfassenden Wertzusammen- Eın EeWuilistes Hinarbeiten auf Ver-
hang wieder rekonstruieren, tellen mittlung der immer och zahlreichen

Honneth, Individualisierung un! Gemeinschaft, Zahlmann (Hg.), Kommunitarısmus
der Diskussion. Eine streitbare Einführung, Hamburg 1994, 16—23,
Ebenda
Ebenda 29
Etzion1, Die Entdeckung Die 1m folgenden 1m Text Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich
auf die entsprechenden Seiten dieses Buches.
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wie sich angesichts einer teilweise 
übertriebenen Individualisierung die 
Gemeinschaft, das Gemeinwohl und 
damit die Solidarität wiedergewinnen 
lassen. Als Kernthese des Kommuni­
tarismus sieht Axel Honneth die, daß 
"die ,entscheidenden Probleme der 
Gegenwart nur in dem Maße vollstän­
dig in den Blick rücken können, in dem 
wir uns wieder auf den Begriff der Ge­
meinschaft zurückbeziehen"23, wobei 
zu bedenken ist, daß Gemeinschaft 
einen Wertbegriff darstellt. Im "Kon­
text unserer eigenen Tradition ein 
Bewußtsein für die Bedeutung von 
gemeinschaftlichen Wertbindungen 
zurückzugewinnen" 24 und uns damit 
in Wertgemeinschaften einzubinden, 
ohne die Freiheit auch heute nicht 
sinnvoll zu denken ist, stellt ein we­
sentliches Anliegen dieser Denkströ­
mung dar. Es geht also darum, über 
Rechts- oder Geldbindungen hinaus­
gehende, gemeinsame Wertbindungen 
aufzubauen und so den Menschen 
auch in seiner Sozialnatur, um einen 
Begriff aus der katholischen Sozial­
lehre zu gebrauchen, ernst zu neh­
men. Alle diese Bemühungen münden 
nach Axel Honneth in die Frage, "wie 
ein sozial übergreifender Wertzusam­
menhang beschaffen sein kann, der 
einerseits durch neue Formen der 
gesellschaftlichen Solidarität den de­
struktiven Tendenzen einer weite­
ren Individualisierung entgegenwirkt, 
ohne andererseits dem radikalen 
Pluralismus liberaler Gesellschaften 
zuwiderzulaufen." 25 
Diesen umfassenden Wertzusammen­
hang wieder zu rekonstruieren, stellen 
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sich die Kommunitarier zur Aufgabe. 
Etzioni stellt dazu für die USA ein sehr 
konkretes Programm zusammen, um 
die gemeinschaftsstiftenden Kräfte, 
"die die Teile zu einem Mosaik fügten 
- zu einer Gesellschaft, einer Nation"26, 
aufzubauen. Einige der von ihm ge­
nannten Schritte sollen hier nur kurz 
angeführt werden: 

- Es kommt in der Rekonstruktion der 
Moral darauf an, den " moralischen 
Stimmen wieder Klang und Gehör zu ver­
schaffen" (39), indem die Scheu, morali­
sche Ansprüche an die Mitmenschen 
im alltäglichen Zusammenhang zu 
stellen, überwunden wird. 

- Die bewußte Gestaltung der Familie 
muß ins Auge gefaßt werden, indem 
ein "Prioritätenwandel weg von Kon­
sum und Karriere und hin zum 
Kind" (79) vollzogen wird, um die 
Gemeinschaft, die durch " Elternab­
wesenheit" (80) leidet, zu reformieren. 
Zur Stärkung der Familie schlägt 
Etzioni mit dem Kommunitarier 
William Galston ganz konkret vor, 
"Bremsmechanismen" (94) vor Schei­
dungen einzuführen, um dem Paar 
genug Bedenkzeit vor dem Schei­
dungsprozeß zu geben. Dabei wäre 
das Ehepaar angehalten, in den neun 
Monaten, die dem Scheidungsantrag 
folgen, die wichtigen Details der Schei­
dungen, etwa Fragen, die die Kinder 
betreffen, zu klären. Erst danach könn­
ten sie gerichtlich geschieden werden. 

- Ein bewußtes Hinarbeiten auf Ver­
mittlung der immer noch zahlreichen 

23 A. Honneth, Individualisierung und Gemeinschaft, in: eh. Zahlmann (Hg.), Kommunitarismus in 
der Diskussion. Eine streitbare Einführung, Hamburg 1994, 16-23, 17. 

" Ebenda20. 
25 Ebenda 22f. 
" Etzioni, Die Entdeckung 17. Die im folgenden im Text in Klammem gesetzten Zahlen beziehen sich 

auf die entsprechenden Seiten dieses Buches. 
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gemeinsamen Werte un die Internali- schaft ist en etwas schuldig, die
sierung solcher Werte der Schule Gemeinschaft schuldet jedem ihrer
mussen wichtige jele sSeın. Es geht Mitglieder etwas Gerechtigkeit erfor-
nicht 11UTI darum, über Ethik lernen, dert verantwortungsbewußste 1V1-
sondern Fthik lernen (115) uen in einer verantwortlichen Ge-

meinschaft.“ (295) Damiıut schließt sich
Etzioni schlägt eın „soziales Dienst- der Krels: Gerechtigkeitskriterien sol-

len In der Gesellschaft un:! ihremjahr“ VOT, auch Möglichkeiten
des Dienens, die selner einung ach Werteraum aufgebaut un:! in n_
ın der amerikanischen Gesellschaft seıtiger Bindung verankert werden.
fehlen, röffnen Solidarıitä erhält dadurch eue Be-

zugspunkte. Wenn z Ulrich Beck
Die Stadtstru. sollte auf „Dörfer formuliert: „Die Politik kehrt in die

In der Stadt” (141) hin aufgelockert Gesellschaft ZUFrÜC 27 deutet er
werden. damit da{fs gesellschaftliche Im-

pulse WI1Ie die sozlaler Bewegungen die
Örtliche Institutionen wI1e nder- Politik verändern. Wiıe aber Warnfried

gäarten der Schulen ollten als „KrI1- e  ing bedenken g1bt, fehlt
stallisationskerne des Gemeinschafts- teilweise „sozlalen erten nicht
lebens” (160 gestaltet werden. uler- LIUTr für Junge Menschen, für sich un:
dem schlägt ktzion1 für jede mıt un:! für andere(n) etwas Sinnvolles
eınen Prüfungsausschuß OT, „der die tun; fehlt sozialen und Ge-
kommunale Praxis darauf untersucht, meinschaftsangeboten, zwischen de-
ob 61€e Gemeinschaftsbande stärkt der nen dann freie Menschen frei wählen
schwächt“ können, In die sS1e nicht, wWwI1e ıIn o_

dernen Gesellschaften, durch sozlalen,
Soviel einigen VO  } vielen prakti- politischen der relig1iösen ruck hin-
schen Vorschlägen ZUr Wiedergewin- eingezwungen werden.“ 2 Und auch
nung der moralischen und solidari- W®e erten da sind, werden S1e
schen ompetenz 1ın der Gesellschaft. teilweise nich ANSCHNOMMEN, el 65S5,
ESs geht also eiıinen Ansatz „aupßer- dafß der Solidarisierungswunsch och
halb der polıtischen W  ), wobei eın csehr diffuser ist, Ge1 CS, daf die
die „notwendige polıtısche KraftNeuhold/ Wertewandel und Solidarität  289  gemeinsamen Werte und die Internali-  schaft ist allen etwas schuldig, die  sierung solcher Werte in der Schule  Gemeinschaft schuldet jedem ihrer  müssen wichtige Ziele sein. Es geht  Mitglieder etwas. Gerechtigkeit erfor-  nicht nur darum, über Ethik zu lernen,  dert verantwortungsbewußte Indivi-  sondern Ethik zu lernen(115).  duen in einer verantwortlichen Ge-  meinschaft.“ (295) Damit schließt sich  — Etzioni schlägt ein „soziales Dienst-  der Kreis: Gerechtigkeitskriterien sol-  len in der Gesellschaft und in ihrem  jahr“ (133) vor, auch um Möglichkeiten  des Dienens, die seiner Meinung nach  Werteraum aufgebaut und in gegen-  in der amerikanischen Gesellschaft  seitiger Bindung verankert werden.  fehlen, zu eröffnen.  Solidarität erhält dadurch neue Be-  zugspunkte. Wenn etwa Ulrich Beck  — Die Stadtstruktur sollte auf „Dörfer  formuliert: „Die Politik kehrt in die  in der Stadt“(141) hin aufgelockert  Gesellschaft zurück””, so deutet er  werden.  damit an, daß gesellschaftliche Im-  pulse wie die sozialer Bewegungen die  — Örtliche Institutionen wie Kinder-  Politik verändern. Wie aber Warnfried  gärten oder Schulen sollten als „Kri-  Dettling zu bedenken gibt, fehlt es  stallisationskerne des Gemeinschafts-  teilweise an „sozialen Offerten nicht  lebens“ (160) gestaltet werden. Außer-  nur für junge Menschen, für sich und  dem schlägt Etzioni für jede Stadt  mit und für andere(n) etwas Sinnvolles  einen Prüfungsausschuß vor, „der die  zu tun; es fehlt an sozialen und Ge-  kommunale Praxis darauf untersucht,  meinschaftsangeboten, zwischen de-  ob sie Gemeinschaftsbande stärkt oder  nen dann freie Menschen frei wählen  schwächt“ (162).  können, in die sie nicht, wie in vormo-  dernen Gesellschaften, durch sozialen,  Soviel zu einigen von vielen prakti-  politischen oder religiösen Druck hin-  schen Vorschlägen zur Wiedergewin-  eingezwungen werden.“?® Und auch  nung der moralischen und solidari-  wenn Offerten da sind, so werden sie  schen Kompetenz in der Gesellschaft.  teilweise nicht angenommen, Ssei es,  Es geht also um einen Ansatz „außer-  daß der Solidarisierungswunsch noch  halb der politischen Welt“(262), wobei  ein sehr diffuser ist, sei es, daß die  die „notwendige politische Kraft ... aus  Angebote aufgrund einseitiger Bin-  sozialen Bewegungen“(265) kommen  dungserwartungen etwa an den Be-  könnte. Damit es aber dazu kommen  dürfnissen der Menschen vorbeigehen,  kann, ist es notwendig, sich der Gegen-  sei es - und das könnte vor übertriebe-  seitigkeit, der Reziprozität, bewußt zu  nem Optimismus warnen — daß die  werden. „Im Zentrum der kommunita-  Individualisierung die auf Dauer ge-  richtete Bereitschaft zur Gemeinschaft  ristischen Vorstellung von sozialer  Gerechtigkeit steht die Idee der Rezi-  geschwächt hat und die Abhängigkeit  prozität: Jedes Mitglied der Gemein-  der Gemeinschaft von der Lust der  27  U. Beck, Vom Verschwinden der Solidarität. Individualisierung der Gesellschaft heißt Verschärfun  sozialer Ungleichheit, in: W. Dettling (Hg.), Perspektiven für Deutschland, München 1994, 29-38,  W. Dettling, Jenseits von Sozialismus, Kapitalismus und Nihilismus: Wieviel Moral braucht eine  Gesellschaft — und woher soll sie kommen?, in: Ders. (Hg.), Perspektiven für Deutschland,  München 1994, 363-388, 379.UUÜUS ngebote aufgrund einseıt1ger Bin-
soz1ialen Bewegungen” (265) kommen dungserwartungen etwa den Be-
könnte Damlut aber azu kommen dürfnissen der Menschen vorbeigehen,
kann, ist notwendig, sich der egen- sSe1 un das könnte VOT übertriebe-
seitigkeit, der Reziprozität, bewulßst nem UOptimismus Wariien da{fs die
werden. „Im Zentrum der kommunita- Individualisierung die auf Dauer g.-

richtete Bereitschaft ZUr Gemeinschaftristischen Vorstellung Von sozlaler
Gerechtigkeit steht die Idee der Rezı1- geschwächt hat un die Abhängigkeit
prozität: es itglie der Gemein- der Gemeinschaft VO  a} der Lust der

27 Beck, Vom Verschwinden der Solidarität. Individualisierung der Gesellschaft heißt Verschärfun
soOzlaler Ungleichheit, e  INg (Hg.), Perspektiven für Deutschland, München 1994, 29—38,

ettling, ense1ts VO!  . Sozilalismus, Kapitalismus un: Nihilismus: jeviel Moral braucht 1Nne
Gesellschaft und woher soll S1e kommen?, In Ders. (Hg.), Perspektiven für Deutschland,
München 1994, 363-388, 379
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gemeinsamen Werte und die Internali­
sierung solcher Werte in der Schule 
müssen wichtige Ziele sein. Es geht 
nicht nur darum, über Ethik zu lernen, 
sondern Ethik zu lernen (115). 

- Etzioni schlägt ein "soziales Dienst­
jahr" (133) vor, auch um Möglichkeiten 
des Dienens, die seiner Meinung nach 
in der amerikanischen Gesellschaft 
fehlen, zu eröffnen. 

- Die Stadtstruktur sollte auf "Dörfer 
in der Stadt" (141) hin aufgelockert 
werden. 

- Örtliche Institutionen wie Kinder­
gärten oder Schulen sollten als "Kri­
stallisationskerne des Gemeinschafts­
lebens" (160) gestaltet werden. Außer­
dem schlägt Etzioni für jede Stadt 
einen Prüfungsausschuß vor, "der die 
kommunale Praxis darauf untersucht, 
ob sie Gemeinschaftsbande stärkt oder 
schwächt" (162). 

Soviel zu einigen von vielen prakti­
schen Vorschlägen zur Wiedergewin­
nung der moralischen und solidari­
schen Kompetenz in der Gesellschaft. 
Es geht also um einen Ansatz "außer­
halb der politischen Welt" (262), wobei 
die "notwendige politische Kraft ... aus 
sozialen Bewegungen" (265) kommen 
könnte. Damit es aber dazu kommen 
kann, ist es notwendig, sich der Gegen­
seitigkeit, der Reziprozität, bewußt zu 
werden. "Im Zentrum der kommunita­
ristischen Vorstellung von sozialer 
Gerechtigkeit steht die Idee der Rezi­
prozität: Jedes Mitglied der Gemein-
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schaft ist allen etwas schuldig, die 
Gemeinschaft schuldet jedem ihrer 
Mitglieder etwas. Gerechtigkeit erfor­
dert verantwortungsbewußte Indivi­
duen in einer verantwortlichen Ge­
meinschaft." (295) Damit schließt sich 
der Kreis: Gerechtigkeitskriterien sol­
len in der Gesellschaft und in ihrem 
Werteraum aufgebaut und in gegen­
seitiger Bindung verankert werden. 
Solidarität erhält dadurch neue Be­
zugspunkte. Wenn etwa Ulrich Beck 
formuliert: "Die Politik kehrt in die 
Gesellschaft zurück" 27, so deutet er 
damit an, daß gesellschaftliche Im­
pulse wie die sozialer Bewegungen die 
Politik verändern. Wie aber Warnfried 
Dettling zu bedenken gibt, fehlt es 
teilweise an "sozialen Offerten nicht 
nur für junge Menschen, für sich und 
mit und für andere(n) etwas Sinnvolles 
zu tun; es fehlt an sozialen· und Ge­
meinschaftsangeboten, zwischen de­
nen dann freie Menschen frei wählen 
können, in die sie nicht, wie in vormo­
dernen Gesellschaften, durch sozialen, 
politischen oder religiösen Druck hin­
eingezwungen werden."28 Und auch 
wenn Offerten da sind, so werden sie 
teilweise nicht angenommen, sei es, 
daß der Solidarisierungswunsch noch 
ein sehr diffuser ist, sei es, daß die 
Angebote aufgrund einseitiger Bin­
dungserwartungen etwa an den Be­
dürfnissen der Menschen vorbeigehen, 
sei es - und das könnte vor übertriebe­
nem Optimismus warnen - daß die 
Individualisierung die auf Dauer ge­
richtete Bereitschaft zur Gemeinschaft 
geschwächt hat und die Abhängigkeit 
der Gemeinschaft von der Lust der 

27 U. Beck, Vom Verschwinden der Solidarität. Individualisierung der Gesellschaft heißt Verschärfung 
sozialer Ungleichheit, in: W. Dettling (Hg.), Perspektiven für Deutschland, München 1994, 29-38, 
37. 

" W. Dettling, Jenseits von Sozialismus, Kapitalismus und Nihilismus: Wieviel Moral braucht eine 
Gesellschaft - und woher soll sie kommen?, in: Ders. (Hg.), Perspektiven für Deutschland, 
München 1994, 363-388, 379. 
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einzelnen eiıne auf Dauer gerichtete erfragt und zentral 1mM Mittelpunkt.
Gemeinschaft erschwert. Es bedarf Mit der teilweisen Verlagerung des
also der 5aNZ EWulbsten ege VOomn Lebensinteresses In die Freizeit der in
Gemeinschaften, „n denen jenseıits den Alltag eröffnen sich auch euUue
VO  > Zwang unı! Eigennutz sozlales, Zugänge ZUTI Solidaritä 5So spricht
solidarisches Verhalten wahrscheinlich etwa Rainer Zaoll VO  b einem UÜbergang
ist“ “ ll der Kommunitarismus nicht VO  5 „der Arbeitersolidarität ZUT All-
auf eiINe Modeerscheinung reduzilert tagssolidarıtät” ”. In der nachlassenden
werden. Prägung der Lebenswelt durch die

Arbeitswe bilden cht mehr sehr
die Lohnarbeitsinteressen die rund-

Von der Arbeitersolidarität ZUYTr lage für die Solidarıität, sondern die
Alltagssolidarität „alltägliche menschliche Kommunt-

kation“” . In der teilweisen Irennung
Der Sozlalstaat ruht 1im grofßen und der übrigen Bereiche VO  . der Arbeits-

auf der Arbeitsgesellschaft auf elt treten die Bereiche des Alltags
Seine ründung ın diesen Strukturen stärker in den Vordergund, un beson-
bedingte auch eine gewisse Bindung ers auch Bruchstellen der Biographie

werden ffen für euUue Solidarisierun-sie, die Solidarität weıtge-
hend auf Feldern der Arbeit aufgebaut SCH, ach Zaoll wendet sichel diese
wurde. der dominanten tellung der Alltagssolidarıtät die die totali-
el im Lebenskonzept der TDeılter tarisierende lendenz des Kapitalis-
erfolgte eiıINne Praägung auch der Lebens- INU:  N Die „Tendenz der kapitalisti-
elt durch die Arbeitswelt Andere schen Strukturen, sich es unter-
olidaritätsfelder verkümmerten des- Außenwelt un: NnNnNnenwewerfen,
halb teilweise. Schließlich wurden die völlig durchdringen, die Lebens-
Solidaritätsbeziehungen auch 1im S0- elt kolonialisieren, provozliert eiINe
zialstaat durch Bürokratisierung USW. universalistische Gegentendenz VO  5

abstrakter, das erus der Arbeit als mmunikation un Solidarität”“-
Solidaritätsgerüst 1e!| aber bestehen. Damit tut sich eın Feld für Solidaritä
Dieser ezug der Solidaritä Sozial- auf, wobei hier der Ausgangspunkt
aa und Arbeitswe wird aber cht eım wang ZUr Gemeinschaft
mıt dem Verlust der Zentralität der jegt, sondern eım freien illen des

das sich entscheidenArbeit für das Lebenskonzep des Individuums,
Menschen schwächer. Arbeit als ZE@11- kann Somuit enthält der eue Indivi-
trales Lebenskonzept wird brüchig dualismus „die Möglichkeit der Ent-
etwa aufgrund einer zunehmenden scheidung für Alltagssolidarität un
Freizeitorientierung. Wenn dadurch damit auch eiıne Basıs für kollektives
Arbeit auch nicht unwichtig wird, and Diese Möglichkeit Z.UT

steht S1e dennoch nicht mehr nhin- Entscheidung stellt Ansprüche die

Ebenda 387

R. Zoll,  125 Alltagssolidarität und Individualismus Zum soziokulturellen Wandel, Frankfurt/ 1993,
31 Ebenda 140
37 en 1453
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einzelnen eine auf Dauer gerichtete 
Gemeinschaft erschwert. Es bedarf 
also der ganz bewußten Pflege von 
Gemeinschaften, "in denen jenseits 
von Zwang und Eigennutz soziales, 
solidarisches Verhalten wahrscheinlich 
ist" 29, will der Kommunitarismus nicht 
auf eine Modeerscheinung reduziert 
werden. 

4. Von der Arbeitersolidarität zur 
Alltagssolidarität 

Der Sozialstaat ruht im großen und 
ganzen auf der Arbeitsgesellschaft auf. 
Seine Gründung in diesen Strukturen 
bedingte auch eine gewisse Bindung 
an sie, so daß die Solidarität weitge­
hend auf Feldern der Arbeit aufgebaut 
wurde. In der dominanten Stellung der 
Arbeit im Lebenskonzept der Arbeiter 
erfolgte eine Prägung auch der Lebens­
welt durch die Arbeitswelt. Andere 
Solidaritätsfelder verkümmerten des­
halb teilweise. Schließlich wurden die 
Solidaritätsbeziehungen auch im So­
zialstaat durch Bürokratisierung usw. 
abstrakter, das Gerüst der Arbeit als 
Solidaritätsgerüst blieb aber bestehen. 
Dieser Bezug der Solidarität zu Sozial­
staat und Arbeitswelt wird nun aber 
mit dem Verlust der Zentralität der 
Arbeit für das Lebenskonzept des 
Menschen schwächer. Arbeit als zen­
trales Lebenskonzept wird brüchig 
etwa aufgrund einer zunehmenden 
Freizeitorientierung. Wenn dadurch 
Arbeit auch nicht unwichtig wird, so 
steht sie dennoch nicht mehr unhin-

29 Ebenda 387. 
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terfragt und zentral im Mittelpunkt. 
Mit der teilweisen Verlagerung des 
Lebensinteresses in die Freizeit oder in 
den Alltag eröffnen sich nun auch neue 
Zugänge zur Solidarität. So spricht 
etwa Rainer Zoll von einem Übergang 
von "der Arbeitersolidarität zur All­
tagssolidarität" 30. In der nachlassenden 
Prägung der Lebenswelt durch die 
Arbeitswelt bilden nicht mehr so sehr 
die Lohnarbeitsinteressen die Grund­
lage für die Solidarität, sondern die 
"alltägliche menschliche Kommuni­
kation" 31 • In der teilweisen Trennung 
der übrigen Bereiche von der Arbeits­
welt treten die Bereiche des Alltags 
stärker in den Vordergund, und beson­
ders auch Bruchstellen der Biographie 
werden offen für neue Solidarisierun­
gen. Nach Zoll wendet sich dabei diese 
Alltagssolidarität gegen die die totali­
tarisierende Tendenz des Kapitalis­
mus: Die "Tendenz der kapitalisti­
schen Strukturen, sich alles zu unter­
werfen, Außenwelt und Innenwelt 
völlig zu durchdringen, die Lebens­
welt zu kolonialisieren, provoziert eine 
universalistische Gegentendenz von 
Kommunikation und Solidarität" 32• 

Damit tut sich ein Feld für Solidarität 
auf, vvobei hier der Ausgangspunkt 
nicht beim Zwang zur Gemeinschaft 
liegt, sondern beim freien Willen des 
Individuums, das sich entscheiden 
kann. Somit enthält der neue Indivi­
dualismus "die Möglichkeit der Ent­
scheidung für Alltagssolidarität und 
damit auch eine Basis für kollektives 
Handeln" 33 • Diese Möglichkeit zur 
Entscheidung stellt Ansprüche an die 

'0 R. Zoll, Alltagssolidarität und Individualismus. Zum soziokulturellen Wandel, Frankfurt/M. 1993, 
125. 

31 Ebenda 140. 
32 Ebenda 143. 
33 Ebenda 144. 
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Solidarität, W as azu führen kann, da{fß se1n, „die Gesellschaft akti-
manche Solidaritätsformen einfach vieren“”, die Kessourcen der Gesell-
nicht ANSCHOINULOL werden. schaft hinsichtlich des Solidarıtätspo-

tentials nutzen, steuern, nichtÜbrigens können diese Formen
der Solidaritä auch auf den Arbeits- rudern, WI1e sich Warnfried Dettling”
bereich zurückwirken, W as teilweise einen Schritt VO Wohlfahrtsstaat Z.UTI

einem Aufbrechen der Fronten Wohlfahrtsgesellschaft vorstellt
el gilt bedenken, da{fs dieseArbeitgeber Arbeitnehmer t,

weil übergeordnete Interessen ber Entdeckung der Solidarıtä 1mM Gesell-
den Alltag eingebracht werden. ried- schaftsbereich nicht 1Ur wichtig ist für
helm Hengsbach zeigt solches 1ın Se1l- das materielle Überleben, sondern
nem Buch „Abschied VO  5 der ONKUFr- wesentlich auch für die Sinnfindung 1ın
renzgesellschaft”, EeUe Formen der heutigen Welt Wenn Peter
der Kooperation und der Solidari- Berger un Thomas Luckmann inter-

mediäre Institutionen als stıtutionen,sierung bespricht. Hengsbach egrün-
det seınen Optimismus resumierend die ermöglichen, „seıne persönli-

chen erte aus dem Privatleben ın VeTr-folgendermafßen: nterstellte egen-
seitigkeit Oöst Echoeffekte aus; die schiedenen Bereiche der Gesellschaft
Gleichstellung un: Autonomie der und S1e ZUrFr Geltung T1n-
Frauen ruft ach eıner spiegelbild- 44  gen beschreiben, die „zwischen
lichen Gleichstellung und Autonomıie dem einzelnen un den 1n der Gesell-
der Maänner. Kooperation ist auf Dauer schaft etablierten Erfahrungs- un!
vorteilhaft, denn ufrüstung un: Handlungsmustern vermitteln” *,
Nachrüstung den Konfliktgeg- omMmm: gerade dadurch die sinnbilden-
DIeT schränken die eigenen Lebensmög- de Kraft dieser gesellschaftlichen Fin-
lichkeiten e1n. Eın selbstverständlich richtungen iın den Blick. Zur Etablie-
gewordenes demokratisches Bewulst- Iung Solidarıitä bedarf auch

der Gewinnung eines gemeinsamenseın hat die Kooperationsneigung g_
festigt. Und der ethische Gesichts- innes, un:! Solidaritä hilft umgekehrt
punkt ist eiıne Dimension, die den wieder, diesen Sinn entdecken.
Menschen gehört wI1e das Eigeninter-
e556e ber mehr als diese TUN:! über-

emente einerZ  g mich die alltäglich gelebte Ko-
operation, die durch Vertrauen un:! Neusolidarisierung
Solidaritä entsteht, sich ausbreitet un
die Konkurrenz bändigt”“, Solidarıitä steht also Zusam-
Diese Solidaritäten kommen menhängen. Will INla  - Solidaritä un
aber nicht automatisch, sondern be- Neusolidarisierungen fördern, wird
dürfen der egründung un: der Ent- diese Bedingungen ernst nehmen
scheidung. Und S55 wird Aufgabe der mussen.

Hengsbach, Abschied VO)]  3 der Konkurrenzgesellschaft. Fuür ıne Neue Ethik Politik, Wirtschaft
35

un! Gesellschaft, München 1995, 226
ettling, Politik unı Lebenswelt. Vom Wohlfahrtsstaat ZUT Wohlfahrtsgesellschaft, Gütersloh

1995,
Berger/Th. Luckmann, Modernuität, Pluralismus un Sinnkrise. Die Orientierung des modernen

Menschen, Gütersloh 1995,
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Solidarität, was dazu führen kann, daß 
manche Solidaritätsformen einfach 
nicht angenommen werden. 
Übrigens können diese neuen Formen 
der Solidarität auch auf den Arbeits­
bereich zurückwirken, was teilweise 
zu einem Aufbrechen der Fronten 
Arbeitgeber - Arbeitnehmyr führt, 
weil übergeordnete Interessen über 
den Alltag eingebracht werden. Fried­
helm Hengsbach zeigt solches in sei­
nem Buch "Abschied von der Konkur­
renzgesellschaft", wo er neue Formen 
der Kooperation und der Solidari­
sierung bespricht. Hengsbach begrün­
det seinen Optimismus resümierend 
folgendermaßen: "Unterstellte Gegen­
seitigkeit löst Echoeffekte aus; die 
Gleichstellung und Autonomie der 
Frauen ruft nach einer spiegelbild­
lichen Gleichstellung und Autonomie 
der Männer. Kooperation ist auf Dauer 
vorteilhaft, denn Aufrüstung und 
Nachrüstung gegen den Konfliktgeg­
ner schränken die eigenen Lebensmög­
lichkeiten ein. Ein selbstverständlich 
gewordenes demokratisches Bewußt­
sein hat die Kooperationsneigung ge­
festigt. Und der ethische Gesichts­
punkt ist eine Dimension, die zu den 
Menschen gehört wie das Eigeninter­
esse. Aber mehr als diese Gründe über­
zeugt mich die alltäglich gelebte Ko­
operation, die durch Vertrauen und 
Solidarität entsteht, sich ausbreitet und 
die Konkurrenz bändigt"34. 
Diese neuen Solidaritäten kommen 
aber nicht automatisch, sondern be­
dürfen der Begründung und der Ent­
scheidung. Und es wird Aufgabe der 

291 

Politik sein, "die Gesellschaft zu akti­
vieren", die Ressourcen der Gesell­
schaft hinsichtlich des Solidaritätspo­
tentials zu nützen, zu steuern, nicht zu 
rudern, wie sich Warnfried Dettlin~5 
einen Schritt vom Wohlfahrtsstaat zur 
Wohlfahrtsgesellschaft vorstellt. 
Dabei gilt es zu bedenken, daß diese 
Entdeckung der Solidarität im Gesell­
schaftsbereich nicht nur wichtig ist für 
das materielle Überleben, sondern 
wesentlich auch für die Sinnfindung in 
der heutigen Welt. Wenn Peter L. 
Berger und Thomas Luckmann inter­
mediäre Institutionen als Institutionen, 
die es ermöglichen, "seine persönli­
chen Werte aus dem Privatleben in ver­
schiedenen Bereiche der Gesellschaft 
zu tragen und sie zur Geltung zu brin­
gen" beschreiben, die so "zwischen 
dem einzelnen und den in der Gesell­
schaft etablierten Erfahrungs- und 
Handlungsmustern vermitteln" 36, so 
kommt gerade dadurch die sinnbilden­
de Kraft dieser gesellschaftlichen Ein­
richtungen in den Blick. Zur Etablie­
rung neuer Solidarität bedarf es auch 
der Gewinnung eines gemeinsamen 
Sinnes, und Solidarität hilft umgekehrt 
wieder, diesen Sinn zu entdecken. 

5. Elemente einer 
Neusolidarisierung 

Solidarität steht also in neuen Zusam­
menhängen. Will man Solidarität und 
Neusolidarisierungen fördern, so wird 
man diese Bedingungen ernst nehmen 
müssen. 

34 F. Hengsbach, Abschied von der Konkurrenzgesellschaft. Für eine neue Ethik in Politik, Wirtschaft 
und Gesellschaft, München 1995, 226. 

35 W Dettling, Politik und Lebenswelt. Vom Wohlfahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft, Gütersloh 
1995,72. 

36 P. L. Berger/Th. Luckmann, Modernität, Pluralismus und Sinnkrise. Die Orientierung des modernen 
Menschen, Gütersloh 1995, 59. 
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Solidarität erschlie@t sich TO gestellt ISst, den tragenden
Bereichen der Gesellschaft. Es muflÖs rund auch 1n solchen Situationen
aber der Ansicht gewehrt werden, bieten. Dies Ailt besonders auch für das
Solidaritä ließe sich als ber Urga- Christentum, ın dem die solidarische
nısatıonen organıisierte Solidaritä auf Tat und mıit dem anderen einen
Dauer aufrecht erhalten, WE nicht Ort der ottesbegegnung darstellt Ge-
auch die Gesinnung der Solidarıität rade deswegen bedarf der Versuche
gepflegt wird Wenn etwa Bernd der uützung der Nächstenliebe un!
Guggenberger” ın einem Vortrag In der Solidaritä 1mM kirchlichen Bereich,
Graz meınte, Professionalisierung VOIN ohne aber alte, einselitige erengungen
Solidarıtät 1Im Rahmen des Sozial- auf den ‚wang der Nächstenliebe We!l-
staates bedeute ndıre etwas WIe terzuführen, sondern Silt, gerade in
soz1alen Exorzismus, äfßt sich erken- der Verbindung VO  5 Eigen-, Nächsten-
Nnen, dafs die Verstaatlichung der äch- und Gottesliebe auch der Gegenseltig-
STE  1e die Basis für die Solidarität keitsrelation gerecht werden.
auflösen kann. Gerade deswegen be- Solidarıitä edeute heute gerade
darf neben der strukturellen Ver- auch In ezug auf Neusolidarisierun-
ankerung der Solidaritä davon gCn cht mehr ungefragte, umfassen-
haben WIT heute Gott se1 Da  2 noch de Solidarität, sondern me1st
el auch der Verankerung der Soli- edingungen stehende, oft partielle
darität In der Gesinnung, also des Solidaritä Dies bedeutet, dafß Solida-
ewulsten Autbaues der Solidarität als rıtat einsichtig gemacht werden muß,
eınes Wertes. em ist notwendig, aber auch, da{fs sich Solidaritä meIlst
mıt den der Gesellschaft vorhande- 1Ur auf einzelne Bereiche bezieht.
LieN Ressourcen 1n ezug auf Solida- Dieser Aspekt partieller Solidaritä
rıtat SOrsgSam umzugehen. röffnet aber auch die Möglichkeit der

Die Verbindung VO  } Religiosität und Zusammenarbeit verschiedener elt-
Solidarıtät, die otz der teilweise be- anschaulicher un: religiöser Gruppie-
rechtigten Verlagerung der eligion 1n SHaNZ reten Solidaritäts-

aktionen.den Bereich der Selbstentfaltung och
recht eNS ist, gilt fruchtbar nut- amı im Zusammenhang steht die
Z  3 Wiıe Paul Zulehner auf- Tatsache, da{fs Solidaritä heute eiıne
grund empirischer Daten feststellen, ZU) Teil entideologisierte, recht pras-
produziert eligion nämlich „(Mikro-) matische Angelegenheit ist. Miıt dieser
Solidarität” . Die relig1öse Motivatıon Ösung VO  a Ideologisierungen wird
für Solidaritä kann besonders Be- Solidaritä teilweise leichter handhab-
lastungssituationen, dann etwa, We bar, weil trennende Wirkungen VO  3
keine Gegenseitigkeit erwarten i1st Ideologie wegfallen, zugleich wird S1e
der die Menschenwürde auf die aber auch abiler.

&7 Guggenberger, Vom Wohlstand zZz.u Wohlbefinden? Unsere Verantwortung für die Sozialpolitik.
Vortrag, gehalten bei der gesellschaftspolitischen Tagung der KA-Gliederungen 1m Bildungshaus
Marıiatrost, Graz, 1996

x Zulehner Ü Vom ntiertan Zu Freiheitskünstler, Wien 1991, 236
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- Solidarität erschließt sich in neuen 
Bereichen der Gesellschaft. Es muß 
aber der Ansicht gewehrt werden, 
Solidarität ließe sich als über Orga­
nisationen organisierte Solidarität auf 
Dauer aufrecht erhalten, wenn nicht 
auch die Gesinnung der Solidarität 
gepflegt wird. Wenn etwa Bernd 
Guggenbergez-37 in einem Vortrag in 
Graz meinte, Professionalisierung von 
Solidarität im Rahmen des Sozial­
staates bedeute indirekt so etwas wie 
sozialen Exorzismus, so läßt sich erken­
nen, daß die Verstaatlichung der Näch­
stenliebe die Basis für die Solidarität 
auflösen kann. Gerade deswegen be­
darf es neben der strukturellen Ver­
ankerung der Solidarität - davon 
haben wir heute Gott sei Dank noch 
viel - auch der Verankerung der Soli­
darität in der Gesinnung, also des 
bewußten Aufbaues der Solidarität als 
eines Wertes. Zudem ist es notwendig, 
mit den in der Gesellschaft vorhande­
nen Ressourcen in bezug auf Solida­
rität sorgsam umzugehen. 
- Die Verbindung von Religiosität und 
Solidarität, die trotz der teilweise be­
rechtigten Verlagerung der Religion in 
den Bereich der Selbstentfaltung noch 
recht eng ist, gilt es fruchtbar zu nüt­
zen. Wie Paul M. Zulehner u. a. auf­
grund empirischer Daten feststellen, 
produziert Religion nämlich " (Mikro-) 
Solidarität" 38. Die religiöse Motivation 
für Solidarität kann besonders in Be­
lastungssituationen, dann etwa, wenn 
keine Gegenseitigkeit zu erwarten ist 
oder die Menschenwürde auf die 
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Probe gestellt ist, den tragenden 
Grund auch in solchen Situationen 
bieten. Dies gilt besonders auch für das 
Christentum, in dem die solidarische 
Tat am und mit dem anderen einen 
Ort der Gottesbegegnung darstellt. Ge­
rade deswegen bedarf es der Versuche 
der Stützung der Nächstenliebe und 
der Solidarität im kirchlichen Bereich, 
ohne aber alte, einseitige Verengungen 
auf den Zwang der Nächstenliebe wei­
terzuführen, sondern es gilt, gerade in 
der Verbindung von Eigen-, Nächsten­
und Gottesliebe auch der Gegenseitig­
keitsrelation gerecht zu werden. 
- Solidarität bedeutet heute gerade 
auch in bezug auf Neusolidarisierun­
gen nicht mehr ungefragte, umfassen­
de Solidarität, sondern meist unter 
Bedingungen stehende, oft partielle 
Solidarität. Dies bedeutet, daß Solida­
rität einsichtig gemacht werden muß, 
aber auch, daß sich Solidarität meist 
nur auf einzelne Bereiche bezieht. 
Dieser Aspekt partieller Solidarität 
eröffnet aber auch die Möglichkeit der 
Zusammenarbeit verschiedener welt­
anschaulicher und religiöser Gruppie­
rungen zu ganz konkreten Solidaritäts­
aktionen. 
- Damit im Zusammenhang steht die 
Tatsache, daß Solidarität heute eine 
zum Teil entideologisierte, recht prag­
matische Angelegenheit ist. Mit dieser 
Ablösung von Ideologisierungen wird 
Solidarität teilweise leichter handhab­
bar, weil trennende Wirkungen von 
Ideologie wegfallen, zugleich wird sie 
aber auch labiler. 

37 B. Guggenberger, Vom Wohlstand zum Wohlbefinden? Unsere Verantwortung für die Sozialpolitik. 
Vortrag, gehalten bei der gesellschaftspolitischen Tagung der KA-Gliederungen im Bildungshaus 
Mariatrost, Graz, am 3.2.1996. 

38 P.M. Zulehner u.a., Vom Untertan zum Freiheitskünstler, Wien 1991, 236. 


