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un:! muıiıt eiıner Gesamtbibliographie (1956—1994) In der Einleitung erläutert Lang seinen Versuch,
erganzt. Die ausgewählten eiträge aus S@1- e{was WI1e „postmoderne Exegese” formu-
er „Wiıener Zeıt“ dokumentieren gut Arbeits- lieren. Er möchte den Nachweis erbringen, „daß
schwerpunkte un:! Pragung des Autors: Evan- biblische exte, wI1e andere mythologische, reli-
gelien (bes. LK) un:! Apostelgeschichte, Paulus; g10Se, traditionelle un:! literarische exte, ıner
Grundfragen den Auferweckungsglauben Vielzahl VO]  5 Deutungen offenstehen“.
un:! die Christologie; Hermeneutik eines wI1ssen- Die fünf Kapitel des Hauptteils umfassen vier
schaftlich erantworteten Umgangs mıt der Teilabschnitte:
Bibel, der die Kirche eingebunden bleibt un:! Als Quellen des Denkens Drewermanns WeEeTl-
uch außerhalb VO:  - Fachkreisen vermüittelbar den 1Im Kapitel die Romantik un! die Psycho-
seın mufs. (So sind uch viele dieser Aufsätze Jogie des Unbewulßlsten ın Freudscher bezie-
nicht Forschungsbeitrag, sondern Vermittlungs- hungsweise Jungscher Praägung ausgemacht und
versuch.) Oft ist Kremers Aufnahme Von lin- das darauf aufbauende Mythenverständnis als
guistischen, der Synchronie der extie verpflich- kollektive Iraäume. Lang biletet hier ıne kleine

Frageansätzen spürbar, wobei ber Geschichte der Beziehungen VO:  - Exegese, eli-
Ausgewogenheit ZUTC traditionsgeschichtlich- gionswissenschaft (bes. Eliade) un! psycholo-
diachronen Methodik beweist. Da die eln- gischen Schulen 1m Jahrhundert.
zeinen Artikel hier nicht vorgestellt werden Im Il Kapitel werden drei „Lesarten” VON
können, csoll stellvertretend un!: B der Gen 2— vorgestellt: ine strukturelle, iıne histo-
momentanen Akutalıtät LUr verwlesen werden rische und eıne mythologische. Dem schließt sich
auf „Wer wWar esus wirklich? Orientierungshilfe 1mM I1l Kapitel ıne Darstellung der Auslegung
ınes Bibelwissenschaftlers”“ (;  1—3. aus dem Drewermanns in dessen Werk „Strukturen des

1991 Tatsächlich ıne echte Orientierungs- Bösen“ d der für Drewermann wichtigehilfe, die angesichts der noch Immer nicht abge- Schlüsselbegriff „Angst“” 1m Gefolge erke-
ebbten „Enthüllungswelle” über den „wirklichen gaards seınem Recht kommt. Lang zeıigt die
esus'  04 csehr empfohlen werden kann. Ruhig, für Drewermann wichtigen, von TEeU! über-
sachlich un! zugıg wiırd eın historisch verant- Interpretationsebenen Gegenwart,
wortbares Jesus-Bild nachgezeichnet; Vor allem Regression 1Ns Kindesalter, Geburtsthematik.
ber wird dıie Einsicht vermittelt, dafs die VO  3 Abhängig VO)]  - Freuds Deklaration typischer,Ostern her geschehene „Christologisierung” des überindividueller Iraume kann Drewermann
Jesus-Bildes, wI1ıe WIT 65 ın den BEvvV VOTI u1ls eıne mehrfache ene des Verständnisses VO)  a
haben, nicht Mythisierung der Fälschung ist, Mythen und amı nach seinem Verständnis
sondern Ausdruck jener glaubenden Erfahrung, uch der postulieren, die Lang in folgendedie der Erinnerung auch ihren Platz g1iDt, Ja ohne Schichten aufschlüsselt: historisches ılieu,
rinnerung esus nicht sSeın kann. mythische Dimension, elementare Erfah-
Der Band ist ordentlich gebunden un! gesetzt. Er NSCN Symbole, Archetypen), das nbe-
wird sicher nicht LIUT für die vielen ehemaligen wußte, kindliche Phantasmen.
tudentiInnen Jacob Kremers willkommener Lang zeigt, wIıe Drewermann hinter dem 1Dli-
nla{fßs se1in, diesen erfahrenen Lehrer des schen Jext das archetypisch Gleichbleibende un!
wieder inmal anzuhören. damıt für iıh: Wichtige sucht, indem aus den
INZ Christoph Niemand kanonischen Jlexten zunächst einen Mythos

„rekonstruiert“, daraus die Archetypen ab-
zuleiten, die darın Ausdruck finden, un auf die
Verarbeitung kindlicher Erfahrungen zurück-

LANG BERNHARD, Die NEeu entdecken zuschließen.
Drewermann als Leser der Osel, Mün- [Dieser Weg wird 1m und Kapitel für die
'hhen 1995 34,—/ 265,—/ SEr 33,30 Kindheitsgeschichte Jesu nach 1—2 nachge-
ugen Drewermanns exegetische er| sind, gHaANSCH, wobei hier das Faible Drewermanns für
wiewohl ın xegetenkreisen aum reziplert, den die Anbindung des Christentums die agyp-
redigern eine vielbenutzte rundlage. Bern- tische Mythologie besonders Zu Ausdruck
hard Lang aderborner Ittestamentler un! omMmM! Die ambivalente Einstellung Drewer-
Kollege Drewermanns, legt mıt diesem Buch INaIuls ZU Judentum, dem rationalistische
twas wI1e eiıne Apologie VO!] dessen Bibel- Verdrängung der Mythen un:! amı der rche-
hermeneutik VOT, die diese Auslegung als eine typischen Wahrheiten vorwirft, OoMmM: kurz ZUT:
VON vielen möglichen Bibelauslegungen VOTI- Sprache, wird jedoch m. E. wenig kritisiert.
stellt. Das Buch erscheint deutscher Über- Die Schleiermacher-Linie, 1n der Drewermanns
setzung aus der französischen Erstveröffent- Hermeneuti steht, muß 1n ihren dunklen Seiten

klar benannt werden.lichung.
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und mit einer Gesamtbibliographie (1956-1994) 
ergänzt. Die 22 ausgewählten Beiträge aus sei­
ner "Wiener Zeit" dokumentieren gut Arbeits­
schwerpunkte und Prägung des Autors: Evan­
gelien (bes. Lk) und Apostelgeschichte, Paulus; 
Grundfragen um den Auferweckungsglauben 
und die Christologie; Hermeneutik eines wissen­
schaftlich verantworteten Umgangs mit der 
Bibe!, der in die Kirche eingebunden bleibt und 
auch außerhalb von Fachkreisen vermittelbar 
sein muß. (So sind auch viele dieser Aufsätze 
nicht Forschungsbeitrag, sondern Vermittlungs­
versuch.) Oft ist Kremers Aufnahme von lin­
guistischen, der Synchronie der Texte verpflich­
teten Frageansätzen spürbar, wobei er aber stets 
Ausgewogenheit zur traditionsgeschichtlich­
diachronen Methodik beweist. - Da die ein­
zelnen Artikel hier nicht vorgestellt werden 
können, soll stellvertretend und wegen der 
momentanen Akutalität nur verwiesen werden 
auf "Wer war Jesus wirklich? Orientierungshilfe 
eines Bibelwissenschaftlers" (321-338) aus dem 
Jahr 1991: Tatsächlich eine echte Orientierungs­
hilfe, die angesichts der noch immer nicht abge­
ebbten "Enthüllungswelle" über den" wirklichen 
Jesus" sehr empfohlen werden kann. Ruhig, 
sachlich und zügig wird ein historisch verant­
wortbares Jesus-Bild nachgezeichnet; vor allem 
aber wird die Einsicht vermittelt, daß die von 
Ostern her geschehene "Christologisierung" des 
Jesus-Bildes, wie wir es in den Evv vor uns 
haben, nicht Mythisierung oder Fälschung ist, 
sondern Ausdruck jener glaubenden Erfahrung, 
die der Erinnerung auch ihren Platz gibt, ja ohne 
Erinnerung an Jesus nicht sein kann. 
Der Band ist ordentlich gebunden und gesetzt. Er 
wird sicher nicht nur für die vielen ehemaligen 
StudentInnen Jacob Kremers willkommener 
Anlaß sein, diesen erfahrenen Lehrer des NT 
wieder einmal anzuhören. 
Linz Christoph Niemand 

• LANG BERNHARD, Die Bibel neu entdecken. 
Drewermann als Leser der Bibel. Köse!, Mün­
chen 1995. (239). DM 34,-/S 265,-/sFr 33,30. 
Eugen Drewermanns exegetische Werke sind, 
wiewohl in Exegetenkreisen kaum rezipiert, den 
Predigern eine vielbenutzte Grundlage. Bern­
hard Lang. Paderborner Alttestamentler und 
Kollege Drewermanns, legt mit diesem Buch so 
etwas wie eine Apologie von dessen Bibel­
hermeneutik vor, die diese Auslegung als eine 
von vielen möglichen Bibelauslegungen vor­
stellt. Das Buch erscheint in deutscher Über­
setzung aus der französischen Erstveröffent­
lichung. 
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In der Einleitung erläutert Lang seinen Versuch, 
so etwas wie "postmoderne Exegese" zu formu­
lieren. Er möchte den Nachweis erbringen, "daß 
biblische Texte, wie andere mythologische, reli­
giöse, traditionelle und literarische Texte, einer 
Vielzahl von Deutungen offenstehen". (S. 8) 
Die fünf Kapitel des Hauptteils umfassen vier 
Teilabschnitte: 
1. Als Quellen des Denkens Drewermanns wer­
den im 1. Kapitel die Romantik und die Psycho­
logie des Unbewußten in Freudscher bezie­
hungsweise Jungscher Prägung ausgemacht und 
das darauf aufbauende Mythenverständnis als 
kollektive Träume. Lang bietet hier eine kleine 
Geschichte der Beziehungen von Exegese, Reli­
gionswissenschaft (bes. M. Eliade) und psycholo­
gischen Schulen im 20. Jahrhundert. 
2. Im II. Kapitel werden drei "Lesarten" von 
Gen 2-3 vorgestellt: eine strukturelle, eine histo­
rische und eine mythologische. Dem schließt sich 
im III. Kapitel eine Darstellung der Auslegung 
Drewermanns in dessen Werk "Strukturen des 
Bösen" an, wo der für Drewermann so wichtige 
Schlüsselbegriff "Angst" im Gefolge Kierke­
gaards zu seinem Recht kommt. Lang zeigt die 
für Drewermann wichtigen, von Freud über­
nommenen Interpretationsebenen Gegenwart, 
Regression ins Kindesalter, Geburtsthematik. 
Abhängig von Freuds Deklaration typischer, 
überindividueller Träume kann Drewermann 
eine mehrfache Ebene des Verständnisses von 
Mythen und damit - nach seinem Verständnis­
auch der Bibel postulieren, die Lang in folgende 
Schichten aufschlüsselt: A. historisches Milieu, 
B. mythische Dimension, C. elementare Erfah­
rungen (Symbole, Archetypen), D. das Unbe­
wußte, kindliche Phantasmen. 
Lang zeigt, wie Drewermann hinter dem bibli­
schen Text das archetypisch Gleichbleibende und 
damit für ihn Wichtige sucht, indem er aus den 
kanonischen Texten zunächst einen Mythos 
"rekonstruiert", um daraus die Archetypen ab­
zuleiten, die darin Ausdruck finden, und auf die 
Verarbeitung kindlicher Erfahrungen zurück­
zuschließen . 
3. Dieser Weg wird im IV. und V. Kapitel für die 
Kindheitsgeschichte Jesu nach Lk 1-2 nachge­
gangen, wobei hier das Faible Drewermanns für 
die Anbindung des Christentums an die ägyp­
tische Mythologie besonders zum Ausdruck 
kommt. Die ambivalente Einstellung Drewer­
manns zum Judentum, dem er rationalistische 
Verdrängung der Mythen und damit der arche­
typischen Wahrheiten vorwirft, kommt kurz zur 
Sprache, wird jedoch m. E. zu wenig kritisiert. 
Die Schleiermacher-Linie, in der Drewermanns 
Hermeneutik steht, muß in ihren dunklen Seiten 
klar benannt werden. 
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Lang schließt den Bogen, indem eine der Voölkerwelt bedarf des Nachweises,
rientierun; ZUI Methode rewermanns ıbt. die Ausgestaltung ıner solchen anthropologi-
Er nımmt Drewermanns Selbstdarstellung auf chen Konstante inem Mythos Israel
un: ze1g! die Beziehung Von dessen psychologi- Wort der Bild tatsächlich bezeugt ist. Einer
scher Schriftauslegung Allegorese ines psychologischen Exegese traue ich die eu  Z
Urigenes. Er benennt auch den Problemkreis bei psychologischer Phänomene A die sich ext
Drewermann: das Verhältnis VOImNn T  e und spiegeln, daraus abgeleiteten (religions)histo-
Geschichte. Wer inmal das „Wassergleichnis“ rischen Aussagen fehlt m.E jedoch die metho-
Drewermanns „Tiefenpsychologie und Exe- dische rundlage.
gese“” IE), 1I 14-15 gelesen hat, kennt Methodenimmanente Stringenz. Psychologische
Tewermanns Anliegen: Nicht das geschöpfte Exegese steht un:! mıit der Plausibilität der
Wasser eitungen durch die uste Or- zugrundegelegten psychologischen Modelle.
tıeren, sondern selber nach dem Wasser der Erweisen sich diese als falsch (zum eispiel der
Tiefe (den Archetypen) bohren. Langs Buch 113 liImmer noch verwendete
Mit ıner eu  g des Archetyps der eugeburt Kastrationskomplex des Mädchens), ist die dar-
schließt Lang eıne Arbeit ab, der noch ınen auf aufgebaute Auslegung falsch. Die allegori-
Abschnitt aus dem römischen Bibeldokument che Grammatik symbolisiert Bl Jlier symboli-
VOINN 1993 psychologischer Auslegung folgen sıeren TIebe, Baum symbolisiert utter...) muß
1äßt (das eıne Vielfalt von Bibelauslegungen mıiıt sich stimmig se1n, ist CS jedoch oft nicht.
ogroßen Widersprüchen nebeneinander stehen Kanonorientierung: Biblische exte Sind fortwäh-
Jäfßt). rend umgearbeitet un! verschiedenen gesell-
Lang stellt Drewermann nicht 1Ur deswegen OT, schaftlichen Kontexten bewußt fortentwickelt
weil wI1e viele die Ausgrenzung 1Ne€es olle- worden. Die Deutung eines dahinter rekonstru-
5CH nicht akzeptieren will, sondern weiıl eine ljerten Mythos geht anl der Deutung des kanoni-
Affinität bei beiden besteht. uch Lang sieht schen Textes meist völlig vorbel. em sind
der Religionsgeschichte sraels 1Nne Verdrängung Gesetze un: Erzählungen nicht auf Mythen
mythischer polytheistischer Ursprünge durch aufgebaut, sondern „soziologisch“ und entgehen
die monotheistische Theologie des priesterlichen daher Drewermanns Kategoriensystem. Dieses
und deuteronomischen Schrifttums, VO!  - erfafßt hingegen wichtige eıjle der Jange Zeıt VeI-

„Jahwe-allein-Bewegung”“ genannt. drängten mythischen Komponente VO]  — uden-
sınd die Auslegungen Drewermanns sich und Christentum, die sich Kanon und

konsequenter als die Von Lang hinzugestellten, archäologischen Zeugnissen spiegeln. Mehr-
wobei Drewermanns Satz weiterhin theo- facher Schriftsinn INas sich uSs verschiedenen
logischenen kritisieren ist: „Religiös ist rageansätzen mıit adäquater Methodik n bibli-
eine Auslegung relig1öser exte IX legitim, schen Texten ergeben. Diese sınd jedoch den
WEe': S1e innerlich ist; es Historische ber ist kanonischen Text rückgebunden, SONnst macht
äaußerlich“ schreibt in T ör 1/ Das enselben Fehler wWwI1e anfangs die iterar-
Soziologische ist als das Verhüllende auszuschei- kritische Exegese, die Theologie VOIIl ragmenten
den und die (individual)-anthropologische Kon- darzubieten biblischer Theologie.

hinter den Mythen suchen. Diese Diese kritischen nmerkungen sollen -  r als
Maxıme ist Exegese un!:! Theologie problema- falscher Applaus ZUr Ausgrenzung „Verdrän-
tisch Drewermann diskutiert T 'r 2, gung”) Drewermanns dem theologischen
753 —790 seINeEe Regeln Interpretation 1m Ver- Lehrbetrieb mifßverstanden werden, sondern als
gleich Z.u den Methoden 1Im Universitätsbetrieb, Hinwels, daß ohne Auseinandersetzung mıiıt
ohne se1iNnNe Opposition verschleiern. ort dieser römung nicht e1n Teil der Bibel
kann Mal  {l die TODleme verdichtet vorfinden. unentdeck:; bleibt, sondern auch viele Christen

jede Auslegung ollten m. E aisstabe ange- eiıne „postmoderne“ Esoterik abgedrängt WEeTI-

Jegt werden: den. Langs Buch ist eine ungewöhnlich positiv
Kongruenz UonNn Frage und Methodik. Wenn dıie aufgeschlossene Einführung 1n Drewermanns
uslegung 1Nnes Bibeltextes die Rekonstruktion der Bibelle  re un:! bei weıtem nicht SO lang

wıe dessen Werke, Iso gut lesen.1Nes zugrundeliegenden Mythos voraussetzt,
der Kanonisierungsprozef „bewußt  d Vel- Linz/Passau Franz Böhmisch
deckt worden sel der ist, ist das eıne über-
lieferungsgeschichtliche beziehungsweise form- BECKER ULRICH / JOHANNSEN FRIED-

die nicht durchgeschichtliche Aufgabe, RICH/NORMANN HARRY, Neutestamentliche:
„Komplettierung des aterials  04 anderen Arbeitsbuch für Religionspädagogen. Urban-Kohl-
Kulturen llein lösen ist. Der Verweils auf hammer-Buch, 439 Kohlhammer, gar'

1993 32,—religionsphänomenologisch vergleichbare exte
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4. Lang schließt den Bogen, indem er eine 
Orientierung zur Methode Drewermanns gibt. 
Er nimmt Drewermanns Selbstdarstellung auf 
und zeigt die Beziehung von dessen psychologi­
scher Schriftauslegung zur Allegorese eines 
Origenes. Er benennt auch den Problemkreis bei 
Drewermann: das Verhältnis von Archetyp und 
Geschichte. Wer einmal das "Wassergleichnis" 
Drewermanns in "Tiefenpsychologie und Exe­
gese" (TE), Bd. 1, S. 14-15 gelesen hat, kennt 
Drewermanns Anliegen: Nicht das geschöpfte 
Wasser in Leitungen durch die Wüste transpor­
tieren, sondern selber nach dem Wasser in der 
TIefe (den Archetypen) bohren. 
Mit einer Deutung des Archetyps der Neugeburt 
schließt Lang seine Arbeit ab, der er noch einen 
Abschnitt aus dem römischen Bibeldokument 
von 1993 zu psychologischer Auslegung folgen 
läßt (das eine Vielfalt von Bibelauslegungen mit 
großen Widersprüchen nebeneinander stehen 
läßt). 
Lang stellt Drewermann nicht nur deswegen vor, 
weil er wie viele die Ausgrenzung eines Kolle­
gen nicht akzeptieren will, sondern weil eine 
Affinität bei beiden besteht. Auch Lang sieht in 
der Religionsgeschichte Israels eine Verdrängung 
mythischer polytheistischer Ursprünge durch 
die monotheistische Theologie des priesterlichen 
und deuteronomischen Schrifttums, von ihm 
"Jahwe-a1lein-Bewegung" genannt. 
M.E. sind die Auslegungen Drewermanns in sich 
konsequenter als die von Lang hinzugestellten, 
wobei Drewermanns Ansatz weiterhin aus theo­
logischen Gründen zu kritisieren ist: "Religiös ist 
eine Auslegung religiöser Texte nur legitim, 
wenn sie innerlich ist; alles Historische aber ist 
äußerlich" schreibt er in TE, Bd. 1, S. 13. Das 
Soziologische ist als das Verhüllende auszuschei­
den und die (individual)-anthropologische Kon­
stante hinter den Mythen zu suchen. Diese 
Maxime ist für Exegese und Theologie problema-

~ ~ - tisch. Drewermann diskutiert in TE, Bd. 2, 
753-790 seine Regeln zur Interpretation im Ver­
gleich zu den Methoden im Universitätsbetrieb, 
ohne seine Opposition zu verschleiern. Dort 
kann man die Probleme verdichtet vorfinden. 
An jede Auslegung sollten m.E. Maßstäbe ange­
legt werden: 
Kongruenz von Frage und Methodik. Wenn die 
Auslegung eines Bibeltextes die Rekonstruktion 
eines zugrundeliegenden Mythos voraussetzt, 
der im Kanonisierungsprozeß "bewußt" ver­
deckt worden sei oder ist, ist das eine über­
lieferungsgeschichtliche beziehungsweise form­
geschichtliche Aufgabe, die nicht durch 
"Komplettierung des Materials" aus anderen 
Kulturen allein zu lösen ist. Der Verweis auf 
religionsphänomenologiSch vergleichbare Texte 
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in der Völkerwelt bedarf des Nachweises, daß 
die Ausgestaltung einer solchen anthropologi­
schen Konstante in einem Mythos in Israel in 
Wort oder Bild tatsächlich bezeugt ist. Einer 
psychologischen Exegese traue ich die Deutung 
psychologischer Phänomene zu, die sich im Text 
spiegeln, daraus abgeleiteten (religions)histo­
rischen Aussagen fehlt m. E. jedoch die metho­
dische Grundlage. 
Methodenimmanente Stringenz. Psychologische 
Exegese steht und fällt mit der Plausibilität der 
zugrundegelegten psychologischen Modelle. 
Erweisen sich diese als falsch (zum Beispiel der 
in Langs Buch S. 113 immer noch verwendete 
Kastrationskomplex des Mädchens), ist die dar­
auf aufgebaute Auslegung falsch. Die allegori­
sche Grammatik (A symbolisiert B, TIer symboli­
sieren Triebe, Baum symbolisiert Mutter ... ) muß 
in sich stimmig sein, ist es jedoch oft nicht. 
Kanonorientierung: Biblische Texte sind fortwäh­
rend umgearbeitet und in verschiedenen gesell­
schaftlichen Kontexten bewußt fortentwickelt 
worden. Die Deutung eines dahinter rekonstru­
ierten Mythos geht an der Deutung des kanoni­
schen Textes meist völlig vorbei. Zudem sind 
Gesetze und Erzählungen u. a. nicht auf Mythen 
aufgebaut, sondern "soziologisch" und entgehen 
daher Drewermanns Kategoriensystem. Dieses 
erfaßt hingegen wichtige Teile der lange Zeit ver­
drängten mythischen Komponente von Juden­
tum und Christentum, die sich in Kanon und 
archäologischen Zeugnissen spiegeln. Mehr­
facher Schriftsinn mag sich aus verschiedenen 
Frageansätzen mit adäquater Methodik an bibli­
schen Texten ergeben. Diese sind jedoch an den 
kanonischen Text rückgebunden, sonst macht 
man denselben Fehler wie anfangs die literar­
kritische Exegese, die Theologie von Fragmenten 
darzubieten statt biblischer Theologie. 
Diese kritischen Anmerkungen sollen nicht als 
falscher Applaus zur Ausgrenzung (" Verdrän­
gung") Drewermanns aus dem theologischen 
Lehrbetrieb mißverstanden werden, sondern als 
Hinweis, daß ohne Auseinandersetzung mit 
dieser Strömung nicht nur ein Teil der Bibel 
unentdeckt bleibt, sondern auch viele Christen in 
eine "postmoderne" Esoterik abgedrängt wer­
den. Langs Buch ist eine ungewöhnlich positiv 
aufgeschlossene Einführung in Drewermanns 
Art der Bibellektüre und bei weitem nicht so lang 
wie dessen Werke, also ganz gut zu lesen. 
LinzlPassau Franz Böhmisch 

• BECKER ULRICH/JOHANNSEN FRIED­
RICH/NORMANN HARRY, Neutestamentliches 
Arbeitsbuch für Religionspädagogen. Urban-Kohl­
hammer-Buch, Bd. 439. KohIhammer, Stuttgart 
1993. (292). DM 32,-. 


