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,Ordinationsfahigkeit” der Frau?

Anmerkungen zum Thema ,Frauenpriestertum”

1. ,Es ist gar nicht so, dafd nur das
Lehren etwas Aktives und das
Glauben (Horen) demgegeniiber
etwas Passives wire.”!

Endgiiltigkeit einer Entscheidung?

Der Verfasser dieses Beitrages ist sich
dessen bewufit, daf$ er sich méglicher-
weise der Schelte aller jener wird aus-
setzen miissen, die eine Wortmeldung
nach , Schluf der Debatte” als einen Ver-
stoff gegen die Regeln der Geschifts-
ordnung werten. In dieser Situation
befindet man sich zumal dann, wenn
man sich anschickt, einem allerletzten
Wort der fiir die Glaubenswahrheit
zustandigen Oberbehirde nachzubrum-
meln. Ein solches allerletztes Wort
scheint jedenfalls mit dem am 22. Mai
1994 verdffentlichten ,Apostolischen
Schreiben von Papst Johannes Paul II
iiber die nur Méannern vorbehaltene
Priesterweihe”? (Ordinatio Sacerdota-
lis) gesprochen worden zu sein, wenn
es u.a. dezidiert heifit: ,Damit also
jeder Zweifel beziiglich der bedeuten-
den Angelegenheit, die die gottliche

Verfassung der Kirche selbst betrifft,
beseitigt wird, erklére ich kraft meines
Amtes, die Briider zu stdrken (vgl. Lk
22,32), dafl die Kirche keinerlei Voll-
macht hat, Frauen die Priesterweihe zu
spenden, und daf$ sich alle Glaubigen
der Kirche endgiiltig an diese Ent-
scheidung zu halten haben.”*> Mit der
Gewichtigkeit seiner Autoritét bekréf-
tigt schlieBlich J. Ratzinger noch dieses
Papst-Wort mit der kommentierenden
Bemerkung, da8 die Entschiedenheit
des Apostolischen Schreibens letztlich
nur ,einen Akt des ordentlichen Lehr-
amtes des Papstes” darstelle, um eine
ohnedies ,in der Kirche schon existie-
rende, nun aber in Zweifel gezogene
GewiBheit... explizit als solche zu be-
statigen”.* Sollte nichtsdestoweniger
ein glaubiger Christ und Theologe aber
noch in sich einen leisen Zweifel ver-
spiiren, ob es sich wirklich um eine
nicht mehr weiter diskutierbare The-
matik handelt’, dann wird eine Anfra-
ge bei der Kongregation fiir die Glau-
benslehre den Zweifel auszurdumen
vermogen: ,Diese Lehre fordert eine
endgiiltige Zustimmung, weil sie, auf

' ]. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf 19702, 150.

*  Die Seitenzihlung bezieht sich auf die Ausgabe: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz

(Hg.) Apostolisches Schreiben von Papst Johannes Paul II. iiber die nur Méannern vorbehaltene
Priesterweihe/Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Frage der Zulassung der
Frauen zum Priesteramt (15. Oktober 1976). Bonn (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 117)
1994.

Ebenda, 6 (c. 4).

J. Ratzinger, Grenzen kirchlicher Vollmacht. Das neue Dokument von Papst Johannes Paul II. zur
Frage der Frauenordination: IkZ Communio 23 (1994) 342f.

Vgl. die ,,Antwort der Kongregation fiir die Glaubenslehre betreffend Priesterweihe der Frau”
vom 28. Oktober 1995 im Amtsblatt der 6sterreichischen Bischofskonferenz 16 (1995) 8: ,, Zweifel:
Ob die Lehre, die im Apostolischen Schreiben ,Ordinatio Sacerdotalis’ als endgiiltig zu haltende
vorgelegt worden ist, nach der die Kirche nicht die Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu
spenden, als zum Glaubensgut gehdrend zu betrachten ist (pertinens ad fidei depositum).
Antwort: Ja.”.
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dem geschriebenen Wort Gottes ge-
griindet und in der Uberlieferung der
Kirche von Anfang an bestandig be-
wahrt und angewandt, vom ordentli-
chen und universalen Lehramt unfehl-
bar vorgetragen [infallibiliter propo-
sita] worden ist...”¢

Diese strikte Einforderung, der , Unter-
weisung des ordentlichen und univer-
salen Lehramtes” durch ,Zustimmung
mit theologalem Glauben”’ zu entspre-
chen, muf auf dem Hintergrund enga-
gierter und offener Auseinanderset-
zungen® mit dem Thema , Frauenprie-
stertum” gesehen werden, wie sie auf
theologisch-wissenschaftlicher ~ und
zumeist medial aufbereiteter Ebene in
den letzten zwei Jahrzehnten gefiihrt
worden sind, obwohl oder gerade weil
die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre am 15. Oktober 1976 mit einer
»Erklarung zur Frage der Zulassung
der Frauen zum Priesteramt” eine
unmifverstindliche und verbindliche
Position den Geschwisterkirchen vor-
gelegt hatte. In Kenntnis des kirchen-

politischen Umfelds laBit sich die
Veranlassung zu diesem Dokument
fixieren: ,Der entsprechende Ausl6ser
fir die 1976, im ,Jahr der Frau’, einset-
zende Debatte waren die ,wilden’
Ordinationen von Philadelphia in den
USA: Drei Bischofe im Ruhestand hat-
ten dort bereits 1974 elf Diakoninnen
der Episcopal Church zu Priesterinnen
ordiniert. 1976 wurde diese unerlaubt
erfolgte Weihe von der Generalsynode
als giiltig anerkannt. Zum ersten Mal
hatte hier eine Kirche mit altkirchlich-
katholischem Amtsverstindnis offizi-
ell den Schritt zur Frauenordination
gewagt... Weibliches Geschlecht sei
nicht als Weihehindernis anzusehen,
da auch Frauen Christus repréasentie-
ren kénnten.”’ Insofern diese Vorgan-
ge fiir die weitere Entwicklung der
okumenischen Beziehungen von grof-
ter Relevanz waren, konnte die Reak-
tion seitens der katholischen Kirche
nicht ausbleiben. Im Apostolischen
Schreiben ,,Ordinatio Sacerdotalis”
(1994) wird tibrigens auf jene Aktivitit

¢ Ebenda, 8.

7 Vgl. den in der ,Instruktion {iber die kirchliche Berufung des Theologen” (Kongregation fiir die
Glaubenslehre, 24. Mai 1990) abgehandelten Verpflichtungscharakter der theologischen Glaubens-
zustimmung; die Zitation erfolgt nach der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
besorgten Ausgabe (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 98, Bonn 1990, 14).

¢ Vgl. die von W. Beinert angefiihri

te Literatur: ders., Dogmatische Uberlegungen zum Thema

Priestertum der Frau: ThQ 173 (1993) 186, Anm. 2; in Ergénzung dazu: W. Beinert, Priestertum der
Frau. Der Vorhang zu, die Frage offen?: StZ 212 (1994) 723-738; S. Bucher-Gillmayr u.a., Frauen
tragen Verantwortung: ThPQ 143 (1995) 170-185; U E. Eisen, Amtstragerinnen im frithen Christen-
tum. Epigraphische und literarische Studien. Gottingen 1995; . Field-Bibb, Praxis kontra Ikone.
Frauen auf dem Weg zum Priestertum in der rémisch-katholischen Kirche: Concilium 32 (1996)
58-65; E. Geldbach, Frauenordination: Dienst an der Okumene?: KI 43 (1992) 103-109; Ch. Globig,
Frauenordination im Kontext lutherischer Ekklesiologie. Ein Beitrag zum 6kumenischen
Gesprach. Gottingen 1994; M. Hauke, ,Ordinatio sacerdotalis”: das pépstliche Schreiben zum
Frauenpriestertum im Spiegel der Dikussion: FkTh 11 (1995) 270-298; A. Jensen, Christusrepréasen-
tation, kirchliche Amter und Vorsitz bei der Eucharistie. Zur hermeneutischen relecture einer friih-
christlichen Tradition: FZPhTh 40 (1993) 282-297; A. Jensen, Ist Frauenordinaton ein 6kumenisches
Problem?: Internationale kirchliche Zeitschrift 84 (1994) 210-228; H.R. Laurien, Abgeschrieben?
Pladoyer fiir eine faire Diskussion iiber das Priesterum der Frau. Freiburg-Basel-Wien 1995; I.
Raming, Ungenutzte Chancen fiir Frauen im Kirchenrecht: Orientierung 58 (1994) 68-70; I. Raming,
Endgiiltiges Nein zum Priestertum der Frau? Zum Apostolischen Schreiben Papst Johannes Pauls
II: ,,Ordinatio Sacerdotalis”: Orientierung 58 (1994) 190-193; I Raming, Fiir die Rechte der Frauen in
der Kirche. Eindriicke und Uberlegungen zur Women’s Ordination Conference 1995: Orientierung
60 (1996) 54-57; L. Scheffczyk, Das responsum der Glaubenskongregation zur Ordinationsfrage
und eine theologische Replik: FkTh 12 (1996) 127-133; V. Stolle, Luther, das ,,Amt“ und die Frauen:
Lutherische Theologie und Kirche 19 (1995) 2-22.
°  A. Jensen, Frauenordination und 6kumenischer Dialog: ThQ 173 (1993) 237.



400

Raberger/,,Ordinationsfahigkeit” der Frau?

Bezug genommen, mit der Paul VI.
durch einen Brief vom 30. November
1975 — gerichtet an den Erzbischof von
Canterbury — die Gewichtigkeit des
S6kumenischen Problems verdeutlichen
und auf die unhintergehbare Position
der Kirche aufmerksam machen woll-
te, denn die katholische Kirche halte
daran fest, ,dafl es aus prinzipiellen
Griinden nicht zuléssig ist, Frauen zur
Priesterweihe zuzulassen. Zu diesen
Griinden gehoéren: das in der Heiligen
Schrift bezeugte Vorbild Christi, der
nur Ménner zu Aposteln wihlte, die
konstante Praxis der Kirche, die in der
ausschlieSlichen Wahl von Ménnern
Christus nachahmte, und ihr lebendi-
ges Lehramt, das beharrlich daran fest-
halt, daB der Ausschlu8 von Frauen
vom Priesteramt in Ubereinstimmung
steht mit Gottes Plan fiir seine Kir-
che”. Das hier vorgelegte Begriin-
dungsschema bestimmte dann in
weiterer Folge auch den Argumen-
tationsgang der lehramtlichen Stel-
lungnahmen. Allerdings moge nicht
unerwahnt bleiben, dafl die mit der
Untersuchung des Schriftarguments
befafite papstliche Bibelkommission
durchaus nicht mit einer unantastba-
ren Antwort aufwartete: ,Die péapst-
liche Bibelkommission kam auf ihrer
Schluisitzung zu dem einstimmigen
Urteil, die Frage nach der Moglichkeit
einer Zulassung von Frauen zur
Ordination sei aufgrund des neutesta-

mentlichen Textbefundes nicht ab-
schlieBend zu beantworten... Die
Glaubenskongregation hat sich das
Papier der pépstlichen Bibelkommis-
sion fiir ihre Ausfithrungen in der Er-
klarung nicht zu eigen gemacht.”"

Wie bereits angedeutet, ver6ffentlichte
die Glaubenskongregation in Entspre-
chung zu den von Paul VI. gemachten
AuBerungen ihre Erkldrung , zur Frage
der Zulassung der Frauen zum Prie-
steramt” (Inter Insigniores/15. Okto-
ber 1976) mit der lapidaren Feststel-
lung: ,Die Kirche halt sich aus Treue
zum Vorbild ihres Herrn nicht dazu
berechtigt, die Frauen zur Priester-
weihe zuzulassen. Gleichzeitig ist die
Kongregation der Meinung, daf$ es in
der gegenwdrtigen Situation niitzlich
ist, diese Haltung der Kirche néher zu
erkldren, da sie von einigen vielleicht
mit Bedauern zur Kenntnis genommen
werden wird.”? Dafi die Glaubens-
kongregation jedenfalls mit dieser Ver-
mutung recht behalten sollte, bestétigt
u.a. der nicht unbedeutende Konzils-
theologe K. Rahner.

~Aber die Frage ist eben doch noch offen,
worin diese Treue beziiglich dieses
Problems besteht.”™

Man wiirde K. Rahner gewif§ in keiner
Weise gerecht, wollte man ihn der
leichtfertigen Illoyalitidt gegeniiber
lehramtlichen Auflerungen bezichti-

" QOrdinatio Sacerdotalis, 4 (Anm. 1 zitiert den englischen Wortlaut aus AAS 68 [1976] 599).

" P. Hiinermann, Lehramtliche Dokumente der Frauenordination. Analyse und Gewichtung: ThQ 173
(1993) 206; vgl. ferner das Zitat aus dem 1976 veroffentlichten Biblical Commission Report ,Can
Women Be Priests?” bei W. Beinert, Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priesterum der Frau:
ThQ 173 (1993) 192: ,Es scheint nicht, daf das NT aus sich selbst allein uns gestattet, in klarer
Weise und ein fiir alle Male das Problem einer méglichen Zulassung von Frauen zum
Presbyterat zu entscheiden” [Hervorhebung von mir]. In einer Anmerkung (ebenda, Anm. 20) zu
diesem Zitat verweist W. Beinert auf die einstimmige Annahme (17:0) des Satzes. Text des Berichtes
abgedruckt in: W. Grof8 (Hg.), Frauenordination, Miinchen 1996, 25-31.

2 Inter Insigniores, Einleitung 13 (zur Zitation vgl. Anm. 2).

3 K. Rahner, Priestertum der Frau?: SzTh XIV (1980) 223; Erstveroffentlichung: StZ 195 (1977)

291-301.
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gen, vielmehr ist — im Sinne der ,In-
struktion tiber die kirchliche Berufung
des Theologen”“* — von jener Art
~Schwierigkeiten” die Rede, zu deren
Reflexion der loyale Theologe stets
verpflichtet ist, um , den Lehrautorita-
ten die Probleme vorzutragen, die eine
Lehre in sich selber, in den Begriindun-
gen, die dafiir vorgebracht werden,
oder auch in der Art, wie sie vorgelegt
wird, enthdlt”.” Der Anspruch der
Normativitit und das Beharren auf
einer nicht mehr kritisierbaren Geltung
der lehramtlichen Auferungen, wie
dies dem Selbstverstindnis des Doku-
mentes unmifverstdndlich zu entneh-
men ist, vermdgen K. Rahner nicht von
jenen Schwierigkeiten freizusetzen,
welche aus der Argumentationslogik
des Textes resultieren. Bei aller Aner-
kennung der Gewichtigkeit und Au-
thentizitdt der , Instruktion” sieht der
Konzilstheologe sich zu der Beurtei-
lung verpflichtet, da8 es sich um ,eine
authentische, aber grundsitzlich revi-
dierbare und reformable Erklarung des
Lehramts” handle, welcher Erkldrung
»der Theologe mit Respekt, aber auch
mit dem Recht und der Pflicht einer
kritischen Wiirdigung gegeniibertre-
ten mufl. Mindestens einigen oder vie-
len Theologen scheint bei einer solchen
kritischen Priifung die Argumentation
der Erklirung unzuldnglich zu sein.
Somit kann man nur sagen: Auch nach
dieser Erklarung darf und mufi die
Diskussion iiber das anstehende Pro-
blem weitergehen”." Und diese Dis-
kussion ist tatsichlich nach ,Inter
Insigniores” weitergegangen.

Mit dem Apostolischen Schreiben

,Ordinatio Sacerdotalis” (1994) sollte
nun nach etwa zwei Jahrzehnten Dis-
kussion ein endgiiltiger SchluSpunkt
gesetzt werden. Als Leitfigur der
Argumentationsfithrung dient die Be-
hauptung, ,da die Kirche keinerlei
Vollmacht hat, Frauen die Priester-
weihe zu spenden”.” Hiemit werden
allen Veranderungswiinschen und
allen historisch-kritischen Beurteilun-
gen hinsichtlich der Geltungsansprii-
che der faktischen Traditionsgeschich-
te ohne Zogern sowohl Sinnhaftigkeit
wie auch Legitimitit abgesprochen,
denn mit jedem Eingriff in die beste-
hende kirchliche Praxis stiinde letzt-
lich die Identitit der Glaubenssub-
stanz auf dem Spiel. Im Zuge dieser
Begriindungsfigur erstarkte begreif-
licherweise der Einspruch und auch
die theologische Verweigerung. Allzu
vertraut sind namlich die Beispiele
kirchlichen Selbstvertrauens, welchem
die Garantien fiir die eigene Vollmacht
stets am Herzen lagen. So hatte man
beim Konzil von Trient keine Schwie-
rigkeit, die Reduktion des Kommu-
nionempfangs auf die eine Gestalt des
Brotes mit der bleibenden (perpetuo)
Vollmacht (potestatem) der Kirche zu
begriinden, die darin bestehe, ,bei der
Verwaltung der Sakramente — unbe-
schadet ihrer Substanz (salva illorum
substantia) — das festzulegen oder zu
verdandern, was nach ihrem Urteil dem
Nutzen derer, die sie empfangen, be-
ziehungsweise der Verehrung der
Sakramente selbst entsprechend der
Verschiedenartigkeit von Umsténden,
Zeiten und Gegenden zutréglicher
ist”.*® Die Erklarung Inter Insigniores

¥ Vgl. Anm. 7.

5 Ebenda, 17 (c. 30).

6 K Rahner, Priestertum der Frau?, 220.
7 Vgl. Anm. 3.

DS 1728 (Ubersetzung nach der von P. Hiinermann besorgten Ausgabe, Freiburg u.a. 19917, in der

Folge zitiert als DH).
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blockt freilich jede Erwartung an eine
mogliche  Entscheidungskompetenz
der Kirche beziiglich einer Verdnde-
rung der bisherigen Praxis sofort ab
mit Berufung auf eine Klarstellung
durch Papst Pius XII., welcher in der
Apostolischen Konstitution ,Sacra-
mentum Ordinis” (30. Nov. 1947)
zum Thema ,Materie und Form des
Weihesakramentes” betont, da8 , der
Kirche keine Vollmacht iiber
das ,Wesen der Sakramente’
zusteht, das heiflt, iiber das, was
nach dem Zeugnis der Quellen der
gottlichen Offenbarung Christus, der
Herr, selbst in sakramentalen Zeichen
zu bewahren hief...”."

Wie dogmengeschichtliche Analysen
bestatigen, war die Kirche bei der
Bestimmung des Wesens der Sakra-
mente stets einem hermeneutischen Zir-
kel verpflichtet gewesen: ,Es ist letzt-
lich die Kirche,” — heifit es in Inter
Insigniores — ,die durch die Stimme
ihres Lehramtes in diesen verschiede-
nen Bereichen die richtige Unterschei-
dung zwischen den wandelbaren und
den unwandelbaren Elementen ge-
wihrleistet”.? Die Kirche weiff sich
einerseits der Anerkennung des Wesens
verpflichtet, sie entscheidet anderer-
seits iliber die Verwendung jener Krite-
rien, die ihr das Wesen ermittelt.

Die richtige Unterscheidung ?

In der Reflexion der Wirkungsge-
schichte artikuliert sich ohne Zweifel
die ganze Tragweite des Anspruches
der Kirche, daB sie sich prinzipiell

kompetent weif3, der geforderten Glau-
bensidentitit gerecht zu werden. Nicht
selten wurden aber gerade im Zeichen
dieser Glaubensgewiflheit Entschei-
dungen getroffen, deren Wahrheitsgel-
tung zwar mit Berufung auf eine von
allen sozialen Systemen und kulturel-
len Kontexten unabhéngige Handlung
oder Verkiindigung Jesu behauptet
wurde, deren Weg durch die christli-
che Glaubensgeschichte freilich mar-
kante Spuren eines nachweisbar kon-
textuell bezogenen Handelns der
Kirche erkennen lait. ,Man erinnere
sich an den Wandel des Bufisakramen-
tes von der einmaligen Rekonziliation
in der Alten Kirche bis zur womdglich
taglichen Andachtsbeichte des 19./20.
Jahrhunderts; man denke an die Muta-
tion der Krankensalbung zum Sterbe-
sakrament, an die Losung der Firmung
aus der Taufe.”” Man vergesse nicht
die Problemgeschichte bei der Klarung
des Zinsverbotes, bei der Religions-
und Gewissensfreiheit wie bei der
~Judenfrage”.

Gestiitzt auf das Schriftwort™ wurde bei
Synoden und Konzilien iiber viele Jahrhunderte
hinweg das Zinsverbot als gottgewollte Forde-
rung ausgesprochen: Kanon 17 des Konzils von
Nizda fordert die Exkommunikation und die
AusstoSung des zuwiderhandelnden Klerikers,”
eine 829 abgehaltene Nationalsynode von Paris
bezieht alle, auch die Laien, in dieses Verbot ein.
Das zweite (1139) Laterankonzil ahndet wieder-
um ausdriicklich die ,von gottlichen und
menschlichen Gesetzen durch die Schrift im
Alten und Neuen Testament verworfene... Raff-
gier der Geldverleiher (foeneratorum)“*
mit Exkommunikation, Lateran III (1179) schlagt
in die gleiche Kerbe, das Konzil von Vienne
(1311) formuliert nicht weniger bestimmt: ,Wer
in jenen Irrtum verféllt, daB8 er sich erdreistet,

¥ DH 3857.
*  Inter Insigniores, 21 (c. 4).

% W. Beinert, Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der Frau, 202.
2 Ez 18, 8: ,Er leiht nicht gegen Zins und treibt keinen Wucher”; Lk 6,34: ,, Auch die Siinder leihen

Siindern...”

»  COD (Bologna 1973°) 14: ,,...deiciatur a Clero et alienus exsistat a regula...”.

*  DH716.
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hartnéckig zu behaupten, Zins (usuras) zu neh-
men sei keine Siinde, der ist, so Unser Beschlus,
als Haretiker zu bestrafen.”” Das fiinfte
Laterankonzil (1517) setzt diese Tradition fort,
reflektiert aber bereits die veranderten gesell-
schaftlichen und &konomischen Strukturen,
sodafl allmihlich ,,im kirchlichen Recht weitere
Umgehungsformen...”* verankert wurden. Im
CIC von 1983 wird man vergeblich nach einer
Erérterung des , Zinsverbotes” suchen.

Es steht auBer Zweifel, dal diese Thematik des
.Zinsverbotes”, wie sie iiber viele Jahrhunderte
hinweg im Selbstverstindnis der Kirche einge-
schrieben war, nun an ihr wirkungsgeschicht-
liches Ende gekommen ist. Wesentlich brisanter
fiir die Frage nach Treue und Identifizierbarkeit
mit dem Handeln Jesu ist hingegen derzeit jene
Spannung, die sich aus der traditionsgeschicht-
lichen Kontextualitét der kirchlichen Beurteilung
von objektiver Wahrheitsvergewisserung und
freier Zustimmung des Subjekts ergibt. Eine
exemplarische Gegeniiberstellung eines Text-
abschnittes aus der Enzyklika ,Mirari vos”
Gregors XVI. (15.8.1832) und aus der beim
Vaticanum II verabschiedeten ,Erklarung tiber
die Religionsfreiheit” beleuchtet die gesell-
schaftsspezifische Motivation der kirchlichen
Interpretationskriterien. Im Denkhorizont Gre-
gors XVI. stand die Treue gegeniiber dem, was
Jesus wollte, sicherlich nicht auf dem Spiel,
wenn er in der Verurteilung zeitgendssischer
Stromungen jene ,widersinnige und irrige
Auffassung beziehungsweise vielmehr Wahn
(deliramentum)” anprangerte, ,einem jeden
miisse die Freiheit des Gewissens (libertatem
conscientiae) zugesprochen und sichergestellt
werden”.” Ganz anders klingt es da in jener
genannten Erkldrung des Zweiten Vatikanischen
Konzils, welches erklart, ,das Recht auf religiose
Freiheit (jus ad libertatem religiosam) sei in
Wahrheit auf die Wiirde der menschlichen
Person selbst gegriindet, so wie sie durch das
geoffenbarte Wort Gottes (verbo Dei revelato)

und durch die Vernunft selbst erkannt wird“.2

Ein wahrhaft dunkles Kapitel der Kirchenge-
schichte begegnet uns zweifellos in der durch
lange, lange Zeit hindurch theologisch und auch
kirchenpolitisch gesteuerten Interpretation des
Beziehungsverhaltnisses zwischen Juden und
Christen. Die vom vierten Laterankonzil (1215)
erstellten Konstitutionen bekunden hinsichtlich
der ,Judenfrage” eine geradezu peinliche Ahn-
lichkeit mit den 1935 auf dem Niirnberger
Parteitag der NSDAP beschlossenen Rassen-
gesetzen. Um alle Versuche einer Anniherung
oder Verbindung zwischen Juden und Christen
zu vereiteln, wird aufler dem Eheverbot den
Juden auch noch die rassische Kennzeichnungs-
pflicht verordnet, indem man beschliet, ,da8
[Juden und Sarazenen] beiderlei Geschlechts in
jedem christlichen Land fiir immer durch die Art
ihrer Kleidung von anderen Leuten nach aufien
sichtbar zu unterscheiden sein miissen”.” Als
Rechtfertigung fiir diese — oftmals als Treue
gegeniiber dem Herrn gedeutete — Attacke steht
die beinahe zweitausendjihrige Wirkungsge-
schichte eines Motivs: der Gottesmord (theokto-
nia) durch die Juden! ,,Weil ihr Christus gettet
habt,” — formuliert der mit seinen Homilien ein-
fluBstarke Johannes Chrysostomus (345-407) —
,weil jhr Hand an den Herrn gelegt habt, weil
ihr das kostbare Blut vergossen habt, gibt es fiir
euch keine Besserung, keine Vergebung, keine
Entschuldigung”®*® Daf hier mit aller Selbst-
verstandlichkeit in den Kategorien einer univer-
salen Kollektivschuld gedacht wurde, 148t sich
vielfach belegen, so beispielsweise auch durch
Augustinus, wenn er {iber die Verurteilung der
Juden beim Jiingsten Gericht spekuliert und
meint: ,Doch wie wir zu den Juden sagen: ,Thr
habt Christus get6tet’, obwohl das ihre Vor-
fahren getan haben, werden die Juden der
Endzeit trauern, dafl sie gewissermafien getan
haben, was ihre Vorfahren taten, von denen sie
abstammen.”* Wenn man die Vorgeschichte zu
,Nostra aetate” studiert, kann man nur staunen,

*  DH 906.

% H. Frost, Kanonisches Zinsverbot: EKL II (1989) 935.

¥ DH 2730.

#  Dignitatis humanae 2 (zitiert nach der Ausgabe: Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen,
Dekrete und Erklarungen. Lateinisch und deutsch. Kommentare. Teil II. Freiburg-Basel-Wien 1967

[LThK]).

»  COD 266 (c. 68): ,qualitate habitus publice ab aliis populis distinguantur...”.

» PG 48, 907; zitiert nach: H. Schreckenbe}'ﬁ, Die christli

sches und historisches Umfeld (1.-11.

en Adversus-Judaeos-Texte und ihr literari-

). Frankfurt u.a. 1982, 323; vgl. ferner PG 55, 110: ,,Die ein

einziges Land bewohnten, sind iiber die ganze Erde zerstreut. Du wirst keinen anderen Grund
dafiir finden als den, daB sie Christus gekreuzigt haben. Es gibt keine Befreiung von dem Ubel;...
vertrieben,... gehaBt von allen Menschen, verabscheuungswiirdig, allen Preis gegeben... Recht

so!” (ebenda, 323).

3 Augustinus, Gottesstaat 20,30; zitiert nach: Texte der Kirchenviter. Eine Auswahl nach Themen

geordnet. Miinchen 1964, IV 559.
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wie lange es gedauert hat, ,die Richtigstellung
falscher, ja ungerechter Aussagen iiber Israel in

der christlichen Unterweisung”*® einzuleiten

und die Rede von der ,perfidia Iudaica“® zu

revidieren, um schlieflich im Jahr 1965 fest-
stellen zu konnen: ,Obgleich die jiidischen
Obrigkeiten mit ihren Anhingern auf den Tod
Christi gedrungen haben, kann man dennoch die
Ereignisse seines Leidens weder allen damals
lebenden Juden ohne Unterschied noch den
heutigen Juden zur Last legen.”*

Nach diesen , Seitenblicken” bedarf es
vielleicht der Feststellung des Verfas-
sers, daf8 er durch den hier eingescho-
benen Exkurs keinerlei Abrechnung
mit ungliicklichen Interpretationen der
Kirche im Auge hatte. Es sei allerdings
auch nicht in Abrede gestellt, dafl die
Argumentation von einem Interesse
geleitet war, namlich von der Absicht,
den kritischen Blick fiir falsche und
mitunter als Treue zum Herrn mifiver-
standene Kontinuitdten zu schérfen.
Beabsichtigt ist ebenso die Mahnung
zur theologischen Redlichkeit, man
sollte die lehramtliche Wahrheitskom-
petenz, namlich jene grandiose Fahig-
keit, ,die richtige Unterscheidung zwi-
schen den wandelbaren und den
unwandelbaren Elementen”® treffen
zu koénnen, nicht um jeden Preis mit
einem Akt gottlicher ,Selbstmittei-
lung” verwechseln. Unter diesem
Blickwinkel mége die Uberzeugung
akzeptiert werden, dal so manches
Diskussionsverbot die aus dem ,,Glau-
benssinn der Glaubigen”* entsprin-

genden Potentiale au8er acht 14t und
dabei jene , katholische Wahrheit” ver-
driangt, dafl — wie J. Ratzinger ganz
richtig bemerkt — , die Wahrheit nicht
ein Privileg der Hierarchen, sondern
die Mitgift der ganzen Braut Christi ist,
weil die ganze Kirche die lebendige
Gegenwart des gottlichen Wortes
tragt...”.%

2. ,,...und er ist Mensch geworden.”*
-, ...der Menschheit nach uns
wesensgleich.”®

Es ist nicht zu bestreiten, da8 die in
den Dokumenten ,Inter Insigniores”
und ,Ordinatio Sacerdotalis” vorge-
legten Entscheidungen nicht ohne
Bezugnahme auf eine plausible theolo-
gische Argumentation getroffen wer-
den sollten. Die angezielte Schliissig-
keit wird dabei hauptsichlich durch
die Verkniipfung zweier Begriin-
dungselemente zu erreichen versucht:
(@) durch die Feststellung, daf8 der
Priester bei der eucharistischen Feier
»in persona Christi“® handelt; (b)
durch die mehrmals unterstrichene
Betonung, daf8 ,die Menschwerdung
des Wortes in der Form des méinn-
lichen Geschlechtes erfolgt”* sei,
gipfelnd in der aufschluireichen Er-
kenntnis: ,Christus selbst war und
bleibt ndmlich ein Mann.”* Mit diesem
Punkt steht und féllt natiirlich die

#  Kommentierende Einleitung zu der , Erkldrung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchrist-
lichen Religionen” (Nostra aetate), 406 (vgl. Anm. 28).

*»  Ebenda, 407.
¥ Nostra aetate 4.
* Vgl Anm. 20.

% Vgl. W. Beinert, Der Glaubenssinn der Gliubigen in Theologie- und Dogmengeschichte. Ein Uber-
blick: D. Wiederkehr (Hg.), Der Glaubenssinn des Gottesvolkes — Konkurrent oder Partner des
Lehramts? Freiburg-Basel-Wien 1994, 66131 (Bibliographie: 123-131).

¥ ]. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf 19707, 150.

*  DH 150 (Nicaeno-Constantinopolitanum).
*»  DH 301 (Chalkedon).

“  Vgl. Inter Insigniores, 22 (c. 5), Anm. 16: als Belegstellen werden hier vor allem angefiihrt: SC

Nr. 33; LG Nr. 10/Nr. 28; PO Nr. 2/Nr. 13.
#  Inter Insigniores, 23 (c. 5).
2 Ebenda.
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SchluBfolgerung, ob der Christus re-
prasentierende Amtstrdger ein Mann
sein muf8 oder auch eine Frau sein
darf.

Beginnen wir mit einem Blick auf
Punkt (b): es iiberrascht die dogmati-
sche Abgehobenheit dieser Argumen-
tationsfigur! Die Tatsache, da88 Jesus,
der Christus, ein Mann gewesen ist,
wurde in keiner Phase christologischer
Auseinandersetzungen  problemati-
siert. Wie auch!! Die gesamte christo-
logische Streitgeschichte reflektierte
einzig und allein die Thematik der
Menschwerdung; der Logos hat nicht
das Mannsein angenommen, sondern
die menschliche Natur als solche, die
Frausein und Mannsein insgesamt ist.
Mit aller Entschiedenheit und auch
spekulativen Anstrengung wurde das
»Logos-Sarx-Schema” nicht zuletzt
deshalb zuriickgewiesen, weil der
Logos nicht in ein biologisches Etwas
(Sarx-Fleisch) hineingestiegen, sondern
~Anthropos”, Mensch geworden ist, mit
dessen Einheit von Leibhaftigkeit, psy-
chischer Beschaffenheit und freier,
denkender Selbstverantwortung.” Daf3
die Menschwerdung des Logos sich
»in der Form des maénnlichen Ge-
schlechts” ereignete, bedeutet nicht,
dafl das Mannsein der fiir den Logos
addquatere Status der Inkarnation
wiére, etwa mit der Konsequenz, dafl
dieser menschgewordene Logos wie-
derum nur im Mann adidquat reprédsen-

tiert werden konne. Die theologische
Aussage, daf8 die Menschwerdung des
Logos ,in der Form des ménnlichen
Geschlechts erfolgt”, produziert allein
dadurch keine Banalitit, daf$ sie sich
auf eine Glaubenswahrheit beziehen
darf, die besagt, daf3 die in der Per-
son Jesu Christi geeinten Naturen
(menschliche und gottliche) weiterhin
in deren Unterschiedlichkeit und , Ei-
gentiimlichkeit” bestehen bleiben*. Zu
dieser Eigentiimlichkeit der mensch-
lichen Natur gehdren nun einmal die
geschlechtsspezifische Daseinsweise,
die ethnische Zugehoérigkeit (Judesein
Jesu), die geschichtlich-kontingenten
Koordinaten wie auch die kulturell-
religiosen Bedingungen der Lebens-
welt. Wer dieses nicht wahrzunehmen
vermag, wird sich die Frage nach dem
~monophysitischen” Rest seines Glau-
bens gefallen lassen miissen.

Die Erklarung ,Inter Insigniores” wie
auch das Apostolische Schreiben
»Ordinatio Sacerdotalis” werden nicht
miide zu betonen, ,dafl die Hand-
lungsweise Christi nicht auf sozio-
logischen oder kulturellen Motiven der
damaligen Zeit beruhte”®, wenn
»Jesus Christus... keine Frau unter die
Zahl der Zwolf berufen”* hat, insofern
Jesu Umgang mit Frauen ,sich in
einzigartiger Weise von dem seiner
Umwelt” unterscheide ,und einen ab-
sichtlichen und mutigen Bruch mit
ihr“# darstelle. Dieser Deutung hat

®  Das ,Logos-Sarx-Schema” war in zweifacher Hinsicht verfiihrerisch: (1) den Arianern gefiel, daf8
der Logos an das halbierte (nur , Fleisch”) Menschsein gebunden war, wodurch so die psychische
Leidensfahigkeit Jesu und die Grenzen seines Wissens als Beweis fiir die géttliche Defizienz des
Logos ins Sgiel gebracht werden konnten; (2) den Apollinaristen kam dieses Schema entgegen,
weil damit die Gottheit des Logos nicht von der Natur des Menschen in Frage gestellt wurde.

#  Das Konzil von Chalkedon formuliert diese Glaubenswahrheit folgendermagen: ,,...ein und der-
selbe ist Christus..., der in zwei Naturen unvermischt, unverinderlich, ungetrennt und unteilbar
erkannt wird, wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der Naturen aufgehoben ist,
vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer
Person und einer Hypostase vereinigt...” (DH 302).

*  QOrdinatio Sacerdotalis, 4 (c. 2).
% Inter Insigniores, 15 (c. 2).
7 Ebenda.
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K. Rahner mit Recht widersprochen:
,Das Judentum... zur Zeit Jesu basier-
te... auf einer solchen selbstverstandli-
chen Mannerherrschaft, da8 gar nicht
daran zu denken ist, daff Jesus und
seine Apostel... diese Priponderanz
der Ménner in ihren Gemeinden hétten
abschaffen konnen oder auch nur diir-
fen, trotz der bei ihnen zum Durch-
bruch gekommenen grundsatzlicheren
und allgemeineren Erkenntnis der
Gleichwertigkeit der Frau in der reli-
giésen und ansatzweise auch in der
profangesellschaftlichen Dimension.” *
Deshalb scheint K. Rahner , die Er-
kenntnis unausweichlich: Fiir das Ver-
halten Jesu und seiner Apostel geniigt
zur Erkldrung das damalige kulturelle
und gesellschaftliche Milieu, in dem
sie handelten und so handeln mufiten,
wie sie gehandelt haben, ohne da8 ihr
Verhalten eine normative Bedeutung
fir alle Zeiten haben mus8...”.*

Kommen wir nun zu Punkt (a): daf der
Priester bei der eucharistischen Feier ,in
persona Christi” handelt. Die Erkldarung
»Inter Insigniores” zieht aus diesem
amtstheologischen Verstandnis den
SchluB, dal die Beziehung zwischen
dem Repriasentierten (Christus) und
dem Représentierenden (Priester) nur
in der geschlechtsspezifischen Uber-
einstimmung ,sinnvoll” dargestellt
werden kann. Zur Begriindung dieser
Argumentation wird Thomas von
Aquins Auferung zitiert¥, daf die
sakramentalen Zeichen das von ihnen
Bezeichnete durch eine ,natiirliche
Ahnlichkeit“® représentieren. In Er-

widerung darauf kénnte man aller-
dings auch die von Thomas aufgewor-
fene Frage anfiihren, warum ,nach der
Konsekration alle Eigenschaften des
Brotes und Weines bestehen” bleiben,
mithin gerade dem Erfahrungsvermo-
gen des Menschen die sinnenhafte
Wahrnehmung einer natiirlichen Ahn-
lichkeit zwischen dem Zeichen (Brot)
und dem Bezeichneten (Leib Jesu) ver-
sagt bleibt. ,Das geschieht” — meint
Thomas - ,begriindeterweise durch
die gottliche Vorsehung: denn erstens
ist es fiir die Menschen nicht tiblich,
sondern schauererregend, das Fleisch
eines Menschen zu essen und sein Blut
zu trinken. Darum wird uns das
Fleisch und Blut Christi zum Genusse
geboten unter den Gestalten der
Dinge, die am haufigsten dem mensch-
lichen Bedarfe dienen, namlich denen
von Brot und Wein.”® Doch verlassen
wir diese Ebene der Argumentations-
fithrung, die weitgehend ein ideologi-
sches Begriindungsinteresse verdeckt.
Wenn wir die dogmatische Wahrheit
der bereits unter (b) angesprochenen
Inkarnation ernst nehmen wollen,
dann sollten wir in Verbindung mit
der schopfungstheologischen Tradi-
tion zur Kenntnis nehmen, dafl der
Logos Mensch geworden ist, von dem
der biblische Glaube sagt, daf§ er als
Mann und Frau geschaffen und in die-
ser Einheit zur Ebenbildlichkeit Gottes
berufen wurde. ,,In persona Christi’
handeln bedeutet sakramententheolo-
gisch nicht den Aufweis des Ge-
schlechtes Jesu, sondern die Tatsache,

# K Rahner, Priestertum der Frau?, 217.
“  Ebenda, 220.

% Vgl. dazu: Inter Insigniores, 23 (c. 5), Anm. 18 u. 19. .

s Inter Insigniores, 23 (c. 5): ,, ...so liegt diese ,natiirliche Ahnlichkeit’, die zwischen Christus und
seinem Diener bestehen muf}, nicht vor, wenn die Stelle Christi dabei nicht von einem Mann
vertreten wird: andernfalls wiirde man in ihm schwerlich das Abbild Christi erblicken. Christus

selbst war und bleibt namlich ein Mann”.

2 Sth1Il, q. 75, a. 5, resp. (zitiert nach: Thomas von Aquin, Summa theologica. Vollstandige, ungekiirz-
te deutsch-lateinische Ausgabe. Salzburg-Leipzig 1938, Bd. 30: Das Geheimnis der Eucharistie, 71).
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dafl Christus der eigentliche und ori-
gindre Spender aller Sakramente
ist...”.® In Solidaritdt mit dieser Aufle-
rung W. Beinerts sei aber noch eine
Anmerkung gestattet. Die Dogmatische
Konstitution iiber die Kirche fiigt nam-
lich der Auffassung, dal der Priester
»in der Person Christi das eucharisti-
sche Opfer” vollzieht, noch die
Feststellung hinzu, der Priester bringe
das eucharistische Opfer ebenso ,im
Namen des ganzen Volkes Gott dar”.*
Dieses , ganze Volk”, das es zu vertre-
ten gilt, diirfte vermutlich in etwa zu
gleichen Teilen aus Minnern und
Frauen bestehen.

Wiéhrend in den lehramtlichen Stel-
lungnahmen von 1976 und 1994 eine
programmatische ~ Ablehnung  der
Frauenordination als Treue zur Ver-
haltensweise Jesu und der Apostel dekla-
riert wird, mehren sich allmahlich die
Stimmen derer, die in dieser Entschei-
dung eher die Treue zum Bestand eines
patriarchal gepréagten Gesellschafts-
systems artikuliert sehen. Die Ironie
der Geschichte spitzt sich aber erst
recht dort zu, wo dem Urteil der
.Kirche”, da§ Frauen nicht in persona
Jesu handeln kénnen, nicht mehr mit
dem Paradigma der einzufordernden
Menschenrechte begegnet wird, son-
dern mit der Geste der Zuriickwei-
sung, weil man schliefllich gar kein
Interesse mehr daran habe, in persona
eines mifiverstandenen Jesus zu han-
deln. Die Konsequenzen dieses Gesin-
nungswandels kommen nirgendwo so
deutlich wie bei dem im November
1995 veranstalteten Jubildumskongref3

der Women’s Ordination Conference
(WOC) zum Ausdruck.® Lautete bei
der 1975 einberufenen Versammlung
(Detroit) das zentrale Thema: ,Prie-
stertum der Zukunft fiir Frauen heute:
Aufruf zur Tat!”, steht iiber dem besag-
ten Kongref von 1995 das Motto:
»Nachfolgegemeinschaft (Jesu) von
Gleichgestellten — die Brot miteinander
bricht und sich fiir Gerechtigkeit ein-
setzt”.* Was damit gemeint war,
wurde von E. Schiissler Fiorenza bei
ihrem Festvortrag unmifiverstandlich
formuliert, ndmlich, ,daf8 Feminismus
und katholisches Priestertum unver-
einbare Grofien seien; denn Ordination
bedeute Subordination und Kooption
in der hierarchisch-autoritdren Struk-
tur der bestehenden romisch-katholi-
schen Kirche; der Kampf um einen
Platz in dieser Struktur verstdrke nur
dieses in sich ungerechte Herrschafts-
system”.¥ So scheint der Zynismus
Gestalt anzunehmen: wihrend die
Zahl jener Minner, die in persona
Christi handeln koénnten, abnimmt,
nimmt die Zahl jener Frauen, die das,
was sie nicht kénnen, auch gar nicht
wollen, immer mehr zu.

3. ,,...daf3 die Geltungsdauer kein
Argument ist.”>

»Niemals ist die katholische Kirche der
Auffassung gewesen, daf8 die Frauen
giiltig die Priester- oder Bischofsweihe
empfangen konnten.”* Dieser Fest-
stellung ist weitgehend zuzustimmen,

insofern man darin eine Bestands-
aufnahme von Traditionen wahrneh-

% W. Beinert, Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der Frau, 197.

% LG10.

% Vgl. I. Raming, Fiir die Rechte der Frauen in der Kirche. Eindriicke und Uberlegungen zur
Women'’s Ordination Conference 1995: Orientierung 60 (1996) 54-57.

% Ebenda, 54.
%  Ebenda, 55.

% W. Beinert, Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der Frau, 193.

*  Inter Insigniores, 13 (c. 1).
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men darf. Im Sinne einer Argumen-
tationsfigur {iberzeugt dieses Begriin-
dungsschema aber nicht. Es ist richtig:
die kirchliche Praxis wurde niemals in
einer Weise problematisiert oder so
grundlegend irritiert, daf die Glau-
bensgemeinschaft sich zu einer Iden-
tititsvergewisserung — etwa im Rah-
men einer konziliaren Entscheidung —
veranlat gefiihlt hatte.® Darin aber
schon den Erweis von ,,Gottes Plan fiir
seine Kirche” zu sehen, spricht eher fiir
die Kraft des Interesses als fiir die
Anstrengung theologischen Reflektie-
rens: denn die letztlich ungebrochene
Kontinuitat der kirchlichen Praxis
resultiert aus der Ungebrochenheit
einer patriarchalen Kultur und Le-
benswelt. Mit dem Plausibilitatsverlust
der bislang herrschenden Lebenskul-
tur in einer zunehmend sikular-plura-
listischen, auf Gleichberechtigung ab-

zielenden  Gesellschaft  zerbroselt
allméhlich die Akzeptanz kirchlicher
Interpretationen.

Daf8 der Glaubenskongregation selbst
so manche der immer wieder aus der
patristischen und mittelalterlichen Tra-
dition hervorgeholten Beweisstiicke
fiir die Ablehnung des Frauenpriester-
tums peinlich oder suspekt geworden
sind, verrdt in gewisser Weise schon
die Bemerkung: ,Es ist wahr, da§ man
in ijhren Schriften den unleugbaren
Einfluf8 von Vorurteilen findet, die sich
gegen die Frau richten...”* Haye van
der Meer, ein Schiiler K. Rahners, hat

einige dieser Texte zusammengestellt
und untersucht.? Im Brennpunkt der
gebiindelten Ablehnungen findet man
in diesen Texten die stereotype Formel:
,Frauen ist es nicht erlaubt, den Altar-
raum zu betreten.”® Eingeschérft wird
ebenso, daf$ eine ,Frau ... nicht mit
blofler Hand [nuda manu] die Eucha-
ristie entgegennehmen”* darf (nach
der Liturgiereform durch das II. Vati-
kanum nicht mehr vorstellbar!). Erst
recht sprechen Empérung und Ent-
setzen aus einem bischoflichen Bericht
(829), weil es Frauen gibt, ,,die geweih-
te Gefafle ohne Scheu anfassen, prie-
sterliche Gewander den Priestern rei-
chen und — was noch ungeheuerlicher,
ungeziemender und unpassender ist
als all das —dem Volk den Leib und das
Blut des Herrn reichen und anderes
tun, was in sich unanstandig ist (Quae
ipso dictu turpia sunt exercere)...”®
(nach CIC/1983 Can. 910, § 2 spricht
nichts gegen die Beauftragung einer
weiblichen =~ Kommunionspenderin).
Die angegebenen Begriindungen be-
eindrucken in deren Einfachheit: non
competit®, es darf nicht sein, weil es
eben dem weiblichen Geschlecht nun
einmal nicht zusteht! Im Kontext eines
ungebrochenen patriarchalen Selbst-
verstandnisses geniigt diese Begriin-
dung (sufficit).

Selbst dort, wo sogenannte theologi-
sche Kapazititen das blofle ,non com-
petit” hinter sich lassen und sich zu
einer anthropologisch-theologischen

®  Ebenda, 14: ,,Die Tradition der Kirche ist also in diesem Punkt durch die Jahrhunderte hindurch so
sicher gewesen, das das Lehramt niemals einzuschreiten brauchte...”.

¢ Inter Insigniores, 13f (c. 1).

2 H. van der Meer, Priestertum der Frau? Eine theologiegeschichtliche Untersuchung. Freiburg 1969.

% Konzil von Laodicea (zwischen 343 und 381), Kanon 44 (von H. van der Meer als erstes authenti-
sches Verbot zitiert); vgl. die bei Meer (a.a.O. 117f) erwahnten Kapitularien der frinkischen Kinige:
,Jeder soll dafiir sorgen, daB nicht Frauen zum Altar hinzutreten; selbst gottgeweihte Frauen
diirfen sich nicht in irgendeinen Altardienst eindréngen...”

& Zitiert nach: H. van der Meer, a.a.0., 177.
% Ebenda, 188.

% Vgl. die Hinweise bei H. van der Meer, a.a.O. 117ff), zum Beispiel: aus einem Brief des Papstes
Gelasius (494): ,,cui non competit”; Synode von Paris (829): ,,...quarum sexui nullatenus competit”.
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Begriindung aufschwingen, faszinieren
viele der angewandten Argumentatio-
nen nur in der Form von Befremdung.
Wir kennen das — im Anschluf8 an
Aristoteles eingebrachte — Urteil des
Thomas von Aquin, daf ,das Weib
etwas Mangelhaftes und eine Zufalls-
erscheinung”® ist, da8 die Frau zur
Unterordnung (,,...quia mulier statum
subiectionis habet...”) bestimmt ist
und deshalb nicht ordiniert werden
kann (,ideo non potest ordinationis
sacramentum suscipere”®). Wir ken-
nen ebenso das peinliche Argument
Bonaventuras, der in Bezugnahme auf
1 Kor 11,4 den folgenden Schluf zieht:
»Kein Ordo kann dem gespendet wer-
den, der nicht die natiirliche Moglich-
keit oder Eignung fiir ihn hat; niemand
aber hat die Moglichkeit zum Ordo,
der nicht die Geeignetheit zur Tonsur
und zur ,Corona’ besitzt, und niemand
hat die natiirliche Eignung dazu, dem
es geziemt, das Haupt fiir immer ver-
schleiert zu haben.”® Von nicht besse-
rer Qualitdt ist die Erkldrung eines
Ricardus de Mediavilla fiir die Be-
hauptung, da Frauen nicht lehren
diirfen und daher auch nicht zu Prie-
stern geweiht werden konnen: , Wegen
der Schwiche des Intellekts, der Ver-
anderlichkeit der Affekte — unter wel-
chen Fehlern Frauen nach dem allge-

meinen Gesetz erheblich mehr leiden
als die Manner.”” Nicht mehr als ein
~exegetisches” Lacheln diirfte schlie-
lich die in der ,Didaskalia” (3. Jh.), in
den ,Apostolischen Konstitutionen”
(um 380) oder auch die bei Epiphanius
von Salamis (315-403) verwurzelte
Tradition hervorrufen, die aus dem
Umstand, daf Jesus nicht einmal seine
Mutter zum Priester geweiht hat, ja
daB er nicht einmal von ihr getauft
worden ist, einen Plan Gottes zu erken-
nen meint. ,Wenn es erlaubt wire, von
einer Frau getauft zu werden, so wére
unser Herr und Meister von seiner
Mutter Maria getauft worden. Nun
aber ist er von Johannes getauft wor-
den.”” Daher gilt auch: ,Wenn Gott
Frauen zum priesterlichen Dienst be-
stimmt hitte..., hitte vor allem Maria
das Priestertum im Neuen Testament
ausiiben miissen...””

Es ist zwar erfreulich, daf§ der offizielle
Kommentar zu , Inter Insigniores” von
der Unhaltbarkeit dieser Traditionen
spricht, doch ist das nicht genug. Es ist
einmal davon auszugehen, daf8 diese
unterschiedlichsten Argumentations-
figuren deshalb so lange nicht in Frage
gestellt worden sind, weil sie durch
ein gemeinsames Paradigma, namlich
durch die nichtproblematisierte patri-
archale Lebenswelt, legitimiert wur-

67

Sth I, q. 92, a. 1, ad 1: ,Hinsichtlich der Einzelnatur ist das Weib etwas Mangelhaftes und eine
Zufallserscheinung [aliquid deficiens et occasionatum]; denn die im ménnlichen Samen sich vor-
findende wirkende Kraft zielt darauf ab, ein dem méannlichen Geschlechte nach ihr vollkommen
Ahnliches hervorzubringen. Die Zeugung des Weibes aber geschieht auf Grund einer Schwiche
der wirkenden Kraft wegen schlechter Verfassung des Stoffes oder auch wegen einer von auflen
bewirkten Veridnderung, zum Beispiel den feuchten Siidwinden (Aristoteles) ...” (Bd. 7, 38; zur
Zitation vgl. Anm. 52). .

InIV Sent. dist. 25, a. 2, q. 1 (zitiert nach: E. Gossmann, AuBerungen zum Frauenpriestertum in der
christlichen Tradition: E. Gossmann/D. Bader [Hg.], Warum keine Ordination der Frau? Unter-
schiedliche Einstellungen in den christlichen Kirchen. Miinchen-Ziirich 1987, 14).

In IV Sent. dist. 25, a. 2, q. 1 (zitiert nach: P. Hiinermann, Lehramtliche Dokumente der Frauen-
ordination, 210).

Ebenda, 211.

Didaskalia 111, 6, 1-2 und III, 9, 1 (zitiert nach: E. Theodorou, Die Tradition der orthodoxen Kirche
in bezug auf die Frauenordination: E. Gossmann/D. Bader [Hg.], Warum keine Ordination der
Frau?, 29).

Epiphanius von Salamis (zitiert nach: E. Theodorou, ebenda).
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den. Nicht diese einzelnen Traditionen
sind problematisch geworden, sondern
das sie ermdglichende Paradigma
selbst. Die Verweigerung gegeniiber
der Geltung dieser Traditionen ist
nicht die Infragestellung des Christ-
lichen, sondern die Problematisierung
einer kulturgeschichtlichen Verstel-
lung desselben.

Die Erkenntnis, daff die Kontinuitat
einer Tradition nicht schon mit der
Treue gegeniiber ,Gottes Plan” gleich-
zusetzen ist, fordert freilich dazu
heraus, iiber den eigenen Schatten zu
springen. Daf solches geschehen kann,
ohne dabei das ,,Gesicht” der Authen-
tizitdit und des Glaubens verlieren zu
miissen, 14t sich sehr wohl im oku-
menischen Horizont erweisen. Durch
vier Jahrhunderte hindurch , bewahr-
te” sich die ,Treue” der protestanti-
schen Christen gegeniiber der méchti-
gen Interpretation Martin Luthers:
~Weiber sollen nicht das Regiment
haben.”” Obwohl Luthers Amtstheo-
logie keinen Zweifel aufkommen liefs,
»daf jeder Christ, ob Frau oder Mann,
sowohl die Pflicht wie auch die geist-
liche Vollmacht hat, das Wort Gottes
zu verkiinden””, obwohl es ferner fiir
ihn keine Frage war, daf eine Frau -
zumal in einer Notsituation - die
Taufe giiltig spenden kann, so hielt der
Reformator nie seine Uberzeugung
zuriick, daf man - mit Berufung auf
Paulus — ,den weybern tzu predigen
ynn der gemeyn” verbieten miisse,
solange ,da menner sind”.” Obwohl

Luther in der Genesis-Vorlesung
(1535/45) bei einer Wesensbestim-
mung der Frau auf ,ihre schopfungs-
magige/eschatologische  Gleichstel-
lung als imago Dei” rekurrierte, wurde
in deutlicher Absetzung davon die
~anthropologische Aussage... mit dem
gesellschaftlichen Moment, das heifit
dem ,Stand’“”® verbunden und damit
konsequent die Unterordnung und
natiirliche Defizienz der Frau als gott-
gewollte, von Christus nicht zuriickge-
nommene ,,Ordnung” festgeschrieben.
Es hat mehrere Jahrhunderte der Refle-
xion und der theologischen Ausein-
andersetzungen bedurft, um sich all-
mahlich von Luthers Interpretation zu
emanzipieren, die ,Unterordnung”
der Frau gehére zum konstitutiven
Glaubenselement der Kirchenord-
nung. ,Die ,Natur’, in der Luther ein
ewig giiltiges Verhiltnis von Mann
und Frau zu erkennen glaubte, ist in
Wirklichkeit der Patriarchalismus sei-
ner Zeit. Was er als absolut betrachtete,
war de facto relativ.”” Nach intensiver
Behandlung dieses Problems traf die
6. Generalsynode™ der Evangelischen
Kirche Osterreichs im Jahr 1965 des-
halb auch die Entscheidung fiir die
Moglichkeit der Frauenordination.

Ein interessantes Beispiel fiir den
Mut zur Revision liefert nicht zuletzt
auch die altkatholische Kirche. Ob-
wohl mit der anglikanischen Kirche
seit dem ,,Bonner Interkommunions-
abkommen” von 1931 fest verbunden,

7 WA.TR6, 46.

™ ]. Vikstrom, Die Frau und das geistliche Amt — eine Frage der Ethik oder eine Frage des Glaubens
und der Konstitution der Kirche? Uberlegungen aus der Sicht der lutherischen Theologie: E. Gdss-
mann/D. Bader (Hg.), Warum keine Ordination der Frau?, 75.

WA 8, 497, 38 (zitiert nach: Ch. Globig, Frauenordination im Kontext lutherischer Ekklesiologie.

Gottingen 1994, 31, Anm. 43).

% Ch. Globig, ebenda, 42 (vgl. dazu: ,Der Stindegedanke”, ebenda 36-42).

7 ]. Vikstrom, Die Frau und das geistliche Amt, 87.

% Vgl. dazu: B. Meindl, Die Fiille des Himmels — die Halfte der Arbeit. Der Weg zur Frauenordination
und zur Gleichstellung der Theologin in der Evangelischen Kirche Osterreichs. Wien 1995.
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sah sich die altkatholische Kirche
durch die ersten Weihen anglikani-
scher Priesterinnen zunichst einmal
schlechthin vor den Kopf gestoSen
und verweigerte (1972) — ohne freilich
die Interkommunion aufzukiindigen -
den ordinierten Frauen die Amtsaus-
iibung im altkatholischen Bereich. Bei
einer im Jahr 1976 abgehaltenen
Bischofskonferenz reagierte man dem-
entsprechend eindeutig: weil ,die
Frage der Ordination von Frauen die
Grundordnung und das Mysterium
der Kirche beriihrt”, wolle man ,in
Ubereinstimmung mit der alten, unge-
teilten Kirche einer sakramentalen
Ordination von Frauen zum katho-
lisch-apostolischen Amt eines Diakons,
Presbyters und Bischofs nicht zustim-

men”.” Nichtsdestoweniger vermoch-
ten interne theologische Aktivititen zu
einer Revision des Erklarten zu moti-
vieren: schon 1982 entschied eine
Bischofskonferenz, dafl die Ordination
von Frauen zu Diakoninnen mdéglich
ist. Schon wenige Jahre nach der von
der anglikanischen Kirche Englands
beschlossenen Zulassung von Frauen
zur Priesterweihe (1992) vollzog
schlieBlich auch die altkatholische
Kirche diesen Schritt und weihte am
27.5.1996 in der Konzilsstadt Konstanz
zwei Priesterinnen. Im Kontext dieser
Ereignisse sollte man vielleicht doch
noch einmal auf das von K. Rahner an
die katholische Kirche gerichtete Wort
zurlickkommen: ,,Die Diskussion muf3
weitergehen”!

»  Zitiert nach: Ch. Oeyen, Priesteramt der Frau? Die altkatholische Theologie als Beispiel einer

Denkentwicklung: OR 35 (1986) 255.



